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Der  vorliegende  dritte  Baud  der  kleinen  Schriften  von 
Friedrich  Kitschl  umfasst  zusammen  mit  dem  zweiten  ge- 
mass  dem  in  der  Vorrede  zu  dem  letztern  aufgestellten  Pro- 
gramm  alle  auf  romische  Litteratur  bezilglicheu  Abhaud- 
lungen.  Jedoch  erstrecken  sich  die  Plautinischen  Studien, 
denen  schon  der  ganze  zweite  Band  (1868)  gewidraet  war,  auch 
noch  in  diesen  Band,  da  nicht  weniger  als  sechs  Plautus 
betreli*ende,  seit  dem  Jahre  1868  neu  geschriebene  Abhand- 
lungen  hier  aufzunehraeu  waren,  zu  denen  aus  den  hinter- 
lassenen  Manuscripteu  RitschTs  noch  eine  siebente  hinzutrat: 
der  Anfang  der  nun  auch  ihrerseits  ein  Bruchstuck  bleiben- 
ileu  eingehenden  Behandlung  der  Fragraente  des  Plautus,  die 
er  selbst  in  den  Acta  soc.  philol.  Lips.  VI  (1876)  p.  365 
bei  Mittheilung  einer  Probe  derselben  mit  den  AVorten  er- 
wahnt:  Meperditarura  Plauti  fabularuni  fragmenta  ante  com- 
plusculos  annos  disponi  emendari  enarrari  coepta.' 

Nur  die  drei  ersten  Aufsiitze  fauden  sich  in  abschliessen- 
der  Bearbeitung  fiir  den  Wiederabdruck  hergerichtet  vor,  uud 
zwar  sammtlich  mit  zahlreichen  und  zuni  Theil  ausfiihrlichen 
Zusatzen  und  Erweiterungen  versehen.  Auch  der  Suetonischen 
Terenz-Vita  und  den  'Quaestiones  onomatologicae  comicae' 
war  bereit^  vielfache  Arbeit  zugewandt.  Ueber  den  Zustand, 
iii   dem  die  Quaestiones   onomatologicae   sich  befauden,  und 
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Ub(?r   das    von    rair    bei   der   Redaetion  eingeschlagene  Ver- 
fahren    ist   gehorigen   Orts   speciell  berichtet  worden.     Ftir 
die    vita   Terenti    standen    erneute    Collationen   sammtlicher 
Handschriften  des  Donat,  welche  in  der  ersten  Ausgabe  be- 
nut/t  waren,  zur  Verfiigung;  die  betrachtlichen  Ergebnisse  die- 
ser  CuUationen  habe  ich  an  Stelle  der  frilheren  irrthflmlichen 
Angaben  in  den  kritischen  Apparat  (ohne  irgend  ein  ausseres 
Zeichen)    kurzer  Hand  eingesetzt,   auch  im  Commentar  ein 
paar'  Zusatze  gemacht,  die  durch  den  jetzt  genauer  bekannt 
gewordenen  Thatbestand  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
nothig  wurden. 

AUe  andem  Nummern  erscheinen  unverandert,  abgerech- 
uet  panz  geringfiigige  Zusatze  oder  Verbesserungen^  wie  sie 
in  Kitschrs  Handexemplaren  hinzugeschrieben  waren.  Somit 
fehlen  hier  ganz  Mie  niltzlichen  Verbindungsfaden  zwischen 
dom  altern  Stadium  der  Forschung  und  den  spat^m  Fort- 
schritten\  welche  auch  fiir  diese  Aufsiitze  ins  Auge  gefasst^ 
aber  Ubor  die  ersten  Anfange  gelegenth'ch  beigefugter  litte- 
rarischer  Hinweisungen  noch  nicht  hinausgediehen  waren. 
Einer  tieforgreifenden  Revision,  wie  sie  wiederholt  im  zweiten 
Rando  und  ab  und  zu  auch  in  den  ersten  Aufsatzen  dieses 
Randos  orfolgt  ist,  wdrdo  sich  Ritschl  hier  -  ubrigens  ent- 
halton  habon.  Die  allmahliohon  Fortschritte  der  Erkenntnisse, 
das  hoisst  nothwendig  auch  manigfache  fruhere  Irrungen 
troton  ja  freilich  in  deni  Hauptstiick  dieses  Theiles,  den 
Varronianis,  sohr  doutlich  zu  Tage.  Aber  solches  Wachs- 
ihuni  dor  Forsohung  zu  vorwischen  war  durchaus  nicht  die 
Aut\;abo  diesor  Sanimhmg  und  lag  am  wonigsten  im  Ueiste 
Kiisihrs.  Tnd  gorado  lur  dio  Varroniana  fand  sich  Ton 
soinor  Hand  folgendo  Xoti/  vor:  'Dio  Varroniana  bieten  so 
ri\ht  im  Sinno  dor  Vornnlo  zu  Rand  I  oine  sucoossive  Keihe 
vou  Aotenstilokon  iibor  dio  Varn.misohe  Littoratur  dar  \.ud 
haWn  das  auoh  so  Woibon  sollou.  Daher  sie  auch  in  rein 
ohronolojjisohor  Folgo  i^»y^^l»on  wonlon,  s^^rade  wie  die  Ho- 
morioo-AIoxandrina  iu  Raud  1/ 

Diosor   Wink    und    oini>^*    ahnlioho    siud    boilaufig  auch 
Ivi    \lor  Anonluung  dos  ir«^n/.on  Stotfos  uiassirolHnd  gewesen. 

IWi    don    bonnts    iVuhor    ijotlruokton   ^tuckeu    sind    ent- 


sprvclicnd  dfm  iii  deu  bcirien  tTsteii  IJiindeii  angewiiufUpn 
Verfatiron  atle  jetzt  lijnzugekonituenon  ZnBritzc  iii  ocliigo 
Klaramern  eingescliloRsen :  sie  rUliren  iast  sanmtiich  Ton 
Ititachl  aelbat  her;  iii  den  selteuen  Fiillen,  wo  ich  etwas 
liinziij^efQgt  habe,  ist  diea  immer  (ausaer  bei  eiofachen  Cituten) 
durcli  ein  binzugefiigtes  C,  W.  kenntlich  gemacht. 

In  Heiug  auf  Aeuaserlichkeiten  dea  Drucks,  der  Ortho- 
gm|>hi«,  Interpunctiou,  der  Citir-  luid  Abkiirzungsweise  ist 
navfa  dou  Grundsiitzen,  die  Eitschl  selbat  in  den  letzten  Juhreu 
wich  restgeatellt  batte,  eine  gewisae  Gleichniassigkeit  crzielt 
worden,  und  iutolge  deaaen  sind  namentlich  die  iilteren  Ab- 
handlungen  mauigfacheii  formelleii  Aenderungen  unterzogen 
wordeii.  POr  dioaes  ganze  Uebi«t  hatte  ich  mich  der  kun- 
dijfstcn  UnterstHtzung  von  Prof.  Fleckeisen  zu  erfrcuen, 
der  sich  bei  der  mit  Ilitschl  gemeinsam  getragenen  Last 
dcr  Cwrrectur  der  ersten  beiden  Bande  dieser  Opuitcula  voll- 
kommeii  in  aeiuo  Art  eingelebi  hatte  und  mir  niit  Rath  und 
Hiiiro  bci  der  Correctur  dieses  Bundes  luiermudlich  zur  Seite 
aland,  so  dass  mit  grosacr  Sicherheit  die  vorgenommcnen 
A«udenuigeii  als  Ritschl's  Intentioneu  entaprechcnd  boKeichnet 
werden  konnen. 

Die  dieaem  Baudo  vorgesefzte  Widmung  war  vou  liitachl 
Helbat  seit  IringererZeit  beabsichtigt;  einem  vertrauten  l''reunde 
gogenQber  bezeichnete  er  sie  einmal  nls  'gro^ates  innerliches 
UedQrfiiiss ' :  ea  war  ilim  aber*nicht  mehr  verg&nnt,  diesen 
Herzenswunsch  aelbst  zu  vollziehen  oder  auch  nur  in  Worte 
zu  kleiden. 

Im  ilbrigen  habe  ich  nur  noch  hinzuzufilgeu ,  da.-is  der 
Dmck  des  vierten  Bandea,  der  die  gesammten  auf  latei- 
niMhc  Inschriften-  und  Sprachkuude  beziiglichen  Abhand- 
lungen  umfaBaen  wird,  unmittelbar  bevorsteht  und  ein  flinfter 
Bmtld,  fdr  deu  noch  reiches  Material,  gedruektea  wie  unge- 
drndctes,  vorliegt,  sich  bereita  in  Vorbereitung  befindet. 

ESinem  Wunsche,  der  mir  von  befreundeter  Seito  auage- 
Bprochen  worden  ist,  bei  dicser  Gelegenheit  den  Nachmf  wieder 
alNlmckea  zu  lassen,  welchen  ich  unmittelbar  nach  dem  Todo 
Itit««brA  in  der  Beilage  zur  Augaburgcr  Allgcmeinen  Zeitnng 
Nr.  335  (30.  Novcmber  1876)  verofleutlichte,  habe  ich  nicbt 
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ohne  Zogeni  iiachgegcbeii :  deiiii  er  eiithillt  ja  uichts  als 
eiue  kargc  Skizze^  vou  voru  herein  aiif  bestimmte  Seitcn 
der  Betraclitung  beschriinkt.  Da  wir  aber  vpn  berufenster 
Hand  eine  umfassende  Schilderung  der  ganzeu  Personlich- 
keit  llitschls  und  ihrer  gesammten  Wirksamkeit  binnen 
kurzem  erwarteu  diirfeu  und  ich  aus  vielfachen  Aeusserungen 
eutnehme^  dass  man  iu  dem  wenu  auch  uoch  so  ilQchtig 
gezeichueten  Bihle  weuigsteus  keinen  falschen  Zug  gefunden 
hat^  so  mag  dieser  schlichto  Kranz  hier  recht  eigentlich  2u 
deu  Fiisseu  des  theuren  Manues  niedergelegt  werden. 

Hcidelberg,  15.  October  1«77.  • 

Curt  Wachsmutli. 


^Iu  deu  friihen  Morgenstundeu  dcs  IHcn  November  d.  J. 
ist  F^riedrich  Ritschl,  70  Jahre  alt,  aus  den  Lebenden  ge- 
schieden,  nachdem  er,  schou  lange  vou  schwereu  Leiden  ge- 
peinigty  seit  einem  halben  Jahre  in  sichtbar  zunehmeuder 
korperlicher  Schwiiclie,  geistig  nicht  bloss  rttstig  geblieben 
war  wie  je,  sondern  sich  bis  in  die  letzten  Tage  hineiu  eine 
wahrhaft  jugendliche  Elasticitlit  bewahrt  hatte.  Noch  das 
verflossene  Sommerseiuester  hindurch  hatte  er  mit  gewohnter 
Meisterschaft  und  ohne  Unterbrechung  seine  Vorlesungeu  ge- 
halten,  uud  noch  im  September  schrieb  er  eine  langere  Ab- 
haudlung  ^Philologische  Unverstilndlichkeiten',  in  der  er 
sich  gegeu  wissenschaftliche  Verkehrtheiteu  imserer  Tage  iu 
so  energischer  Klarheit  und  mit  so  trefiFender  drastischer  Dar- 
stelluug  wendet,  dass  nichts  ferner  liegen  musste  als  der 
(ledanke,  dieser  Hand  konne  die  so  ebcu  noch  mit  lebens- 
voller  Kraft  gefflhrte  Foder  ]>ahl  entsinken.  So  bleibt  mit 
dem  Andenken  Jtitschls  das  Bild  unverwustlicher  Jugeudfrische 
des  Geistes  und  Ilerzens  fUr  imiuer  verbunden. 

Wie  anders  konnte  man  sich  auch  den  Mann  denken,  der 
als  akademischer  Lehrer  uicht  seines  gleichen  hat,  fiir  desseu 
Lebeusharmonie  deu  voii  Anfang  bis  zu  Ende  durchgehendeu 
Grundtou  die  akadeuiische  Wirksamkeit  bildet? 


Scine  emineute  Beyabimg  znm  Doceiitoii  trut  sclioii  boiin 
Beginii  seiner  akRdeniiachen  Laun>iihn  in  Halle,  wo  er  selbst 
durcli  Reisig  Beine  wissenschaftliche  Auabildung  erhalton 
hatte,  sofort  anf  das  glanzendste  hervor.  Uleich  im  ersten 
Seuiester  uaeh  der  Habilitation  (1829  —  1830)  fesselte  der 
dreiundzwanzigjrihrige  Jiingliug  eiue  Schaar  von  180  Zuhorern 
an  seiuen  Vortrag,  Als  Ritschl  dann,  nach  einer  kQrzern, 
uuch  durch  eine  wisseuschattliche  Reise  nacb  Italien  uuter- 
brochenen  ThJitigkeit  in  Breslau,  zu  Ostern  1839  nacli  Bonu 
berufeu  war,  grQndete  er  hier  alsbald  eiuen  Hauptsitz  der 
phiiologisrheii  Wissenschaft,  Die  von  ihm  hervorgcrufenii 
BlQthe  claaaischer  Studien  wuchs  wilhrend  der  sechsundzwanzig 
Jahre,  welche  er  tleti  Bouner  Lehrstuhl  iunehatte,  von  Semcster 
zu  Semeater  und  verlieh  iler  rheinischen  HochBchule  einen 
wcit  flber  die  Grcuzen  Deutsclilands  hinausleuchtcnden  Glanz. 
Nahezu  cin  Sechziger  wurde  Fiitschl  durch  amtliche  Kriiukuugen, 
deren  Gedachtuisa  an  dem  noch  frischen  Grabe  zu  erneuen  die 
Scheu  verhietet,  aus  Bonn  vertriebeii,  und  siedelte  1865  nach 
Leipzig  (Iber.  Schlageuder  konnte  die  Bedeutnng  des  gewaltigen 
L^hrers  gar  nicht  erwieseu  werdou  aU  dadurch,  daas  nun  in 
anmittelbarer  Folge  dieaer  Uebersiedelung  Leipeig  ffir  die 
Pliilologic  das  wurde,  was  Boiiu  gewesen  war.  Ja,  dio  Frequenz 
der  Philologie-.Stndierenden  nahm  hier  jotzt  eineu  sulcheu  Auf- 
schwuug,  daaa  eine  gleiche  Hohe  der  Zahl  weder  iii  der  Gegen- 
wwi  noch  frulier  je  auf  einpr  irnivevsitiit  Deutachlauda  oder 
dcB  Aofilauds  erreicht  ward. 

Versucht  uiau  iiber  die  Ursacheu  dieser  ganz  einzigen 
Erscheinung  sich  klar  zu  werdeu,  so  Hndet  niau  in  Kitsehl 
eine  Heihe  verschiedener  Eigenachaften  uud  Begabungeu  ver- 
«ioigt,  wclche  in  der  glQcklichsten  Weise  auf  dasselbe  Ziel 
gemeiiutam  hinwirkten.  Sein  Vortrag  war  durchaua  originell 
und  vou  der  hochsten  Wirknng.  £r  flosa  nicht  glatt  und 
gleichmiBsig  dahin,  die  geistige  Arbeit  verdeckend,  sonderu 
dic  Denkoperation,  deren  Uesultat  die  Kede  war,  wurde  gleich- 
■aui  Tor  den  Horern  erst  votlzogeu.  Unter  der  unmittelbaren 
EiDgebung  des  Moments  spri'chend,  gauz  in  die  Sache  verseukt, 
wnr  Ititschl  nur  daruuf  gerichtet.  den  deni  Gegenstand  ad- 
Squstesteu,  pracJsesten,  am  meisten  individualiairenden,  kurz 
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den  treffendsten  Ausdriick  zii  finden,  und  wcnn  er  ilin  nicht 
gleich  zur  Hand  hatte,  so  suchte  er  ihn  eben,  aber  er  fand 
ihn  stets.  So  war  er  in  Kraft,  Frische,  Plastik  der  Sprache 
ein  Meister  der  Rede,  der  deutschen  sowohl  als  der  lateinischen. 
Denn  auch  das  Lateinische  sprach  und  schrieb  er  nicht 
wie  eine  angelemte,  classischen  Vorbildern  sorgfiiltig  nach- 
geahmte  Sprache;  sondern  mit  souveriiner  Herrschaft  iiber 
die  Sprachmittel  hatte  er  sich  einen  ganz  eigenartigen  Stil 
gebildet,  der  mit  seiner  gesammten  geistigen  Personlichkeit 
in  YoIIkommenem  Einklang  stand.  Und  das  alles  wurde  ge- 
sprochen  mit  einem  feurigen  Eifer  fiir  die  Sachc,  der  jeden 
mitriss;  jedes  Wort  war  durchdrungen  und  belebt  von  der 
hellen  Freude  an  der  wissenschaftlichen  Arbeit,  so  dass  auch 
der  Laue  und  Triige  elektrisirt  ward.  Seine  Gedanken  am 
wirksamsten  zum  Ausdruck  zu  bringen,  bot  sich  Ritschl  wie 
von  selbst  ein  Mittel  dar,  das  er  spater  niit  Hewusstsein  fest- 
hielt  und  zu  einer  charakteristischen  Eigenthumlichkeit  seines 
Vortrags  ausbildete.  Er  pflegte  die  Resultate  der  Unter- 
suchungen  nicht  vorweg  zu  bezeichncn,  sondern  fiihrte  lang- 
sani  Schritt  fiir  Schritt  mit  sicherer  Hand  deni  Ziele  zu,  das 
der  Zuhorer  in  der  gespanntesten  Erwartung  naher  und  naher 
riicken  sah.  Und  wenn  endlich  das  mit  unentrinnbarer  Logik 
vorbereitete  Facit  gezogen  wurde,  so  war  man  auch  dann  nocli 
von  der  Pracision  und  Feinheit  der  Schlussfolgerung  Qber- 
rascht,  wenn  man  bereits  das  noch  halbverdeckte  Endergebniss 
gliicklich  errathen  hatte.  Auf  diese  Weise  wurde  jeder  Horer 
in  gesteigerte  Selbstthatigkeit  versetzt  und  jene  Wechsel- 
wirkung  erreicht,  die  das  hochste  Ziel  alles  akademischen 
Lehreus  ist,  oder  sein  sollte. 

Das  eigentliche  rieheimniss  der  wunderbaren  Wirkung 
Ritschrs  auf  dem  Katheder  lag  aber  doch  in  dem  Zauber 
seiner  genialen  Personlichkeit,  und  diese  gab  sich  stets  mit 
einer  Unmittelbarkeit  und  Frische,  welche  er  seiner  geliebten 
thiJringischen  Heimat  als  schonste  Mitgift  verdankte. 

So  genussreich  indess  diese  Vorlesungen  waren,  so  for- 
dernde  Anreguug  und  so  sichere  Anleitung  zu  eigenen  Studien 
sie  gaben:  der  Hohe-  und  Schwerpunkt  von  Rii^^chVs  wie  von 
jeder   voUen   akademischen  Thatigkeit  liegt  erst  in  der  un- 
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mittelbaren  ScLuluBg  der  studierenden  Jugend,  wie  er  sie  im 
Bouner  Svuunar  und  zu  Leipzig  uamentlicti  in  seiner  pliilo- 
lugisclieii  Societiit  aiisQljte.  Eine  Schulun)^  im  wahren  Sinne 
lies  Wortes  war  es,  tlie  ilem  Studierendeu ,  der  so  glQcklieli 
war  io  diese  engeren  Kreise  einzudringen,  geboten  wurde, 
uiclit  ein  uusserlicheB  Dirlgiren,  nicht  einzelue  ntitiiliche 
Winke  warcn  es,  sondern  eine  methodische  Durcbbildung 
ron  iuncu  beraus,  durch  die  der  gauze  Mensch  gepackt  nud 
fTir  sein  gesammtes  wissenschaftliches  Lebeu  endgQltig  ge- 
fonat  ward.  Die  Zucht  begaun  vor  allem  damit,  jeden  niit 
deu  Gef^hl  seiner  eigenen  Unziitaiiglichkeit  zu  durchdringeu, 
in  ihm  die  LTeberKeuguo^  zu  erwecken  und  zu  stilrken,  duHS 
sicb  in  der  Wis^jenMchaft  nichts  im  Flug  erreichen  lasse,  dass 
die  G&tter  vor  den  Ertolg  den  ^chweiss  gc^etzt  haben,  dass 
min  in  rcdlichcr  Arbeit  von  deni  KleinHt^n  anfangen  niiisse, 
weil  ia  der  WisBenschaft  ehea  nithts  klcin  sei,  uud  das 
sclieinbar  Kleine,  gering  geachtct,  auch  das  GroHse  gefiihrde. 
Und  wer  nun  an  die  Arheit  fjing,  wurde  ohne  Gnade  ge- 
zwungen  keiner  Schwierigkeit  auszuweifhen,  jede  vielmehr 
Hcbarf  in^  Auge  zu  fassen  und  raindcstens  sich  bewusst  zu 
■■  werdett,  wie  weit  ihre  Bewiiltigung  ihm  gelungeu,  Mit  all- 
t^mfiinea  Wenduugen  oder  mit  betjuemer  Berufuug  auf  Au- 
torittiten  durfte  niemand  sich  buruhigeu,  ilberall  musstc  selhst 
Uoud  angelcgt  und  geprilft  werdea,  bia  alles  zu  votler  oder 
iloch  m5glichst  erreichbarcr  Klarheil  gebraclit  war.  Jeder, 
(ler  sich  Rit^chls  Scfaule  wirklich  hiugab  und  nicbt  nach 
kauai  hegonnenem  Anfaug  itir  aicli  wieder  cntzog,  wurde  nnf 
«gene  FQsbc  gestellt,  und  vermochte  da»  Stflck  Arbeit,  das 
ur  nutemahm,  in  frcier  Selbstuodigkeit  durchzufiihren.  Und 
hier  nnn  entfaltett'  Ritschl  seine  grJjssten  Lelirergaben:  denn 
uoerreicht  ist  die  Meisterschaft,  mit  der  er  ea  verstuud  die 
(^ijffutbtimlichen,  oft  nuch  ganz  schlummernden  Talentt;  der 
Einxelnen  zu  entdecken  und  grosszuziohen  und  die  fiir  sie 
piuseoden  Aufgaben  zu  tiiideu,  so  doss  cr  ihre  natarlichen 
Fahigkeiten  geradezu  steigerte,  indeni  er  diesclbeu  zur  hiJch- 
»ten  Vollenduhg  fGhrte. 

Mit    aielierem    Scharfblick    hatte    Ritschl    von    frilh    an 
aucli    tlie   grosse    ptidagogiHcbe    Wirkung   gegenaeitiger   Er- 
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ziehung  der  Studierenden  iintereinander,  besonders  den  unter- 
stQtzenden  Einfluss  der  vorgeschrittenen  auf  noch  unent- 
wickelte  erkannt  und  legte  desshalb  grosseu  Werth  darauf^ 
immer  einen  Kem  tiichtiger  Krafte  in  seinem  Seminar  als 
anspornende  Vorbilder  zU  halten,  denen  er  mit  besonderer 
Freude  auch  die  jungsten  wirklichen  Talente  zugeselUe. 

So  wurde  die  ^Ritschrsche  Schule'  gebildet,  die  machtig 
eingegriflFen  hat  in  die  Cultur  unseres  Vaterlandes.  Mehr  als 
^vierzig  akademische  Professoren,  mehr  als  vierzig  Gymnasial- 
directoren  und  Hunderte  von  Gymnasiallehrern  verbreiten  die 
Spuren  seines  Geistes,  die  Methode  seiuer  Forschung,  die 
Kraft  und  Wahrhaftigkeit  seiner  Gedanken  in  allen  Theileu 
unseres  deutschen  Volkes. 

Was  so  den  Hauptruhm  von  Ritschrs  akademischer  Thatig- 
keit  ausmachte,  das  bildete  auch  die  Hauptfreude  seines  Lebens. 
Mit  einer  Hingebung  ohne  gleichen  war  er  der  treue  Rath- 
geber  seiner  Schiiler,  mit  liebevoUer  Sorge  wachte  er  iiber 
ihr  ganzes  Leben  und  forderte  mit  ebeu  so  viel  Warme  als 
Unparteilichkeit  alle  ihre  Interessen.  Es  ist  fur  das  innige 
Verhaltniss,  das  sich  hier  entwickelte,  iiberaus  bezeichnend, 
dass  fast  die  letzten  zusammenhangenden  Worte,  die  er  unter 
den  schwersten  Leiden  wenige  Stunden  vor  seiner  Auflosung 
sprach,  warme  Worte  der  Freude  waren  iiber  die  eben  er- 
rungenen  Erfolge  eines  jiingsten  Lieblingsschiilers. 

Man  wird  begreifen,  dass  einem  solchen  Lehrer  seine 
Schiiler,  die  ihm  das  beste  verdanken,  was  der  Mensch  dem 
Menschen  verdanken  kann,  mit  Begeisterung  anhangen,  dass 
sie  sich  mit  Stolz  zu  ihm  als  zu  ihrom  Meister  bekennen. 
Aber  in  ihrem  wissenschaftlichen  Urtheil  blieben  sie  ihm 
wie  allen  anderu  Gelehrten  gegeniiber  in  voller  Unbefangen- 
heit  stehen,  er  liebte  an  ihneu  dieselbe  stolze  Unabhiingig- 
keit,  die  seinem  eigenen  und  nicht  ))loss  dem  wissenschaft- 
lichen  Leben  einen  vornehmen  Stempel  gab.  Und  selbst 
von  dem  geringsten  seiuer  Schiiler  —  auch  dieser  Zug,  der 
zugleieh  ftir  den  ganzen  Menschen  charakteristisch  ist,  ge- 
hort  in  das  Bild  des  Lehrers  —  scheut^  er  sich  nieht  zu 
lernen,  wobei  er  geni  seiuen  Lieblingsspruch  citirte:  fripd- 
CKUJ  6*  aUi  TToXXa  bibacKOMevoc.    So  frei  von  Hochmutli,  Eitel- 
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keit  oder  Eigensinn  war  der  Mann,  den  die  philologische 
Welt  als  einen  ihrer  orsten  Koryphaen  verehrt,  dem  in  seinen 
siiateren  Jahren,  wie  oinHt  Heinem  unvergeRRliohen  Lehror 
Gottfried  Hermann,  unbestritten  die  Stellung  uIr  'prineops 
philologorum  Germaniae'  zukam,  und  dosHon  Nanion  eino 
i)leil)ende  Stelle  in  der  vordiTHten  Heihe  wissenHohaftlichor 
(Trossen  gesichert  ist. 

Mit  dem  kflhnen  Muth  des  Entdeekers  hat  Kitschl,  ge- 
treu  soinem  Terenzischen  Wahlspruch:  *nil  tam  difficilegt, 
qoin  quaerendo  investigari  possiet*,  zu  weiten  Gobieten  dos 
Wissens,  die  noch  niemand  betreten,  oder  von  denen  nur 
wenige  eine  dunkle  Ahnung  hatten,  die  Thoro  geOffhet  und 
die  Wege  gewiesen.  Seine  bahnbrechenden  Arbeiten  gingon 
vonPIautus  aus.  Ausgostattot  mit  feinstom  GefQhl,  nicht  bloss 
fur  nietrischen  Wohlklang,  sondern  anch  filr  die  rhythmischon 
Motive,  die,  mit  seinen  Worten  zu  rodon,  gloich  oinom  pul- 
sirenden  Geader  odor  einom  vibrireudon  Xervengetlocht  den 
metrischien  Korper  beleben  und  durchdringen,  erschloss  er 
zuerst  das  Verstandniss  der  Plautinisohen  Verskunst  und 
•'^tellte  ihre  Gesetze  so  fost,  dass  nur  uoch  berichti^ondo  Er- 
Jjrinzungon  nnd  cin  weitorer  An<l>;iU  iui  t'inz«»hu*n,  abor  keino 
Aomlorun^  in  (lon  ^irun<llaj^»Mi  nu'Iir  nio^lich  ist.  l)i«'  IMau- 
tinischon  Kom<'><lien  ^t-U»!  li<»^<ii  in  <l<*n  Handsohritt^-n  in 
^o  nias>loser  Vi'r<l<Tl>nis.s  V(»r,  <la>s  an  violrn  Stoll<»n  <*ino  in 
^JipMi  Schrank<*n  sich  lM'wrjxoinle,  niit  <lon  j^«'w<"ihnli<*h<*n 
Mitteln  v<»rsicliti^  <>ji<'rir<'iHl<'  Kritik  aii  ihn-r  H<-ilun^  v<'r- 
zwoiteln  niuss,  l{its<hl,  <1<t  s<h<>n  niit  un<'rinu<lli<h<'r  Sor»^- 
ialt  die  iUt<*st»'n  un<l  r<*lativ  Ixvst^Mi  <^>u<'ll<*n  <l<'r  r<'h<Tli<*te- 
nnij^  ausp»heut<^t  hatte,  that  nun  <h*n  zw<'it<*n  <xr<>sseni 
•Vhritt:  init  tV«'i<*st<*r  l)iviiiati<>u,  vi<*lt'aeh  «^<*ra«h'/u  in  <-on- 
2«'uial<'r  Naclnlichtuii</.  >t<*llt<*  <'r,  na<h<l<*in  <t  >i<h  |janz  in 
•las  Wes<*n  <l<'s  <ji*ijiiii<*lh'ii  K<uuik<'rs  liin<*iiiL(<'l<'ht .  <las  was 
iMautus  wahrsch<*iiili<li  u<*^<  hri<'h<'n  hatt<*,  un<l  \\<>  <las  ni<'ht 
niMglich  war  weni»xst<*ns  <las  was  er  <^rs<hri<'h<'n  hah<*n  konnt<*, 
so  wieder  her,  da>s  erst  -  uii<l  nur  -  iii  <len  voii  Kits<hl 
lioraus^e^eb<*n<n  Stiicken  <'in  }^»'tr<'ii<'>  Hihl  <li»'s<'s  l)i<ht<*r> 
tins  entjxe^entritt. 

Noch    in    Hin.-ni  dritten   Punkte  wunle   Kits<hrs  Thiiti^- 
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kftit  ftlr  IMautus  erfolgreich.  Vieles  was  man  bisher  und 
anrtlnglich  er  Hclbst  noch  als  subjective  Willkiir  oder  als 
Unvollkommenhciten  in  Metrik  und  Prosodie  angesehen  hatte, 
wurde  von  ihm  als  die  wirkliche,  zu  jener  Zeit  noch  im 
Mundo  do8  Volkes  lebende  Gestalt  der  Sprache  erkannt^  als 
<«r  dan  Lateinische  in  seiner  gescliichtlichen  Entwicklong 
('iugohondor  zu  orfbrschen  bogann.  Diese  ganze  Disciplin  der 
lutoinischcn  Sprachgeschichte  ward  von  ihm  nicht  bloss  mit 
vuihlroiohen  fruchtbaren  Entdeckungen  bereichert^  sondem  ge- 
railoku  erst  goschaifen,  vorzUglich  indem  er  eine  bis  dahin  ganz 
unboaohtoto  Quelle  dor  Erkenntniss  heranzog;  die  Inschriften, 
boHonders  dor  ropubliotuiischen  Zeit,  welche  iiber  die  Gesetze 
dor  Kntwicklung  der  Sprache  auf  ihren  verschiedenen  Stufen 
obon  80  Hiohen^  wie  wichtigo  AufschlQsse  gewahren. 

roborhaupt  uber  gohorto  Hitschl  zu  den  Auserlesenen, 
dio  ^kounou  wu.s  sie  wollon*;  wo  er  hingriff  —  und  seine 
ArU*iton  bowogton  sioh  im  liuufo  dor  Zeit  auf  den  verscbie- 
donstou  Itobioton  dor  Altorthumvswissenschaft,  der  Texikritiky 
ilor  MetTik*  dor  Epigraphik«  dor  Literargeschichte,  der  Aji- 
ti((ait4it4^ii  —  illH^rall  Wr^ichort^^  er  dio  Wissenschaft  noiit 
nouon  Fiuidon.  Tnd  wonn  mun  orst  die  von  ihm  angeregten 
inlor  gx^foniorton  rntorsuohungeu  flberblickt,  so  bewundert 
mAU  imm«r  auf;^  uouo,  mit  wie  sicheror  Einsicht  und.  wo 
ihm  oiudring«iHlo  Konutuiss  $olb$t  abging,  mit  wie  gross- 
^tiisxnu  lustinct  or  dio  IV)blemo  orkannto,  die  wissenschafl- 
licb  fniohtlvwr  wmxmu 

AUo  Schrittoii  Kit:iKchrs  leichnou  sich  au>  durvh  eine 
jiWtono  VonMuiij^aig  ^lintondon  Scharf^inns  und  goistvoller 
lVmhin«ti%m  mit  jitwng^^r  Motho^lo  uud  sduben^r  Akribie  bis 
iws  oiuft^lno  uud  kloiu^to  hinoin.  Sio  alle  wouden  sich  in 
oiw^inn^KhKsr  Roilo  wio  an  oinon  Zuhoivr.  so  dass  man.an 
d;iki  Ki^anntc  Wort  TUtons  orinwrt  wini:  dio  ><iiriftliche 
lV*rstolluug  soi  nur  oin  AbbiW  *Jcr  lobondii^efi  Belohmng, 
bc4  ^nclchor  Ji^r  L*^hroT  m  d:c  Scclo  scincr  Schu;or  tic  wirk- 
IvhfWi  ^\is*cn  i^Anst^;  ;;tt»l  aIIc  b:s  Aut  d:o  klc;n>:c::  ire^io^ni- 
iKhen  IWwwsrl^^iu:^^»   sin*;  u*.  ^ law  Sj^nkfcc  ccs<i:r>bi^3:,  die 

\W  IsW.stC'  sii«)s^»achc  \\Clf>>^;:2^  TcrtvixMCT. 


Aber  aucfa  iaa  ^tUBere  Gewau<l  wunle  nicht  T9rt^iC& 
lassi^;  wie  !t«ini.'  Miuiuscript«  allo  in  iIpii  fest^n,  frdeti, 
wahrbaft  k&nigUcben  ZOgen  seiner  herrlichen  HandMhrift 
angefertigt  waren.  so  Ipgt*  Kit9i<-)il  ftuch  hoheii  Werth  auf 
wtepreciietHit!  trpofpitphische  AusitAtttiD^  und  insbesou^lere 
uif  GeDaaigkeJt  der  Correctur,  iu  der  ihm  zu  genngen  kAnnt 
muelich  war.  Daa  glSnzeudste  Deukmal  .leinfr  jVIcribie  und 
Mriitvnchart  nach  auT  dieitvni  Gcbiete  hat  er  tiich  in  dem 
l^waltigen  Bande  der  Triscae  latinitatis  mouumenta  eplgrar 
phica'  errichtet,  der  vou  alleu  Heiten  oln  pa)«ographisch« 
Musteipablication  anerkanin  iHt. 

£a  faeddrfte  grosgcrer  Satnmlung ,  ais  sie  lo  knm 
oach  dem  betSubenden  Schlage  des  Yerluittes  mi'iglich  ist, 
i>»|]t«n  wir  Temurltea  dietien  UmrisMOD  dcs  akademiscfaen 
Wirkeus  uud  gelehrton  Hchaffens  Ritschls  auch  noch  eia 
Bild  hinzuznftlgen  Ton  seiuer  ganzeu  genialen  und  eindruck*- 
rollen  Personlichkeit,  dio  in  ihrer  Hellencn  und  selt«Amea 
Slischnng  scheinbar  einand^r  widcrBprechender  EigenBchaft«-a 
o&endlich  intereesaut,  dem  Fernerateheudeu  Tielleicht  oft  un- 
verstandlich  hUeb,  nich  dem  Nabcstehcndon  abi-r  nictn  in 
iliTer  guam  0igeiithtImIichen  Warmherzigkeit  ond  Katnr> 
wfichsi^eit  offenbarte.  Fflr  jetzt  muBg  ea  genflgen  mit  ein 
poAT  armen  Worten  an  den  unTergleichlichen  Lehrer  und 
Gelehrten  erinnert  zu  haben,  dessen  Andenken  unsterhlich 
bleiben  wird,  wo  immer  classiBcbe  Studien  getrieben  werden.' 
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In  dar  ^ae&tfo  Wianiiuu  p.l.yft  log  ieli  kSiriich  dien 
Tlwtnde  «lu  Lidi^  dm  in  d«  wuiiAm  BeeeaBflbendkriAai 
dieMs  Stfldcea  omittelbu  uf  di*  Pewonewiiawwi  di*  8i|^ 
C-  oder  CO  A  fdgeB  pi^,  &at  ragelwlMJg  im  *T«Im' 
eodsx  (S),  nMfaxera  Malo  andi  im  *DeeaitetM'  (0>  Dle 
Annahme,  daaa  dieae  Nota  dte  Initiale  tod  Caniienm,  odar 
wenn  nicht  dieses,  ao  doch  etwa  Cantor  oder  Tielleicht 
(p.  163)  noch  iieber  Cantio  aei,  wird  wohl  im  Weaentlichen 
Qnanfechthar  bleiben,'8o  lange  nicht  —  ich  will  nicht  sagen 
eine  beasere,  Bondem  .nnr  tlberbaupt  eine  andere  Deutung 
gefanden  wird  ").  Wenn  der  dortige  Nachweis  sich  zoniichst 
aaf  den  Trinnmmng  beBcbrunkte,  so  gibt  dieses  Stflck  aller- 

*)  [Rhein.  Uns.  f.  Phil.  XXVI  (ISTl)  p.  &9»~63T.  nebrt  Nach- 
ti^en  JD  XXVII  p.  188—193  und  p.  S5I.  Aiu  dieacD  NacbtrSgen 
eind  fflr  einige  irrthQmliche  AngabeD  fiber  den  Tbatbeatand  id  B  nnd 
C,  die  frflher  einge»chlichen  waren,  jetat  Mgleich  knrxer  Hand  die  Be- 
TichtigDiigen  Bubatituirt  wordeD,  die  HiDck'i  nod  Diiatiko'i  Doch- 
maliger  lUrimon   der   beiden  PfUier  HandicbTifteD   verdankt  wnrden.1 

1)  Mei«t  mit,  DiaDchmal  ohae  Pnnkt:  was  ich  ala  vailig  gleicb- 
gfiltig  anbedlckrichtigt  laaM.  —  AnBBer  am  SchluM  der  Seenenilber- 
Bcbrift  findet  ricfa  daa  C  eiD  einiigei  Mal  aneb  noch  vor  dem  Anf&ng 
der  beidglichen  Seene  flelbit  wiederbolt;  Trin.  V,  1. 

t*)  [Anf  10  ODgeanDde,  fa«t  mnae  man  aagen  abcrwitrige  Trftnme- 
reien,  wie  lie  im  'NacbtnLg'  p.  187  berflhrt  rind,  konnte  man  rreilioh 
□icht  gefftnt  seiD.] 
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dings  die  zahlreichsten  Beispiele  jener  Sigle,  aber  keines — 
weges  die  einzigen.  Reeht  haufig  kehrt  sie  in  dtei  andereu 
Stiicken  wieder,  im  Poenulus,  Pseudulus  und  Tru- 
culentus,  wiederholentlich  im  Mercator  (und  zwar  hier 
ausnahmsweise  blos  in  (7),  sporadisch  auch  in  Cistellaria, 
Epjdicus  und  wie  es  scheint  Persa.  Dazu  ist  auch  ihre 
Anwendung  im  Ganzen  eine  durchaus  gleichartige.  Denn 
entweder  steht  sie  vor  Scenen,  die  wir  bisher  als  eigent- 
liche  Cantica  im  voUen  Sinne  zu  fassen .  gewohnt  waren: 
mogen  es  nun  wechselnde  Versmasse  sein,  oder  doch  die 
freieren  Octonare  und  anapastischer  Rhythmus,  wodurch 
sie  in  Gegensatz  zu  einfachen  Dialogscenen  treten:  —  oder 
600  aber  vor  Scenen  aus  regelmassigen  trochaischen  Septenaren, 
die  wir  bisher  nicht  zu  den  Cantica  rechneten.  Fassen  wir 
die  erstere  Elasse,  in  Ermangelung  eines  andern,  nichts 
prajudicirenden  Ausdrucks,  mit  dem  Namen  lyrischer  Par- 
tien  zusammen  und  stellen  die  zweite  als  trochaischen 
Dialog  entgegen,  so  bietet  uns  der  Trinummus  drei  C'  vor 
lyrischen  Scenen,  vier  vor  Septenarscenen;  Pseudulus  zwei 
vor  lyrischen,  vier  vor  Septenarscenen;  Poenulus  zwei  vor 
lyrischen,  drei  vor  Septenarscenen;  Truculentus  zwei  vor 
lyrischen  und  desgleichen  zwei  vor  Septenarscenen;  Cistel- 
laria  und  Epidicus  je  eines  vor  lyrischen,  Mercator  zwei, 
Persa  eines  vor  Septenarscenen.  Vollig  vereinzelt  und  ohne 
zweites  Beispiel  ist  es,  dass  im  Trinummus  auch  eine  aus 
iambischen  Senaren  bestehende  Dialogscene  (IV,  4)  mit  C' 
bezeichnet  ist. 

Jedenfalls,  wie  man  sieht,  eine  hinlaugliche  Zahl  von 
Zeugnissen,  die,  ohne  Zweifel  Reste  einer  recht  alten  Ueber- 
lieferung  *^),  ein  naheres  Eingehen  auf  ihre  Bedeutung  und 
Anwendung  nicht  nur  rechtfertigen,  sondern  fordem.  Es 
steht  dies  aber  in  engem  Zusammenhange  mit  einer  andeni 

l^)  [Wenn  sie  C.  Steffen  'de  actonim  in  fabulis  Terentianis  nu- 
mero  et  distributione'  (in  den  Acta  soc.  phil.  Lips.  II)  p.  150  ff.  in  die 
Anf&nge  des  7.  Jabrhunderts  d.  St.  setzt,  80  ist  dies  an  sich  ganz  in 
meinem  Sinne,  nur  dass  man,  um  zu  ihrem  eigcntlichen  UrHpning^  lu 
dringen,    doch  wohl  wird  in  die  Plautinische  Zeit  8(4biit  zurdckgeben 

UlUHHOn.] 


£>^cbmung,  die  zuiiKt-hst  iaa  Aai^  zii  famttm  i»t,  {aad  db 
ii'h  frflhcr  nnr  daniiu  mit  Torlitufigem  Stillschwoi^ten  Obergbg, 
wcfil  niir  ihre  Erklurung  iioch  uiclit  aljtr  ullt^ti  Zweifel  er- 
hobtn  wnr,  Holbfvrtiffps  ab<^r  zu  gebeti  mir  wtderatri-blc  nmJ 
«•idcntrebL] 


D«n  Porsonennameii  der  Scont^nbeniclirifteii  pft«gt  in 

•^•a  Uandscbrifti-n   mit  zicmlicber  Rif{duuiiii>i[^khit  der  Olm- 

'^liter   der    bezflglichen    Rolte    hiiiziit;efllgt    /u    wi-nlirD,    wih        | 

^^KKES,  ADVI.KSCKNS,  SKHVVS,-IiKNO,  MVLIER,  MB- 

Bil)TR]\  u.  t.  vf.     Hind  es  nun  zwei  oder  nn-lirt-re  PerHnneo 

ifer»elb«?n    Kutcgorie,    wetehe    die    Interlocutoren    di?r    Sceni' 

btlileti,  so  wird  dies  H*-hr  oft  durch  (.•inc  hinzutretende  Zahl 

mu^edrnckt,  wie  SENES.II..  ADVLESfENTK8-U-,  HER- 

fl-Il-.  SOHORESIl.,  LOUARIMU     uiid   d«l     NuJito 

DutJlrlicher  aUu,  aln    A&f»  diu  juu^en  Hiinditobriften  des  15. 

Jabrhuoderts    dicsen    Zalilzeichen    ihrer    QuelloDhiuidKchrift       l 

(d.  i.  in  den  zw»lf  letntcn  Htflckf^n  dc»  Vnticanns  —  />)  <>bi 

aasgeschrieWnfs  du/)  odt-r  dtKf   substitnirtcn,    wii»  es   z.  B. 

im  TruKiDimiiB  I,  2.  ID,  2.  III,  3.   V,  2  geBcheheii  irt  nnd 

in  zahlreichen  sonstigen  Beiapielen,  die  faier  ToIIstandig  zu 

Teizeicbnen  nnnatz  ware  *).     £in  und  daa  andere  Mal  tindet 

sicli  diese  SnbstitairDiig  aucb  schon  in  D,   wie  Most  I,  L 

Sonst  sind  es  in  unseren  Quellenhandschriften  bauptsacblich 

nur  die   ersten  acht  Stflcke,    welche,   wenngleich  ohne  alle 

Regfll  abwechselnd  mit  der  Zifier  II,   ein  volles  DVO  (oder 

DYAE)  darbieten:  z.  B.  wenn  in  der  Casina  vor  I,  1  stehtoi 

8EEVI  DVO-,  dagegen   II,  8  SERVI  U,   oder  Tor  m,  1 

SENES-n-,  dagegen  III,  4  SENES  DVO-*).  .Sebr  selten 

iiingegen  findet  dcb   in  den  zw&If  letzten  Stilcken  die  Zahl 

aoBgeschrieben,   uud  dann  mit  gleicbem  Wecbsel   entweder 

«)  Han  Mhe  n.  a.  Uoat  IV,  a.  Pen.  I,  1.  T,  1.  SUcb.  I,  1.  IV, 
1.  t.   V,  4.    Trac.  IV,  I.    Pmd.  IV,  2  «nd  lonrt. 

S)  Ohne  Mlcheu  WechMl  8ERVI  DVO  Arin.  II,  S.  UI,  S.  m,  8. 
Epid.  1,  1;  8ENES  DVO  Aulnl.  II,  9.  III,  fi.  lU,  6.  Epid.  II,  8.  Aber 
daneben  in  denwlben  SUcken  TIBICmAB  II  Anlul.  II,  4;  8ENE8  U 
Epid.  UI,  3.  V,  S:  wie  aocb  in  Ctu.  IV,  4.    V,  I  ANCILLAE  IL 
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verschiedener  Hdss.,  wie  wenn  es  ADOLESCENTES  DVO 
in  B,  ADOLESCENS  II  (so  *))  in  C  heisst  Merc.  III,  4,  oder 
sogar  in  einer  imd  derselben  Sceneniiberschrift  desselben 
Codex,  wie  BACHIDES  DVAE  •  SENEX  II  (so  *))  in  B 
Bacch.  V,  2. 

Nichts  schien  uiiter  solchen  Umstanden  ntiher  zu  liegen, 
als  ein  daneben  vielfach  vorkommendes  DV  ebenfalls  ftlr  ein 
nicht  voU  ausgeschriebenes  DVO  zu  nehmen.  Auch  kann  in 
der  That  kaum  ein  Zweifel  sein,  dass,  wenn  das  entschiedene 
Canticum  Epid.  II,  2  die  Ueberschrift  tragt  EPIDICVS 
SERVVS .  APOECIDES  PERIPHANES  SENES  DVO  C-, 
die  immittelbar  vorhergehende  ebenfalls  lyrische  Scene  II,  1 
aber,  in  welcher  der  Sklav  noch  nicht  anwesend  ist,  diese: 
APOECIDES  PERIPHANES  SENES  DV,  das  letztere  nur 
fiir  ein  abgekiirztes  DVO  zu  gelten  hat.  Wonach  es  wie- 
derum  einleuchtet,  dass  auch  in  der  weiter  vorhergehenden 
Scene  I,  2  die  Ueberschrift 

STRATIPPOCLES    CHERIBOLVS    ADOLESCENTES 
EPIDICVS  SERVVS  DV 

zu  lesen  ist  ^Stratippocles  Chacribulus  adolescentes  duo. 
Epidicus  servus^'^).  Und  offenbar  so  sah  man  auch  das 
PVER  DV  des  B  in  Pseud.  III,  1  an,  wenn  daraus  in  D 
PVERI.I'I'  (d.  h.  -11-)  wurde^),  was  die  Cinquecentisten 
in  Pnet'i  dtw  Ubersetzten:  hier  freilich  mit  augenscheinlichem 
UnglUck,  da  es  ja  zweifellos  nur  ein  Puer  ist,  der  den  dor- 
tigen  Monolog  spricht. 

4)  Eine  blossc  Yerschreibung,  die  aach  sonBt  ^'iederkebrt,  z.  6. 
Trin.  III,  3  und  IV,  4  in  C,    [desgl,  Pseud.  II,  4  in  B:  s.  Anm.  30*]. 

4*)  (An  sich  m5chte  ja  die  naturlichcre  Lesung  allerdings  diese 
scheinen: 'Stratippocles  Chaeribulus  adolescentes.  Epidicua  servuB.  DY^ 
80  dass  die  ganzen  Zeilen,  eine  nach  der  andern,  auf  einander  folgten. 
So  normal  dann  aber  auch  die  Stellung  des  DV  am  Ende  sein  wilrde, 
80  wird  aich  doch  weiterhin  zeigen,  dass,  um  diese  Auffasanng  luzu- 
lassen,  es  eine  Senar-,  nicht  eine  Septenarscene  sein  mflsBte.  —  NadUr, 
p.  188  f.) 

5)  So  ist  unstrcitig  zu  fassen,  was  in  der  mir  zugekommenen 
Collation  al»  PVEU  I  •  I  •  I  •  erscheiut  und  natfirlich  ho  in  dcr  Ausgabc 
wiederholt  wiird. 
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(liuiz  abgeaelien  vou  dem  letztgeuaimteii  Ueispiele 
mutisten  sicli  indess  doch  einer  niir  einigemassen  weiter 
rortgesetzten  Beobachtiiog  schon  von  vomherein  die  starkateu 
Bedenken  gegen  die  Gleidistellung  eines  solehen  DV  niit 
DVO  aufdraogen.  .Fiir  Zufall,  obwohl  immerliin  einen  selt- 
satapD,  mochte  mou  es  allenfalls  uehmen,  dass,  wenn  wir 
(iben  die  Beischriften  DVO  und  II  einaiider  gelegeutlich 
substituirt  fanden,  gleichwohl  niemals  in  li  tiud  C  derselhe 
Wechsel  zwischen  DV  und  11  oder  II  und  DV  vorkomrat. 
Anfiallender  schon  musste  die  Wahruehmnng  seiii,  dass, 
wahrcnd  Bozeidinungen  wie  SENES  II  oder  SENES  DVO 
ihivii  Plata  begreidicher  Weise.  je  uach  Umstanden,  au  he- «o 
lieb^r  Stelle  der  beziiglicheu  Ueberschrift  finden,  jenes  DV 
itumer  und  ohne  Ausnahme  nur  am  Ende  derselhen  ateht, 
nieinals  irgendwo  in  der  Mitte.  Ucradezu  uuveratnndlich 
aber  blieben  Fiille  wie  IViii.  III,  3,  wo  DV  imd  II  uieht 
etwa  mit  eiuander  wechaeln,  sonderu  beide  vereinigt  nebe» 
einander  stchen:  SENES-II-DV.  Und  doch  sind  das  alles 
iioch  untei^eordnete  Ansti'isse  Angesiehts  der  durchsehlagen- 
d«Q  Thatsache,  die  ims  diesen  ganzeu  Erklarungaweg-  lui- 
weigerlich  versperrt:  der  Thatsache  nUmhch,  dass  es,  mit 
Am^nahme  der  zwei  Epidicusseenen  I,  2  uod  II,  1,  sowie  der 
dcB  Mercator  111,  3,  in  welcher  die  senes  Lysimachus  und 
|>eiiu{iho  das  Gesprach  fuhren,  ilberall  sonst  gar  keine  gleich- 
artigen  Peraonenpaare  aiud,  die  das  DV  hiiiter  aich  haben, 
sondem  durchgangig  verschiedenartige,  z.  B.  eiii  Herr  und 
eio  Sklav,  eln  Leno  und  eine  Meretris  u.  dgl. 

Mas  mtlsstc  also,  um  die  Auffassnng  des  DV  ala  duo 
aufreefat  zu  halteu,  mindestens  die  ModiHcation  eintreten 
laaflen,  ilaes  die  Augabe  einer  Zweizahl  nur  Uherhaupt  auf 
di«  ^ahl  iter  in  einer  Scene  zusammen  auftreteuden  uud  sich 
unterTedeuden  gehe:  wozu  allerdings  die  stete  Stellung  des 
DV  am  Ende  der  Uebersehrift  sehr  wohl  stimmen  wUrde. 
Vad  80  trafe  es  mit  uuzweideutig  auBgeschriebener  .Zahl 
wiridich  zu  in  Asin,  IV,  2,  wo  die  Ueberachrift  in  i?  lautet: 
ADOL  -  ARGIRIPVS  ■  &  PARA81TVS  DVO.  Ist  dica  auch 
dvr  eiuage  Fall  dieser  Art,  so  darfte  man  ihn  doch  leicht 
als   maMgehend  ansehen  auch  filr  die  analogcn  Beispiele  mit 
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s. 

blossem  DV  ^).  So  also  weim  im  Truculentus  nicht  weniger 
als  vier  Scenen,  die  aus  Zwiegesprachen  zwischen  Diniarchus 
und  Astaphium,  Phronesium  und  Diniarchus,  Phronesium 
und  StratophaneS;  Stratophanes  und  Astaphium  bestehen  — 
II,  3.  II,  4.  n,  8.  III,  2  — ,  sammtlich^die  Beischrift  DV 
haben;  femer  Casina  IV,  2  und  IV,  3  die  Zwiegesprache 
zwischen  ANCILLA  •  SENEX  und  SERVVS  •  SENEX,  wie 
dort  ohne  die  Namen,  aber  mit  hinzugefiigtem  DV,  B  gibt; 
603  desgleichen  im  Pseudulus  IV,  6 ')  zwischeu  Simo  imd  Ballio. 
Widerstreben  wiirden  auch  nicht  Pseud.  IV,  4  xmd  Merc.  II, 
2^),  weil,  wenngleich  Iiier  drei  Personen  zusammen  auf  der 
Bilhne  sind  und  auch  in  den  Ueberschriften  Terzeichnet 
stehen,  doch  dort  die  Phoenicium,  hier  der  Lorarius  nur 
stumme  Figuren  spielen.  Selbst  Pseud.  III,  2  braucht  nicht 
ins  Gewicht  zu  fallen,  da  es  hier  nur  einige  wenige  Worte 


6)  Ein  Ueberscharfsichtiger  kdnnte  uuter  diesem  Gesichtspunkte 
BOgar  aiif  die  Mcinung  verfallen,  die  AbkGrzung  DV  sei  absichtlich 
gew&hlt  worden,  weil  darin  eowohl  duo  als  duae  liegen  konnte. 

7)  Dass  hier  eine  neue  Scene  nur  m  BD  beginnt,  wahrend  AC 
richtig  die  bisherige,  aus  dem  Zwiegesprilch  zwischen  Ballio  und  Simo 
bestehende  einfach  fortsetzen,  ist  ffir  unsem  Zweck  eben  so  gleich- 
gClltig  wie  die  offenbare  Yermischung  zweier  an  sich  gleich  richtiger 
Ueberachriften  (entweder  SIMO  SENEX  •  BALLIO  LENO  oder  aber 
EIDEM),  die  in  dem  S  •  SIMO  SENEX  •  E  EIDEM  •  DV  des  B  zu  Tago 
liegt.  Umgekehrt  fehlt  in  B  aus  reiner  Nachliissigkeit  jede  Scenen- 
abtheilung  gleich  vorher  zwischen  IV,  4  und  5,  ganz  &hnlich  wie  z.  B* 
Trin.  zwischen  I,  2  und  II,  1.  —  Weder  auf  solche  Irrthtbner,  um 
nicht  Fremdartiges  und  jedenfalls  Irrelevantes  in  das  vorliegende  Thema 
einzumischen,  gehe  ich  hier  ein,  noch  auf  den,  ausserhalb  des  Gebiets 
des  Irrthums  liegenden,  sehr  hilufigen  Fall,  wenn  von  mehrem  Per- 
sonen  einer  Scene  am  Ende  uur  eine  allein  zuriickbleibt  und  noch 
einen  Monolog  ^pricht:  ein  Fall,  fiir  dessen  Behandlung  eich  in  dcn 
Handschriften  geradczu  zwei  entgegengesetzte  Systeme  oder  Theorien 
alter  Ueberlieferang  selbst  erkennen  lassen,  wenn  auch  nicht  ohne 
mancherlei  VermiBchung  und  Inconsequenz,  indem  dann  bald  eine  nenc 
Sceno  bezeichnet,  bald  nur  die  vorige  ohne  besondcre  Abtheilung  fort- 
gesetzt  wird.  Kurz  berClhrt,  vorbehaltlich  gclegentlicher  weiterer  Be- 
sprechung,  ward  dies  in  praef.  Trin.  p.  lviii  f.     Vgl.  Anm.  i2.  16. 

8)  Denn  hier  lautet  die  Ueberschrift  in  C,  exacter  als  es  die  Aus- 
gabe  angibt,  also:  DEMIPHO  LISIMACHVS  SENES  •  II  •  LORARIVS  DlJ : 
worin  ich  indess  wohl  mit  Recht  ein  DU  erkennen  durfte. 
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sind,  mit  denen  nach  einem  durch  hundert  Verse  fortge- 
fiihrten  Zwiegesprach  des  Eupplers  imd  des  Kochs  auch  der 
ganz  nebensachliche  Puer  seine  Anwesenheit  bemerklich 
macht  (Vers  891). 

Dennoch  erweist  sich  auch  dieser  Weg  bei  naherer  Be- 
trachtung  als  undurchfQhrbar,  und  zwar  aus  dem  sehr  ein- 
fachen  Grunde,  weil  die  doppelt  so  grosse  Zahl  von  Bei- 
spielen  gegentibersteht,  in  denen  die  mit  DV  bezeichnete 
Scene  gar  nicht  von  zwei,  sondem ' theils  von  mehr,  theils 
von  weniger  als  zwei  Personen  gebildet  wird.  Zwar  die 
erste  dieser  beiden  Eategorien  mochte  in  den  meisten  Falleu 
leicht  scheinen  noch  einen  Ausweg  ofifen  zu  lassen,  der  uns 
dennoch  die  Angabe  der  Zweizahl  festzuhalten  gestattete. 
Nicht  wenige  Scenen  der  Eomodie  sind  ja  namlich,  wie  mau 
weiss,  so  angelegt,  dass  zwar  die  Gesammtzahl  der  darin 
sprechenden  Personen  drei  oder  selbst  mehr  als  drei  ist, 
aber  den  Eingang  wirklich  nur  ein  Dialog  zweier  Persouen 
bildet,  wahrend  dessen  die  dritte  imgesehen  bei  Seite  steht, 
auch  wohl  einiges  still  fQr  sich  oder  zu  den  Zuschauern  ge- 
wendet  redet,  aber  zu  den  beiden  andern  erst  spater  heran- 
tritt,  um  nun  aucli  ihrerseits  in  deren  Unterredung  eingrei- 
fend  diese  zu  einem  Dreigespriich  zu  machen.  So  z.  B.  wenu  evi 
im  Trinummus  U,  4  Philto,  vorber  von  Lesbonicus  und 
t^tasimus  unbemerkt,  mit  Vers  34  zu  ihnen  tritt  und  erst 
von  da  an  sich  an  ihrem  Gespriich  betheiligt.  Genau  so 
verhalt  es  sich,  wenn  Pseud.  T,  5  Pseudulus  erst  mit  Vers 
28—40  zu  Simo  und  Callipho  herantritt,  Cistell.  II,  3  Me- 
laenis  erst  nach  53  Versen  zu  Phanostrata  und  Lampadiscus, 
Poen.  III,  3  Collabiscus  '*)  nach  G5  zu  Lycus  und  den  Advo- 
cati,  ebend.  III,  5  die  Advocati  nach  22  zu  Lycus  und  Ago- 
ra^toeles,  ebend.  V,  2  Hann^  mit  Vers  15 — 30  zu  Agorastocles 
und  Milphio  '^).     Alle  diese  Scenen  haben  ein  DV  an  ilirer 


9)  Warum  ich  ihn  nicht  CoUybisctis  nenne,  ist  im  Prooemiuni  des 
Ind.  schol.  aest.  Bonn.  von  1856  p.  V  f.  entwickelt.  — .  Die  Rechtfer- 
tigung  der  allein  plautinischen  Namensform  Pseudulns,  gegenuber  der 
von  Freund  Fleckeisen  nicht  gliicklich  wieder  hervorgezogenen  Form 
J*8eudoIus ,  wird  demniichst  an  einem  andem  Orte  erfolgen. 

10)  Etwaa  anders  geartet  ist  der  Fall  in  der  Scene  des  Poenulus 
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Spitze^  und  wer  dies  eben  nur  auf  die  Zweizahl  der  den 
Eingangsdialog  fiihrenden  Personen  beziehen  wollte^  wtlrde 
sich  unbestreitbar  auf  etwas  materiell  ganz  richtiges  stiitzen. 
Aber,  fragen  wir  wohl  mit  Recht,  welchen  Sinn  soUte  es 
haben,  welchem  Zweck  konnte  es  dienen,  die  Namen  sammt- 
licher  Mitspieler  yorauszuschicken^  dann  aber  noch  ganz 
ausdriicklich  zu  bemerken,  dass  von  ihnen  im  Anfang  nur 
zwei  sprachen?  Wiirde  etwa  ihre  Gesammtzahl  mit  TRES 
(oder  manchmal  QVATTVOR)  angegeben,  so  konnte  man 
sich  dies  noch  allenfalls  als  einen  praktischen  Vermerk  fQr 
den  Regisseur  denken,  um  mit  einem  Blick  zu  ubersehen,  ob 
das  neue  Auftreten  ordnungsgemass  erfolge;  aber  von  wem 
und  fiir  wen  soUte  jenes  DVo  sein  zur  Bezeichnung  eines  Um- 
standes,  der  sich  ja  eben  durch  die  Erofl&iung  des  sogleich 
605  folgenden  Gesprachs  ganz  von  selbst  ergab,  ebensowohrfur  die 
Schauspieler  aus  ihren  geschriebenen  Rollen  wie  fur  jeden 
Leser  aus  dem  ihm  vorliegenden  Buche?  Und  miisste  man 
nicht  wenigstens  erwarten,  dass,  wo  nun  der  dritte  Mit- 
spieler  zum  wirklicheu  Mitsprecher  wird,  dies  doch  alsdann 
ebenfalls  durch  einen  hinzugefiigten  Vermerk  wie  III  ange- 
deutet  wiirde?  wovon  sich  gleichwohl  nicht  die  mindeste 
Spur  findet.  —  Wie  nun  voUends,  wenn  die  in  Rede  stehende 
Erklarung  nicht  einmal  fiir  alle  Sceuen  ausreicht?  So  ist 
es  aber  in  der  Scene  V,  3  des  Poenuhis,  wo  gleich  von  voru 
herein  die  Amme,  der  Sklav  und  Haiuio  das  Gesprach  bilden, 


III,  4/.welche,  nachdem  am  Schluss  der  vorigen  (wie  so  ungemcin 
h^ufig  in  B:  s.  zu  Trin.  39)  noch  agarastocles  gleichwie  zum  Text  ge- 
h5rig  hinzugesetzt  war,  nun  die  Ueberschrift  fahrt  ADVLESCENS 
IDEM  DY  •  und  mit  den  IDEM  meint  den  Lycus,  den  CollabiBCus  und 
die  Advocati.  Wenn  hier  von  Anfang  an  vier  Personen  zugleich  auf 
der  Bflhne  erscheinen,  so  sind  sie  doch  paarweise  in  zwei  Gruppen  ge- 
trennt,  die  in  keine  gegenseitige  Bernhrung  kommen,  indem  Agora- 
stocles  und  die  Advocati  nur  aus  einiger  Entfemung  zusehen  und  zu- 
hdren,  wie  CollabiBCus  und  LycuB  ihr  Geldgesch&ft  mit  einander  ab- 
machen,  und  erst  nach  deren  Abgang  mit  Vers  11  ihr  eigenes  Gesprach 
fortsetzen.  —  Kanm  der  Bemerkung  bedarf  es,  dass,  wenn  es  auch 
mehrere  Advocati  sind,  dio  in  den  Bechs  Scenen  des  dritteu  Actes 
spielen,  sie  doch  fflr  den  Dialog  als  solchen  blos  als  eine  Person 
z&hlen,  da  natiirkch  immer  nur  einer  das  Wort  fiir  alle  ftlhrt. 


CASTicrM  Din)  nivKUiini  ■■  ruimn.  9 

r  RchDcll  ancb  A^nurtuclcH  ■a.&m  thiilMimm^  and  dooli 

die  Dobcnichrtft  in  W  lauti*i: 

Ciiliii»  Mil|>hiu  AtfOTMtoelM  bamio; 

■-  mXiUi     ii££VUj)      AU7LB8CEN8     POENVS   DV. 

Siaat  abar  ■wma.  du  lofaitgMmte  Baiipiel  molit  Mfc- 
gipMUhda,  ifl  w  Boeh  die  «idgaHig  fotKAiadando  In- 
tbm  Vbagi  gegoi  di«  m  kaiiie  weitete  Benifeiig  gibt:  daM 
Wi  im  DT  yta  aieht  w«n%er  ale  aeaa  Seencn  begegaaty 
&  pr  kaiaeB  Dialog  infliaHM,  aon^ni  die  nmweiMhaf- 
tartea  UmiiogB.  Ala  da  ahid:  dar  Monolog  dM  nhannidM 
nk  IT,  a^  —  Yen  9M  £;  dM  Diniarditia  Trne.  1,  1  ■*); 
^  riMihila«  VmmA.  ^4  nad  noeh  «Bmal  IV,8;  dM  Lyei- 
MMhM  Man.  IV,  8;  dM  Pacaaitaa  Gapt  UI,  1;  der  AnoOla 
Om.  IV,  1;  dM  fampadiwina  Ciet.  11,  3  "):  wont  aooh  die 
loaiMhe  Seene  dM  Bumo  Poen.  V,  1  ktaimt,  flber  wdehe 
1.9.  Jam.  25. 

IhnuiBHlid  feet  ■teht  hieniach  daa  n^atire  Be«nltai, « 
dMB  DV  aieht  «iw  bedeotet  Znr  Beantwortoi^  d«r  Frage^ 
was  M  hedeote,  leitet  nii*  die  Brw&gnng  xweier  weitem 
Um8t£nde:  eratena,  dasa  ijiie  die  BeischriftDV  mit  einer  ge- 
wissen  RegelmiisBigleit  gen&u  in  denselbeti  BtQcken  entgegeii- 
tritt,  welche   iina   auch  das  C  mit  melir  oder  weuiger  Con- 


11}  Hoffentlich  vird  niemand,  wvil  hicr  in  B  DlHAliCVS .  1)V -, 
io  CDrNAECHVS-DV.,  in  Vb  aher  DINARCHVS  ADV  lu  leten  ut, 
sicb  dnrch  letzteres  in  Veniichnng  filhren  taueii,  DV  etwa  nnr  fflr 
einen  Be«t  von  ADVJwwni  m  halten: 

19)  Dieser  Mooolog  i«t  freiUcb  in  B  aberKbricben  LAHrADlSCVS 
8EBWS  ■  HELEN18  LEKA  ■  DV,  aber  -  wie  die  jetiigc  SceiiPnab- 
tfaeiliuig  einmAl  iit  ~  eben  lO  &lBch  wie  die  n&chatvorbergebende  nnr 
mit  ALCBESIMABCHV8  ADOLKSCENS  ■  C  -  ohne  UELAENIS,  die 
aUeidiogs  eist  roit  Ven  IR  nun  Bprechen  kOmint,  Ei  geht  diea  cben 
■of  die  in  Anm.  7  berObrte  principielle  VerKbiedenheit  altei  Sccnen- 
riitbeilinig  «elbrt  cnrflck,  die  mehrfache  Vermiscbung  ond  Verwirrnng 
lur  Folge  gehabt  hat.  Der  obige  Zasate  HELENIS  LENA  in  II,  i 
itBmmt  aoi  einer  Abtheilnng,  welche  dicM  nnd  die  folgende  Scene  in 
eine  nnunmeniog,  obwohl  die  letzt«re,  niit  Wiederholung  deteelben 
jettt  in  B  doa  ToUit&ndige  FerBonenTencichniM  Qberge- 
a  hat:  PHAN03TBATA  HVLIER  ■  LAHPADISCVS  8EBVVS  ■ 
JIELEN18  LENADV. 
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sequenz  angewendet  darboten^  d.  i.  ausser  Trinummus  noch 
Poenulus,  Pseudulus  und  Truculentus,  annahernd  auch 
Mercator;  zweitens,  dass  in  diesren  Stiicken  sowohl,  wie 
auch  in  denen,  welche  beide  Zeichen  nur  sporadisch  haben^ 
sich  niemals  C  und  DV  zugleich,  d.  h.  vor  einer  und  der- 
selben  Scene  verbunden  finden.  So  wirken  denn  von  allen 
Seiten  alle  Anzeichen  zusammen,  um  die  Ueberzeugung  zu 
begriinden,  dass  wir  in  dem  DV  ein  Correlat  des  C  vor 
uns  haben.  Welches  aber  konnte  dies  fiir  jeden,  der  sich 
auch  nur  fliichtig  der  auf  die  Terenzische  Eomodie  beziig- 
lichen  Traditionen  des  Alterthums  selbst  erinnert,  anders 
sein  als  der  Begriff  des  Diverbium  neben  Canticum? 

Man  wird  es,  denke  ich,  nicht  als  eine  Hypothese,  son- 
dern  als  eine  lediglich  durch  schlichte  Combination  von 
Thatsachen  und  ihren  logischen  Consequenzen  ermittelte  Ge- 
wissheit  anzusehen  haben,  dass  DV  die  Abkiirzung  von 
DiVerbium  ist.  Dass  sie  DV  und  nicht  DIV  lautet,  darf 
keiuen  Anstoss  geben;  dieselbe  Abkiirzungsmethode  haben 
wir  ja,  weim  inschriftlich  P  •  P  fiir  perpetuus  steht,  oder  fur 
praepositu^j  desgleichen  fiir  primipilus  und  primipilaris.  Und 
wenn  etwa  jemand  auf  den  hier^  zwischengesetzten  Punkt 
Gewicht  legte,  der  iibrigens  ein  solches  an  sich  gar  nicht 
hat^^),  so  entspricht  vollkommen  die  ganz  gewohnliche  Ab- 
kiirzung  BF  fiir  Imtefkiarius,  oder  PF  ivxr  praefectus  bei  Orelli 
n.  1151:  um  von  Fallen,  wie  z.  B.  dem  gelaufigen  QQ  fur 
qiiinquennalis,  ganz  abzusehen  *^).  —  Fiir  das  Nichtcompositum 


13)  Um  aich  davon  anf  cinen  Blick  zu  iiberzeiigen,  vergleiche  man 
nur  die  in  den  Indices  zu  Pr.  lat.  mon.  p.  119  f.  aus  den  InscbrifU^n 
zusammengestellten  Beispicle:  ADVERSVS  neben  ADVERSVS,  SVB- 
LEGITO  neben  SVBLEGITO,  PRO  ■  POSITA  und  PROPOSITA,  «elbst 
IN  .  PERATOR  neben  INPERATOR  u.  s.  w.  u.  s.  w,:  um  von  dem  all- 
Ulglichen  Wechsel  zwischen  PRO  •  COS  und  PROCOS  oder  DVO  •  VI R 
und  DVOVIR  gar  nicht  erst  zu  reden. 

14)  Au8  chriBtlichen  Inschrifben  und  anderweitigen  Urkunden  spa- 
terer  Zeiten  lassen  sich  die  Beispiele  geradezu  hHnfen,  und  zwar  so- 
wohl  far  Composita,  als  ftLr.Nichtcomposita,  deren  verschicdene  Sylbcn- 
anf^ge  (wie  bei  QuinQuenncHis)  zn  einer  Nota  zusammengesetzt  wer- 
den.  Dorthin  gchOren  z.  B.  DP  depositus,  PF  perfecit,  DT  duntaxat, 
DD  deinde,  IP  imperator,  PQ  postquam,  NQ  numquam,  QS  qwmi,  QM 


CAS-niTM    rXU   IlIVKBim'M   IIEI   rLAlTTP*.  It 

QMftarM  graQgtfl  <lai«  eiutiu-lie  C.  Weun  *nh  dnltlr  c'm 
riiBigM  UiU,  Pifeu<i.  IV,  '2,  L'A<  liiiilot,  ao  Ki  iliirBiif  dBnua 
nielrta  xa  geben,  weil  es  Dur  iii  7),  iiicht  in  iiC  Jitcht,  D 
aW  Qberhaupt  nur  ^Bnz  tlOrftigc,  /.uin  Tlicil  selbst  liocbst 
niirfrlassUclie  Reste  der  iii  B,  uthI  weni^^iiteuii  iu  einer  Mehr- 
Knhl  TMi  Filllen  auch  iii  (\  lirwahrtni  Ui'bi*rlicrwning  tu>(' 
fj'!^  —  (ikr  nichts  alicr  uit  unserer  Sitfle  C  hat  das  C- 
f,mvia,  welches  iu  ileuiselbeu  l*i«eudulu»  iu  der  Scene  111,3 
B  aU  Aiifiinfriiliiich«taU'ti  von  CtH^VS  zav  IVrscinenhenitirh- 
nui^  braucht"'):  wofar  CJ)  {ohnv  Zwcifel  aus  falBcher  Kr- 
iiuieniitg  an  CAI.VDORV$)'!lftcr  l'A  aubHlituiren  (Ver»  798, 
803.  82«.  Si)!),  wekhes  dann  H  richtig  in  OA  corrigirt  hat. 
[NatOrlich  wird  aiicli  der  Nami'  ('nliidorii!i  Melhnt  mit  C-  Ix^- 
wirlmrt.  wio  i^leit-h  vor  ilcr  emton  Scimio  do»  8i(lck(i  P 
i'SEVl)OLVS  C  CALYDOllVS,  und  dcra  cnt*prechiaid  wei- 
lcrhtn  boim  Wechsol  der  «iirtThimden  I*ofw>niMi.l  ' 

■    8. 

XJm  nii  dis  biduvigni  Smittaliuigw  ir«tt«r  sa  Ter> 
werthen,  iat  niTSrdervt  eine  uiich  don  Plantiiii«chen  Stdcken 
geordnete  Tollstandige  Ueberaicht  fiber  das  Vorkommen  Ton 


y 


qutmodo,  QAM  queniadmodum;  hieher  KL  ktUendae,  LC  lucrum,  UU 
MedManitm,  UQ  magit,  HL  fflajum,  MS  >Mmn>,  MT  tnnlfr.  NR  tiohiliii, 
FV  pTorimeia,  SC  saeniM,  8N  tenaltu,  micb  «ifie,  TB  (i6i,  TM  letla- 
HMteM,  TP  Umpore,  TT  tiMtu,  YQ  cirgo;  beidcB  fjrcniiHcbt  in  MNF 
manifethiM,  HNM  manumimtm,  VDL  videliea  n.  b.  m. 

15)  Iu  der  Uebencbrift  lelbat;  B-BALIIO  LENU  CCUCVK- 
PVEB-DV:  g«u  «ie  IV,  *  S- SICOPHANTA,  abnlicb  auch  8-  fOr 
Seruue  x.  B.  Bocch.  IT,  8  oder  Henex  ebend.  11,  3,  odcr  H  ■  fili  Mulier 
oder  MereMx  in  Hoet,  Herc.,  Slicb.,  oder  L  -  und  P  -  fQr  Leno  und 
Paratitit  im  Pem  u.  dgl.  Duh  ea  bei  derartigen  liezcicbiiaiigen  an 
snfUligen  VersefaeD  and  gelegentUcfaen  Verwecbeeluogcn  nicbt  fchlt, 
i*t  nii^t  ■udeni  n  enrorteD.  Z.  B.  al»o  weon  in  dem  Zwiegeaprfteh 
swwcben  Batlio  nad  Cocus  Pseud.  lU,  2  do»  C  -  aucb  einmal  fOr  den 
Bkllio  Bt«ht  y.  88S;  (denn  V.  891  int  ea  iniofem  ctwaa  aiiderea,  ala 
dort  der  Pner  als  eine  gan*  neue  Person  flberhaupt  nicht  erkannt  iat 
in  den  Hdat-O  wooach  maii  eich  denii  Qber  die  einfache  VL-rschreibung 
in  der  SceoenllberBchrift  Pseud.  IV,  1  P  -  PSEVDOLVS  SKIt  <  C  -  SYCO- 
paAMTA  •  C  nicht  weiter  woDdera  wird.     VgL  u.  Addi.  48. 
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C  und  DV  zu  geben,  und  zwar  fUr  die  vier  Stiicke,  in  denen 
sie  nicht  blos  sporadisch  erscheineU;  mit  gleichzeitiger  An- 
gabe  auch  derjenigen  Scenen,  welche  keine  derartige  Be- 
zeichnung  haben.  Hinzuzuftigen  ist  sodann  erstens  das  Me- 
trum  jeder  Scene:  wobei  zu  unterscheiden,  ob  es  1)  iam- 
bische  Senare,  ob  2)  trochaische  Septenare,  oder  ob  3)  freiere 
Metra  sind:  sei  es  dass  im  letztem  Falle  die  beziigliche 
Scene  polymetrisch  (namentlich  auch  mit  Einmischung  kre- 
tischer  und  baccheischer  Yerse)  gestaltet  ist,  sei  es  dass  sie 
608  sich  entweder  in  beliebigen  Versformen  des  anapastischen 
Rhythmus  bewegt  oder  in  fortgesetzten  Octonaren  (trochai- 
schen  oder  iambischen)  einherschreitet:  welche  beiderlei 
Arten  ich,  wie  schon  im  Eingange  bemerkt,  mit  dem  Nameu 
'lyrischer  Partien'  zusammenfasse.  lambische  Septenare,  die 
man  naturgemass  den  trochaischen  Septenaren  zunachst  zu 
st^llen  hat;  kommen  zufallig  mit  einer  selbstandigen,  uh- 
zweideutigen  Bezeichnung  gar  nicht,  secundar  und  mittelbar 
nur  einmal  in  Betracht  (Anm.  28).  Zweitens  hat  die  nach- 
stehende  Tabelle,  aus  bestimmtem  Grunde,  auch  zu  registriren, . 
ob  es  Dialog  oder  Monoldg  ist,  der  die  Scene  bildet:  ob- 
wohl  dies,  wie  sich  spater  zeigen  wird,  ohne  wesentliche 
Bedeutuug  bleibt.  —  Uebrigens  gehen  alle  nachstehenden 
Angaben  auf  die  eine  Handschrift  B  zuriick,  wo  nicht  der 
Zutritt  von  C  (nur  ein  paarmal  auch  D)  ausdriicklich  be- 
zeugt  wird.  —  Dass  der  Ambrosianische  Palimpsest  auch 
nicht  eine  einzige  Bezeichnung  dieser  Art  aufweist,  steht  in 
vollem  Einklange  mit  dem  auch  sonst  in  so  manchen  Pimkten 
zu  Tage  liegenden,  relativ  modemem  Charakter  dieser  Re- 
cension,  —  Die  Bedeutimg  des  einigen  Angaben  vorgesetzten 
t  wird  spater  zur  Sprache  kommen.  —  In  Klammem  schliesse 
ich  diejenigen  Scenen  ein,  welche  in  den  Hdss.  oder  wenig- 
stens  in  B  nur  darum  weder  C  noch  DV  geben,  weil  sic 
Uberhaupt  gar  keine  Personeniiberschijft  haben,  daher  auch 
fUr  die  Feststellung  des  numerischen  Verhaltnisses  zwischeii 
bezeichneten  und  unbezeichneten  Scenen  nicht  mitzahlen; 
wobei  ich  ein  paar  in  D  von  jiingster  Hand  gemachte  Zu- 
satze  unberiicksichtigt  lasse. 
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rt  Weim  liler  ila»  Pelilpn  jddtr  Scf^inmntKTtchrift  «af  titfi^oliarur. 
ilen  B  aHmn  cagenn  AtMcbnilMsiiftchlftui^flit  bernlit,  wie  «t  prMf. 
TriD.  p.  uxn  dmtlich  TOr  Angen  itellt,  bo  geht  dieaer  Hugel  Mder- 
w&rta  mof  den  principiellen  Qegencats  TerachiedeDer  Scenen&btheilnng 
snifiek,  TOn  dem  Anm.  7.  18  die  Rede  war:  wie  wenn  in  den  gleieh 
folgemden  mien,  Trio.  II,  3"  (d.  h.  tod  Ven  301  an)  und  II,  S,  dort 
nnr  CD  (ohne  A),  hier  nni  ACD  eine  Dene  Scene  b^nnen,  nicht 
aber  B. 

17)  Dua  icb  dieee  Scene  knraweg  ale  Monolog  beieichnet  habe, 
wird  nuui  nnr  in  der  OrdDnng  findeD,  da  die  twei  kunen  Vene,  mit 
denen  nch  gleicb  im  Anfang  Ljuteles  dem  1'hilto  piilsentirt,  gegen 
deMsu  Uage,  nicbt  wdter  nnterbrocheDe  HonUpredigt  von  2n  Venen 
gar  nieht  in  Betnebt  konuneiL    Den  nmgekehiteu  Falt  t.  □.  Anin.  80. 

18)  VergL  o.  p.  604  [7)- 

19)  Vergl.  0.  p.  602  [b]. 

-  20)  lu  welchem  Sinne  diese  Beseicbnnng  gemeiut  iit,  leigen  die 
oben  p.  HS  [7]  f.  snummeDgeatellten  uwlogen  Beispiele.  —  (Ein 
dnreh  die  Aehnlichkeit  dei  Tjrpen  C  nttd  C  Terknlaaitei  VerBebeo  wu 
ee,  wenn  in  der  iweiten  (oicbt  ancb  der  enten)  Bearbeitung  dea  Tri- 
umnmna  bier  aoi  C  ein  KngebUch  binzntretendef  C  Termerkt  wnrde.  — 
NaOitr.  p.  188.) 

8!)  Oemeint  ist  mit  IV,  £■>  der  SchlnsB  der  Scene  tod  Vera  »98 
an,  wo  die  Hdts.  eine  nene  Scene  beginnen  laMen. 
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V,  1      C       Lyrisch;  Septen.   Monolog**) 
V,  2     C       Septenare  Dialog»**) 
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ITI,  1 

C 

Septenare 

Dialog 

III,  2 

c 

Septenare 

Dialog 

III,  3 

ov 

Senare 

Dialog  ^*^) 

III,  4 

ov 

Senare 

Dialog  ^) 

III,  5 

ov 

Senare 

Dialog  ^*^) 

III,  6 

Senare 

Dialog 

IV,  1 

c 

Lyrisch 

Monolog  ^) 

IV,  2 

c 

Septenare 

Parallele  Doppelmo- 
nologe;  Dialog 

V,  1 

ov 

Senare  (punisch) 

Monolog  ^^) 

22)  S.  0.  p.  699  [1]  Anra. 

22*)  (Richtig  gaben  bier  scbon   beide  Ausgaben  des  TrinunnmQs 
auB  C  keine  binzugefugto  Sigle  an.  —  Nachtr.  p,  188,) 

23)  Vgl.  0.  p.  604  [7]. 

23»)  VgL  p.  604  [7]  Anm.  10. 

24)  Dass  bier  auf  Octonare  noch  zwei  (iambiscbe)  Septenare  folgcu, 
ist  natdrlicb,  wie  9.bnlicbe8  anderwS,rt8,  nicbt  der  Rede  wertb. 

25)  Nacbdem  in  B  die  vorige  Scene  IV,  2  gCHcblossen  batte  mit 
den  (in  einer  Zeile  fortgescbriebenen)  Worten  domi;  hanno  foenice 
(8.  0.  Anm.  10),  beginnt  zwar  V,  1  nur  mit  der  Ueberscbrifb  POENVS 
LOQVITVB,  lasst  aber,  nacbdem  es  am  Ende  von  Vers  10  wiederum 
biess  lusim;  hiannio  punicae,  dann  als  neue  Scenenuberscbrift  folgen 
PHONVS  DV,  worauf  sicb  femer  nacb  Vers  16,  obne  jede  weitere  Ab- 
tbeilyng  oder  UeberBcbrift,  die  11  Scblusssenare  Deos  deasque  u.  s.  w. 
anscbliessen.  Da  die  beiden  ersten  Stiicke  nur  parallel  stehende  Dop- 
pelg&nger  sind,  d.  h.  zwei  verscbiedenc  punische  Uebei*tragungen  (eino 
jQngere  und  eine  &Itere)  eines  und  desselben  lateinisehen  Teztes,  wel- 
cber  nachfolgt,  so  sieht  man  leicbt,  daas  das  zuflLUig  nur  vor  dem  jetzt 
mittlem  St0ck  (11  — 16)  erbaltene  DV  eben  so  gut  auch  fflr  das  erste 
(1—10)  und  dritte  (17—27)  zu  gelten  hat.  —  Es  leuchtet  hiemach  ein, 
wie  verfehlt  es  war,  wenn  Movers  ThOniziscbe  Texte'  Th.  I  (Breslau 
1845)  p.  42  in  dem  DV  die  Abkiirzung  eines  pnnischen  duher  »  lo- 
quitur  zu  erkennen  meinte,  oder  wenn  vor  ihm  Wex  'de  Punicis  Plau- 
tini&  meletemata'  (Lips.  1889)  p.  11  die  AuflGsang  in  Dictione  (!)  Vul- 
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V,2 

DV 

Senare 

I  )iabg  ^) 

V,3 

DV 

Senare 

Dialog  *'*) 

V,4 

C 

Lyrisch;  Septen. 

Dialog  **) 

(V,5 



Septen.;  Senare 

Monolog ;  l  )ialog  *'^ ) ) 

(V,6 

Senare 

Dialog) 

(V,  7 



Senare;  Septen. 

Dialog) 

Pspud.     I,  1 

Senare 

Dialog 

1,2 

c 

Lyrisch 

Monologni.  parallelem 
Zwi^chendialog  ^****) 

1,3 

Lyrisch;  Septen. 

Dialog 

1,4 

DV 

Senare 

Monolog 

1,5 

DV 

Senare 

Dialog****)                      «11 

11,1 



Lyrisch 

Monolog 

11,2 

Lyrisch;  Septen. 

Dialog*') 

U,  3 

c 

Septenare 

Monolog 

gari  empfahl  gem&ss  teiner  UnterscheiduDg  eioes  (prosaiHcheD)  Vulgiir- 
punisch  nnd  eioer  (rhythmiBchen)  ponittchen  Schriftsprache,  w(4chc  Art 
der  Unterflchcidang  voo  Acinen  Nachfol|^«Tn  in  der  Krkliininff  die8«»r 
1'uiiica  eiuHtimmig  zanickg(fwiet»en  word«Mi  int.  Di»*  ii«MH»n*n  B«'arlM?iter 
dersflben  (KwaM,  Schroder|  f(»'h«*n  8ioh«T»'r,  iiid«'in  si»?  uImt  dn*  !{•• 
dentiing  jenea  I)V'  gar  k<'iiH»  Mfiiiun^  iiuH.-^frn.  • 

2ro  Vgl.  o.  \K  t;o4  (7). 

'27.  Dif*  vollt?tundigf*  lT«-bt'rscbrift  s.  n.  p.  i;n:,  h.r, 

'l^^^  Weun  wir  hier  Vora  2\i.  30  ianibi.-cli»*,  ;il  '».'»  trorbai.-ch»*, 
57  —  1U3  wieilor  iambiscbe,  loi  ln'.i  ab»rnials  tro<h:ii>rhi'  S«'|)t«*nari' 
baben ,  so  durfon  wir  sie  docb  »*ben  .«^liinnitlich  aln  'Septrnan''  /u.saiu- 
inf»nfaBsen  und  genub*  in  Kolcher  Abw»*cb.M'bjn^'  i-iinMi  Heweis  fiir  ihrr 
(rieichartigkeit  erblickcn. 

''2S*'i  [Was  (iber  diesr  Sc«'u«*  H«'r<rk  j>.  '2:\'t  au^^nbt  und  verinutbrt, 
i^t  falrich.J 

*2>i^)  I  Daw  iibcr  »las  C  dieh»T  Scfiu*  vou  l'.>.eiM'r  iiii  lud.  ucbnl. 
aeht  Gryphinwald.  a.  1801)  j).  k  Aut^'c-t»*llti'  wird  er  ja  wnhl  sell..«nt 
jetzt  nicht  mehr  febthalten.| 

2V»>  Vgl.  o.  j).  601  |7|. 

'M)  Ea  sind  hier  80  gar  weni^e  Vers»' ,  die  7.u«T.-t  IIarj>ax,  uud 
wiederum  Pkieuduluri  fiir  sich  sjirechen,  da.-^s  e^,  «.idi  uicht  v»'rlohute, 
'parallele  L)oj>j)elniouologe'  als  deiii  'Diabig'  vorau8geh»'ud  (.Xuiu.  *20) 
zu  vensi*ichnen.  Waa  aiirh  tiir  etwaige  iihiili«he  Kiille  /u  gelteu  hat. 
-    l)en  umgekehrt*'ii  Fall  h.  o.  Anm    17. 
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11,4 

c 

Septenare 

Dialog  ^) 

III,  1 

ov 

Senare 

Monolog  *') 

111,  2 

ov 

Senare 

Dialog  »*) 

IV,  1 

c 

Lyrisch 

Monolog;  Dialog. 
Auch  I)  ^) 

IV,  2 

c 

Septen.;  Senare 

Dial.  Auch7)(CA.)'") 

IV,  3 

ov 

Senare 

Monolog 

IV,  4 

ov 

Senare 

Dialog^») 

IV,  5 

Senare 

Dialog 

IV,  6 

OV 

Senare 

Dialog  ^) 

IV,  7 

Lyrisch;  Septen. 

Monolog;  Dialog") 

IV,  8 

c 

Septenare 

Monolog.  BlosC»'») 

30*)  [Hier  lautet  die  (frilher  ubersehene)  SceneDiiberschrift  in  B 
geniiu  also: 

Calidoruf        o  harinuf        ad  hulifcenr.      II. 
PSEVDOIVS        SER    VOS    C] 

31)  S.  0.  p.  601  [4J  mit  Anm.  6. 

32)  S.  0.  p.  603  [6]  und  607  [11]  mit  Anm.  15. 

33)  S.  0.  p.  607  [UJ  Anm.  15. 

34)  S.  o.  p.  607  [11].  —  Der  sonst  bei  Plautus  gar  nicht  Qbliche 
Uebergang  von  Septenaren  zu  Senaren  innerhalb  derselben  Scene  ist 
hier  durch  den  besondem  Umstand  motivirt,  dass  Vers  998  ff.  eiu  — 
nattirlich,  wie  immer  in  solchem  Falle,  in  Senaren  abgefasster  — 
Brief  vorgelesen  wird  und  nun  das  daran  sich  ankniipfende  Gespr&ch 
in  demselben  Metrum  weitergeht.  —  Dass  anderseits  solche  Accommo- 
dation  nicht  bindend  war,  zeigen  Beispiele  wie  Pers.  IV,  3. 

35)  Vgl.  o.  p.  603  [6]. 

36)  Vgl.  0.  p.  602  [6]  mit  Anm.  7. 

37)  Ansdnicklich  ist  schon  hier  hervorzuheben,  dass  Bezeichnnngen 
wie  diese  keineaweges  den  Sinn  haben,  als  wenn  der  Uebergang  von 
^Lyrisch'  zu  'Septenaren'  —  ein  bei  Plautus  ungemein  hHufiger  — 
und  der  von  Monolog  zu  Dialog  nothwendig  gleichzeitig  eintr&ten.  Im 
Gegentheil:  beides  trifft  in  der  Regel  nicht  znsammen.  Geschieht  es 
zufMlig  einmal,  wie  Cist.  II,  1,  so  tlberwiegt  doch  bei  Weitem  die 
Zahl  der  Stellen,  in  denen  der  Dialog  schon  inncrhalb  der  lyrischen 
Partie  beginnt,  wie  Pseud.  IV,  7.  Tmc.  I,  2.  IV,  2.  Pere.  IV,  8.  Men. 
IV,  2. 

37*)  (Es  ist  ein  reiner  Irrthum  bei  Zumpt-Geppert,  dass  hier  in  B 
Btehe  SIMO  SENEX  EIDEM  DV,  wonach  dieser  Fall  als  vierter  zu 
den  drei  p.  616  [22]  besprochenen  hinzuk&me,  in  denen  geradezn  feh- 
lerhafte  Bezeichnnngen  vorliegen.  Die  Handschrift  gibt  nur  SIMO 
SENEX  und  nichts  weiter.  —  Nadiir.  p.  188,) 


'  r  f     (A  ■ 


cMMnemLwm  mnmmm  wa  nMmm.  17 

Lyrifdi  Mraolog 

LTritdi  Duilog 

Trae.       l^  1     DV   Souto  Ifonolog.  Aueli  C^  um 

Ljfifleh;  Septea.  Monolog;  DUog 

Ljriieli  Mooolog*) 

Sepleiutfe  Dnlog 

Bettaie  IMelog;  Monolog 

Senare  ^  Dudog;  Monolog 

Ljfifleh;  SepleiL  Mcmolog 

Sepieiiaie  Monolog;  DMlog  . 

Lyrieeh  Monolog;  Dklog. 

Aueli  O^ 

Seiuffe  Dielog.   BloeO 

Seiuffe  Monolog;  Dialog 

Seiuure  Dialog.   Aueli  0 

Septauure  Mondog.   Anek  C 

Lyrieeh;  Beptcoi.  Dielog;  Monolog 

Septeiuyre  Dialog 

Septenare  Dialog) 

Septenare      *  Dialog) 

Merc      n,  2      DV    Senare  Dialog.    Blos  C*') 

n,  4      C       Septenare  Dialog.    Blos  (7**) 

38)  Vgl.  0.  p.  606  [•]  Anm.  11. 

39)  Die  ▼oraogehende  Scene  gchliesst  hier  in  B  mit  apuduosap- 
penbar  ZA8TBAPHIVC  ♦,  worin  ein  ASTAPHIVM  C-  niemand  ver- 
kennen  wird,  in  nftchster  Analogie  mit  dem  gleich  folgenden  Beispiel. 
Daa  Z,  dessen  anderweitiges  Vorkommen  mir  iibrigens  aos  don  Plau- 
tinischeQ  Hdis.  nicht  erinnerlich,  i»i  yielleicht  nur  Trennungszeichen, 
(wahrscheinlicher  indess  ein  vereinzelter  Best  ehemaliger  Beseichnung 
der  PerBonennamen  dnrch  griechische  Buchstaben,  wofdr  vgl.  praef. 
Trin.  p.  LVI  f.  —  Nadttr.  p.  189.) 

40)  Volkt&ndig  aoageschrieben  ist  die  Ueberschrift  in  C:  GRTA- 
PHRO  NE8IUM  •  A8TAPHIUM  •  C  . ,  abgekiirzt  und,  wie  im  vorigen 
FaUe,  misirerstanden  in  B:  GETA  PRH(JNESIVM  ASTARC  • 

41)  8.  o.  p.  603  [6]  Anm.  8. 

42)  Wenn  hier  die  Ueberschrift  in  C  lautet  CHARINVSEVTY. 
CHV8  ADVLECENTES  •  B  •  II  •  C  • ,  so  ist  nur  der  Zusate  dea  Buch- 
ftaben  B  ein  &hnHcher,  in  seinem  Anlass  hier  nicht  weiter  nachzuwei- 

Fl.  KTflCBBUI   OmCWLA   lU.  2 


v,i 

— 

▼,« 

— 

n 

ov 

19 

— - 

1^1 

c 

1^2 

— 

S^S 

ov 

11,4 

OV 

11,6 

— - 

11,« 

— 

11,7 

c 

n,8 

ov 

ni,i 

— 

m^s 

ov 

IV,  1 

c. 

IV,  2 

_ 

IV,  8 

c 

(IV,4 

— 

(V 

— 
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III,  3  OV  Senare  Dialog.    Blos  C^-*) 

IV,  2  OV  Senare  Monolog.    Blos  C 
V,  4  C  Septenare  Dialog.    Blos  C 

Casin.   IV,  1  OV  Senare  Monolog 

IV,  2  OV  Senare  Dialog ") 

t  IV,  3  OV  Septenare  Dialog") 

Cist.       II,  1  C  Lyrisch;  Septen.  Monolog;  Dialog; 

Monolog 

II,  2  OV  Senare  Monolog*^) 

II,  3  0 V  Senare  Dialog  ^^*) 

613      Asin.IV,  2  OV  Senare  Dialog^^) 

t  Capt.III,  1  OV  Septenare  Monolog 

Epid.  II,  2  C  Lyrisch;  Septen.  Dialog^^) 

?  Pers.  IV,  3  C  Lyrisch;  Septen.  Monolog;  Dialog.  BIos 

ttMen.  IV,  2  OV  Lyrisch;  Septen.  MonoIog;Dial.  BIosD 


sender  Irrthum  wie  die  oben  in  Anm.  15  beruhrten  Abscbreiberver- 
sehen.  [Uebrigens  hat  hier  B  zwar  kein  C,  aber  nach  CUARINVS 
EVTICVS  ADOLESCENTES  noch  ein  II,  welchea  in  der  AuFgabe  aus- 
gefallen  ist.] 

42*)  (Diese,  sowie  die  beiden  folgenden  Notirungen  haben  sich 
aua  Dziatzko*8  SuperreviBion  des  Decurtatus  ergeben.  —  Gerade  ffir 
den  Mercator  war  ich  auf  fremdes  Zeugniss  angewieHcn,  weil  mir  die 
Collation  dieses  und  noch  ein  paar  anderer  Stiicke,  als  ich  den  Codex 
1834  in  Brcslau  benutzen  durftc,  aber  in  der  bewilligten  FriBt  nicht 
mit  ihm  fertig  zu  werden  vermochte,  von  meinem  Collegen  K.  E.  Ch. 
Schneider  freundlich  abgenommen  wurde,  dem  ich  dafiir  die  Publication 
des  Truculentus  tlberliess.  Schneider  war  einer  der  accuratesteu  Hand- 
Bchrifbenvergleicher,  die  ich  kenncn  gelemt  habe:  und  doch  — !  Deuiud 
petamusque  vicissim.  —  Nachir.  p.  352.) 

48)  Vgl.  0.  p.  602  [6J. 

44)  S.  0.  p.  605  [9]  Anm.  12. 

45)  Vgl.  o.  p.  604  [7]. 

46)  S.  0.  p.  602  [5]  (DVO  ralschlich  gemacht  aus  urspriinglichem 
DV). 

47)  S.  0.  p.  601  [4]. 

47*)  (C  hat  hier  so  wenig  ein  C,  wie  vor  der  folgenden  Menaech- 
menscene  irgend  eine  Sigle,  'weil  an  beiden  Stellen,  ¥de  auch  soubt 
meistentheilSy  ilberhaiipt  gar  keine  SceneDflberBchrifb,  was  zu^llig  in 
der  Augaba  niolit  aMdrikkEoli  T«iinerkt  ward.  —  Nachtr.  p.  188.) 


Die  iH-ideo  U-t£ti.>B  FSllv  itiuri  ua»  EaHr  gfnMM-,  wfil 
eiv  Tou  allen  aio  weuigsteii  iiu.tsere  (Jewiibr  tiaben.  Wenn, 
TOQ  ihiien  ubgovekra,  Akt  Vutii;aDU8  llberhuui>l  uur  zvreiinal 
Mne  derartige  Notiz  mit  B  theilt  (pMud.  IV,  l  und  IV,  2, 
bier  obeDdreiu  nitt  dpiu  gauz  Kingularpu  CA-),  so  gibt  es 
sonst  gar  k«^in  Bcispiel,  lo  dfm  B  ilurch  ibn  rrgHUzl 
wQrde,  wie  doch  durch  C  nidit  weniger  al»  (lait  Ein- 
scbluas  Biinimtliihfr  MvrratorfHlh')  siebcnmnl.  Wahri-nd  iiun 
im  Persa  B  nur  DOHDALVS  TOXILVS  hat.  gilit  /J  aller- 
dings  yollstBndiger  I)OHI>AKV.S  I.KNO  TOXII/  SERV  V,: 
Ewar  nicht  voii  jungur,  abcr  doch  imincr  vod  zw«it«r  lUiid, 
TUQ  d«T  jn  diesem  Codex  die  ^iu  ('  griiMNtentlieilH  ganz  f«h- 
Imden)  l'erMonenbezeichuuD|;^rn  in  rothcr  Schrift  nachgi*tnig«n 
eind.  Diciie  kann  der  Miniator  aus  dcmselbcn  Archetjpu*. 
mi»  denj  der  Text  tielbst  iu  /)  ^ind  C)  abgeschriebim  war, 
CQtuommen  huben.  Aber  c»  bleibt  doch  immt;r  m-ltiiam,  daaa 
_iias  girradf  nur  lu  zwci  Sttlckea  gcschebeu  sci,  in  denen 
Bbrigens  weder  B  norh  ('  etwas  denuiigf»  erbalti'u  habeu, 
Dnd  Doch  duzii  doB  vinc  Usl  bo  handgreinich  falscb,  daos 
dadijrch  auch  das  andcre  Z''tignisM  verdiiihtig  wenion  muss, 
Dnm  wemi  es  in  den  Menaechmen  IV,  2  in  £  einfach  heiaBt 
MENECHMVS-MVLIER.PARASITVS,  in  D  dagegen  ME- 
NECHMVS  ADOLESCENS-DV-,  ao  ist  hier  einerseits  die 
Beseiehntmg  einer  ansgemacht  tfrigcben  Scene  mit  OV  so 
durchaoB  iriderainnig,  wie  sonst  keine  audere,  weder  in  B 
noch  eelbst  in  C,  und  ist  andereeita  dte  etwaige  Auifaesnng 
dea  DV  ala  DVO  dureh  Zahl  und  Art  der  aufbetendeQ  Per- 
Bonen  aasgeechloBBen.  —  DasB  dagegen  gerade  diese  Auf- 
EKSBong  fOr  Epid.  I,  2  imd  11,  1  nicht  nur  an  Bich  moglich, 
Boodem  dasB  und  warum  dort  ein  DV  als  bloBBe  Verechrei- 
bnng  fOr  DVO  sogar  darchauB  wabracbeinlich  (gerade  um- 
gekehrt  wie  bei  Aain.  IV,  2),  wurde  schon  p.  601  [4]  ge- 
leigt:  tmd  deahalb  haben  diese  Stellen  iu  die  obige  Tabelle 
gar  keine  Ao&ahme  gefunden. 

4. 
Sckon  ein  raBcher  Ueberblick  Uber  die  vorstehende  Ta-  «> 
belle  lelirt^  dasa  die  Zahl  der  Beispiele  fQr  die  beiden  Siglen 
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C  und  OV  ungefahr  die  gleiche  ist:  jener  begegnen  wir 
28mal,  dieser  etwas  iiber  SOmal.  Die  gleichzeitige  Anwen- 
dung  beider  theilen  mit  den  vier  Stttcken,  welche  allein 
eine  ziemlich  durchgehende  Tradition  bewahren,  nur  noch 
Mercator  und  Cistellaria;  blos  C  hat  sich  in  Epidicus  und  (?) 
Persa  gerettet,  blos  OV  in  Casina,  Asinaria,  Captivi.  Selbst- 
verstandlich  treten  indess  die  Stttcke,  die  nur  ein  sporadisches 
Vorkommen  aufweisen,  ganz  zurttck  gegen  die  obigen  vier, 
sofern  es  sich  um  das  Verhaltniss  der  unter  unserm  Ge- 
sichtspunkte  ttberhaupt  bezeichneten  oder  unbezeichneten 
Scenen  handelt.  Es  habcn  hiernach,  wenn  wir,  wie  natttr- 
lich,  die  ttberhaupt  jeder  Ueberschrift,  d.  h.  auch  vorgesetzter 
Personennameu,  entbehrenden  Scenen  ausser  Rechnung  lasseu, 

bezeichnete  unbezeichoete  Scenen 

der  Trinummus         11  3 

Poenulus  11  5 

Pseudulus  13  8 

Truculentus  9  G 

44  22 

Keiner  besondern  Beweisftthrung  wird  es  nun  hier  bedttrfen, 
dass  dieses  Verhaltniss  auf  keinerlef  Absicht  oder  innerm 
Grunde  beruht;  die  einfachste  vergleichende  Ueberlegung 
lehrt,  dass  dasselbe  lediglich  auf  Ittckeuhafte  Ueberlieferung 
zurttckgeht,  und  dass  die  jetzt  unbezeichneten  Scenen  ehedem 
ebenfalls  ihr  entweder  C  oder  OV  vorgesetzt  hatten,  da  sich 
zwischen  ihnen  und  den  bezeichneten  nicht  der  mindeste 
Unterschied,  der  auf  irgend  ein  Gesetz  schliessen  liesse,  zu 
erkennen  gibt.  Es  haben  demnach  in  obigen  vier  Stttcken 
zusammeugenommen  unsere  Handschriften  die  alte  Tradition 
gerade  in  zwei  Dritteln  solcher  Falle  bewahrt:  wahrend  sieh 
von  nur  7  (oder  mit  Einrechnung  von  Poen.  V,  7  aeht) 
Scenen  nicht  wissen  lasst,  ob,  wenn  deren  Ueberschriften 
nicht  ganz  ausgefallen  waren,  wir  vor  ihnen  ein  C  oder  ein 
OV  oder  keines  von  beiden  finden  wttrden. 

Viel  wichtiger  ist  nun  aber  natttrlich  das  Verhiiltniss, 
wie  sich  die  beiden  Bezeichnungsarten  auf  die  einzelnen 
Scenen  naeh  dor  Yertcluedenheit  ihrer  metrischen  und  dra- 
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asolieii  Gentalt   Tert,Lptlf^u .     IJiittir  diMeiu  Umic 


1)  mit  C 
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2)   mit   OV   (iiai  seliiat   dou   gar   Terdtichtigen   Fall   Uoo 
IV,  '^  mitzxaAhleti >: 


im  TriQuuiiuus 
ruenulas 
Paeudulus 
Tmcnlontas 
Hercator 
Cistellaria 
Asiaaria 
Casina 
CaptdTi 
??]IIenaechnii 


lyrw'ihc     HBiiUniir-     l^ctur- 


1 


29 


Hechnen  «ir  Bomit  das  Uleichartige  nach  den  drei  Scenen- 
kategorien  znsammen,  bo  finden  wir  unt«r  13  lyriBchen 
Seenen  12  alB  Cantica,  unr  1  Tin  der  MeiiaechmeDBtelle)  aU 
DiTerbinm  bezeichnet;  unter  17  Septenarscenen  l^  sIb  Can- 
tiea,  nor  2  alB  Diierbia;  unter  30  Scnarscenen  20  aU  I)i- 
Terbia,  nor  1  als  Canticum. 

Diefles  ZablenYerhaltnisB  ist,  wie  jeder  sieht,  Ton  so 
QberwiJtigender  Beweiskraft,  daas  dadarch  nicht  nur  die  be- 
wuBate  nnd  gewollte  Regel  ausser  allen  Zweifel  gestellt  wird, 
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sondern  auch  die  ganz  yerschwindende  Minderheit  der  Aus- 
nahmen  jede  Glaubwiirdigkeit  verliert.  Und  dies  um  80 
mehr;  als  dieselben  erstens  unter  sich.vollig  ungleichariig 
sind;  so  dass  jede  vo)i  ibnen  ohne  Analogon  ganz  fdr  sich 
steht;  und  als  zweitens  fiir  keine  der  beziiglichen  (in  der 
Tabelle  mit  f  ausgezeichneten)  Scenen  sich  der  geringste 
innere  oder  aussere  Unterschied  von  denen  entdecken  lasst^ 
welche  die  gegentiberstehende^  fast  einstimmige  Mehrheit 
bilden;    wozu  noch  drittens  kommt^  dass  sie  mit  Ausnahme 

ni6  der  Trinummusscene  aus  solchen  Stiicken  sind,  die  keine 
auch  nur  annahernde  Continuitat  der  Tradition,  sondem  nur 
versprengte  Reste  einer  solchen  enthalten,  die  eino  noch  dazu 
nur  in  D.  Wie  in  Casina  IV,  3  der  Abschreiber  zu  seinem 
DV  kam,  begreift  sich  iibrigens  leicht:  es  war  nur  gedanken- 
lose  Wiederholung  aus  beiden  zunachst  vorhergehenden 
Scencn;  hatte  er  hier,  und  zwar  in  recht  kurzen  Zwischen- 
rilumen,  zweimal  hintcr  einander- ANCILLA -DV»  und  AN- 
CILLA*SENEX«DV-  geschrieben,  so  kam  ihm  nun  dasselbe 
auch  das  dritte  Mal  nach  SERVVS  •  SENEX  in  die  Feder, 
wohin  es  nicht  gehorte.  Ob  man  einen  ahnlichen  Anlass 
fiir  das  aus  aller  Analogie  herausfallende  C  vor  der  reinen 
Senarscene  IV,  4  des  Trinummus  gelten  lassen  will,  moge 
dahinstehen;  moglich  an  sich  wiire  es  immer,  dass  auch  hier 
dem  Schreiber  aus  der  nlichst  vorhergehenden  Scene,  zumal 
nach  schon  fiinfmaligem  fruhern  Vorkommen  im  Stuck,  das 
C  in  der  Erinnerung  und  Schreibgewohnheit  haftete  und 
nun  auch  am  unrechten  Orte  absichtslos  entfuhr.  Wiewohl, 
wohin  kamen  wir  liberhaupt,  wenn  wir  keine  Vcrschreibung, 
keine  Verwirrung  oder  Verschicbung  mehr  annehmen  sollten, 
fiir  die  wir  uicht  noch  heutzutage  die  ganz  bestimmte  Ver- 
anlassung  nachzuweisen  vermochten?  Und  damit  werden 
wir  uns  denn  wohl  auch  iiber  das  irrthQmliche  DV  vor  der 

•     Septenarscene  Capt.  III,  1  beruhigen  dGrfen. 

5. 

ALs  gesichertes,  unabweislich  in  die  Augen  springendes 
Ergebniss  der  bisherigen  Erorterungen  darf  also  gelten,  dass 
nach  dem  System;  welches  unserer  Plautinischen  Ueberliefe- 
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rnim;  zu  Orund«  Hogt^  1)  alle  iambiaeheu  S«tiarsic«tien  Di- 
verbia  d.  h.  einfnch  recitir«ii(l ,  obnc  j«df  niuiikitUBche 
glrituDg  wuren;  2)  alle  lyrischcn,  tuia  freiem  oder  ge- 
taiacbteB  Metren  besteheaden  Sceiien  Ciutica  waren  d.  h. 
nnuukaliaclie  Bet;]«)tung  hatien;  3)  alle  trocbaucben  8e|i- 
tensrBMnen  nicbt  uut«r  jrae  enit«,  ndiidvni  aanrhK(*Mlirh 
unter  dieae  £weft«  Kat<-garic  falloii  d.  h.  alno  ebenfalU  Cun- 
tin,  mindeetfltis  in  wtfik-rm  Sitinp.  warvu  und  niner  luiiiuka- 
tiiieheu  Hegleitung  nicht  entbelirt«ii. 

L'ndeo](bar  itit  es  iiun  frrilich,  doM  dii^  BeBchaffpnheit 
iliespB  oiUHihaliBchen  ElcmenU  in  bcidco  Klassen  eine  gleidt- 
artige,  daMi  Hie  sictit  Tielmehr  cine  rrhnblich  vemcbiVdenc 
«ar.  Bracfate  das,  nebm  dcu  darchschlaeendeu  Uiiterschiede 
weduelndcn  und  einhtiitlicbeu  MctniiuH.  HelliHt  der  etbinchv 
Charakter  Iwidcr  SceiK-nitrtvn  nothweudig  mit  «ich.  «u  wtrd 
una  dieselbe  Uebeizeuguug  noch  aiclierer  durch  die  Thai-  «it 
uche  au%edraDgt,  daiiK  dii^  Heptenar»Pi>iii?a  tn  iler  gauEvu 
Uchandiiiog  dcs  pr<(»oiIi«chpn  Elemcnto  ni  don  IfriHcbea 
^eradezu  einen  (icgensatz  bildtru,  indcm  nic  darin  ganz  und 
ixar  uicht  die  den  letztem  eigentbUmlicbiMt  iJoenxiMi  theilro, 
HMidem  Tielmchr  die  gaoae  Strenge  der  SenarBceDen  aofrecfat 
lialten:  und  zwar  eben  bo  wohl  die  iambischen  wie  die  tro- 
diatschen  Septenare. 

Worin  kotinte  nun  jene  musikaliocbe  Verschiedeoheit 
bestehen?  Die  Antwort  ergibt  aich  aua  der  eiufachen  Er- 
wagung  desaen,  was  nach  der  Natur  der  Dinge  Qberhaupt 
m^iich  iat.  Aller  Vortr&g  poetiBcher  StQcke  ist  in  einer 
nerfachen  Stufenfolge  denkbar.  Er  ist,  wenn  wir  vom  Nie- 
dem  zum  Hohem  aufsteigen,  entweder  1)  rein  recitirende 
Declamation;  oder  2)  recitirende  Declamation  mit  musika- 
liacfaer  Begleitung  d.  i.  also  nach  modemer  BezpichnungD- 
weise  melodramatiacher  Vortrag;  oder  3)  gesungene  Decla- 
ination  mit  Mnsikbegleitung  d.  i.  unser  Recitativ;  oder  end- 
lieh  4)  tlher  die  Declamation  hiuausgehender,  reioer  Gesang 
d.  i.  das  hentige  Arioso.  DieRe  letzte  Stufe,  den  arienmiis- 
«igen  Gesang,  wird  ja  wohl  niemand  im  Emst  der  romischen 
Komddie,  insbesondere  also  ihren  als  Gaotica  im  strengem 
Siiuie  bezeichneten  Partien,  zutranen:   obwohl  freilich  gele- 
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gentlich  auch  dies  in  traditioneller  Xjedankenlosigkeit  so 
obenhin  gesagt  worden  ist.  Was  bleibt  also  flbrig,  als  dass 
den  drei  andem  Vortragsarten  entsprachen  die  ebenfalls  in 
der  Dreizahl  vorhandenen  Scenenarten?  d.  h.  sonach  dass, 
wahrend  der  iambische  Dialog  recitirend  oder  declama- 
torisch  war,  zwar  die  lyrischen  Partien  recitativisch 
durchcomponirt,  dagegen  die  trochaischen  Septenarscenen  nor 
melodramatisch  waren. 

Zu  dieser  Auffassung  stimmt  auch  aufs  beste  die  An- 
wendung,  welche  von  dem  Begriff  *canticum'  ofter  gemacht 
wird  zur  Charakteristik  des  rednerischen  Vortrags.  Wenn 
es  bei  Cicero  im  Orator  18,  57  heisst:  ^est  autem  etiam  in 
dicendo  quidam  cantus  obscurior,  non  hic  e  Phrygia  et  Caria 
rhetorum  epilogus  paene  canticum,  sed  ille'  u.  s.  w.,  was 
Quiutilian  XI,  3,  58  mit  ^rhetoras  paene  cantare  in  epilogis' 
wiedergibt;  oder  wenn  letzterer  selbst  ebend.  §  167  von  be- 
sonders  gehobcnen  Stellen  der  Reden  pro  Milone  und  pro 
Archia  sagt  ^cantici  quiddam  habent':  so  woUen  sie  doch 
damit  gewiss  nicht  nachste  Verwandtschafb  mit  Ariengesang 
bezeichnen;  vielmehr,  so  wenig  wir  heutzutage  an  diesen 
denken,  wenn  wir  von  ^singendem  Vortrage'  sprechen,  son- 
dem  darunter  nur  eine  Annaherung  an  Recitativvortrag 
verstehen,  so  vollkommen  genflgt  dieser  letztere  Begriff  auch 
zum  Verstandniss  jener  Vergleichungen.  Sehr  deutlich  geht 
618  dies  auch  aus  Casays  artigem  Wort  bei  Quiutilian  I,  8,  2  her- 
vor:  *si  cantas,  male  cantas,  si  legis,  cantas'*^). 

48)  WeDti  also,  wie  z.  B.  bei  Quintilian  I,  10,  23,  'carmiua  ei 
cautica'  verbunden  werden,  so  fallcn  zwar  gewiss  deu  carmina  alle 
blos  declamatorischen ,  den  cantica  alle  recitativischen  Poesien  zu;  ob 
roan  aber  unter  jenen  oder  unter  diesen  die  'melodramatischen'  mit- 
begrifT,  hing  ganz  von  dem  Gesiohtspunkte  ab,  den  man  vorwalten 
liess.  —  —  Man  sieht,  wie  weit  sich  die  oben  entwickelte  Auffassung 
von  den  Aufstellungen  entfernt,  die  kiirzlich  in  diesem  Museumsbande 
|XXVI]  p.  102  {.  Dziatzko  geltend  zu  roachen  suchtc:  wonach  die 
Cantica  der  Komddie  ganz  unsern  eigentlichen  'Arien'  enteprochen 
hutten,  Deverbia  unsere  'Recitative'  gewesen  wilren,  fSr  die  blos  reci- 
tirten  Partien  aber  ein  besonderer  lateinischer  Name  tlberhaupt  nicht 
existirte.  Ganx  abgesehen  TOn  der  vOUigeu  Unwahrscheinlichkeit, 
welche  die  letstere  fiehaoptong  wi  neli  bs^  tielit  nnd  fWt  das  Oanse 
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Aber^  worauf  es  fQr  unsere  Untersuchung  ankommt^ 
obiger  Unterscheidung  eines  zwiefachen  musikalischen  £le- 
ments  hat  die  uns  Oberkommene  Semeiosis  keine  Rechnung 
getragen^  sondern  sich  an  dem  einfachen  Gegensatze  musi- 
kalischer  und  musikloser  Partien  genUgen  lassen,  beide 
Unterarten  der  erstern  Gattung  aber  gleichmussig  mit  Can- 
tieum  bezeichnet.  Hat  sie  sich  doch  im  Gebiet  der  reiu  re- 
citirenden  Scenen  eben  so  wenig  auf  die  Unterscheidung  von 
Monolog  und  wirklichem  Dialog  eingelassen,  sondem  fflr 
beide  Arten  denselben  technischen  Ausdruck  OiVer&tHm  ge- 
braucht^  der  doch^  genau  genommen^  nur  auf  die  letztere  passt 


mit  der  Amiahme  der  neugemdnsteD  Wortform  deverbium  Btatt  diver- 

bium,  an  welche  nicht  m  glauben  mich  clieHelben  GrQnde  bentimmen, 

die  bald  daraof  80  bdndig  wie  {Ibeneugend   von  Hticheler  in  Fleck- 

eisenfl  Jahrbachem  Bd.  103  (1871)  p.  273  f.  dargclegt  wnrden.  [Dziatsko'8 

Bcharfnnnige  Vertheidigung  seineH  deterbium,  die  er  np&ter  in  Fleck- 

«risena  Jahrb.  f.  Phil.  Bd.  103  (1871)  p.  819  ff.   folgen  liess,    hat  mich 

aicht  dayon  xu  (iberzengen  vermocht,   da88  jene  Fonn  ein  altor,  guter 

Zeit  eigener  Tenninus  gewesen  sei.    Auch  Bergk'8  (p.  231)  Ableitung 

des  divtrbium  von  einem  duiverbium  scheint  mir  beachtenswerther,  ak 

Dziatzko  zuzugeben  geneigt  ist.    I)ie  Uebertragiinj?  dos  ursi»run^lichen 

Bejuiffri  'Zwiegesprach'.  al.M  dca  ]>otiii8,  auf  dcn  dfs  '('irt«jirJlch>'  (ibrr- 

haupt,  unter  welch^-n  Gattun^'Hbo^'riff  dann  aucli   'Sflbhtji^r^iTach»*'  'so 

^ut    wie    Dr»fi-   tKler  Vierp[eHj>riicho     uui    so    l«Mcht<T   ^uhsuuiirt    \v»rd«'n 

konntfn ,   in  j«*  cn^eror  Verknujifunjr.   ini  (Jruinle   nur  aU  ^rlfj^entlirli 

eintretende,    isecundar»*  Modificatirnwn ,    oft  nchnell  jr«'nu<;  jtoI'»^-   od«'r 

♦_I»i'n.»jirartig  voruberg«'h»n(I»'  Unt«Tl»r'<h\in«,'en,  Mono]o;;i'  (ihiTall  /,wi-<hen 

wirklichen    Zwie^»sj)rrich»'n    ^tfln-n .    uinl    ]•'    eiitsehie<lrn«r    all»'    iVn>f 

Unterarton  don  wesentli^lnn   und  <iMr«h>chla«,'«ii(len  <ie^«'n>atz  /u  ni<ht 

♦'infacb  <iOJ<]»rocheneni  th«'il«*n     -:  «li«'>:er  ;r;iiiz«' \Van'h'l  <l«'r  r.riifutun^j-n 

in  ibreii  leisen   l.'«'hergiinpeu   hat  fur  nii«h  jjar  nichts  l5«'«li'Mklii  h«'^.l    - 

Was   da*   Uohrig^'   betritit,    .-«'    g«'stehe   i«'li    n»ir   ni«ht    <li<'  «iitftTnte^t»' 

Vorstellung  davon  machen  zu  k«3nn«'n.  wie  «'twa  oin  h.n  «•In-i^^-h»'^  Can- 

ticum,  z.   B.   '  Multas  rer*  hiinitu  in   nieo  coni»'   v«t>o'   hah»'  k'Min«n  a1.- 

Arie    (luit    odor    ohne    ('«>loiaturen     eomjMuiirt    und    ^N-j^MiiLren    wer<l<-ii, 

oder  ein  trochaischer  Dialo^'  v<»n  '.♦<>   Ver.-«'n,    wi»-   'iS»'nii»«r   «'^m)    m«|u«' 

a<i  hanc  aotatem  \    in    Itecitativen.     Fallt    <s    nns    «iMrh.    nadi    Mn-<*r»'r 

heutij?en  (lewohnunjjf,  hchon  schw«'r  p^nnj^'.  fur  eiu  .-»♦  unpMiirin  ^e<Iat 

^rHhaltened    Zwie^e8j»rii<'h     wie    «las    l«'t/t^enannte,     wel«h«"^     ^(•«'h     iiii 

<irunde    nnr    versiti<irt«'  Pro.na    ist    iin<l  k«'ine  Sj»ur  N«>n  IvrisciuT  Krl:. 

hun^  odor  irp.^ndwie  ;i:«'stoi^«'rteni   Atle«t  aMf>\«'i^«t,   mi;s  eiinn   nn-lodra- 

niatiseheu   Vortrag  vor/uutellen. 
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Neu  fttr  uns  und  von  nicht  unerheblicher  Tragweite  ist 
nun  vor  allem;  was  wir  in  BetrejBF  der  trochaischen  Dia- 
logscenen  lemen.  Trotz  des  lebendigern  Schwungs,  den  diese 
vor  den  iambischen  so  fiihlbar  voraus  habeU;  hatten  wir 
619  uns  doch  gewohnt,  sie  im  Wesentlichen  als  auf  derselben 
Linie  mit  diesen  stehend  anzusehen,  nicht  am  wenigsten  eben 
wegen  der  erwahnten  rhythmisch-prosodischen  Gleichartigkeit. 
Jetzt  wissen  wir,  dass  sie  sich  anderseits  vermoge  der  musi- 
kalischen  Begleitung,  die  sie  ohne  Ausnahme  hatten,  in  einen 
eben  so  entschiedenen  Gegensatz  zu  den  Senarscenen  stellen, 
und  vielmehr  den  lyrischen  Partien  —  wenn  nicht  schlecht- 
hin  zufallen;  doch  als  eine  Mittelstufe  nahe  zuneigen.  Und 
insofem  ware  selbst  Cicero's  Ausdmck  in  der  Stelle  der 
Tusculanen  I,  44,  107  ^cum  tam  bonos  septenarios  fundat 
ad  tibiam'  an  sich  voUkommen  sachgemass,  wenn  nur 
nicht  die  dortigen  Verse  des  Pacuvius  mit  liberwiegender 
Wahrscheinlichkeit  vielmehr  fiir  iambische  Octonare  zu  neh- 
men  waren;  wobei  vielleicht  fiir  manchen  die  Moglichkeit 
bleibt,  dass  sich  Cicero  in  der  Bezeichnung  des  Metrums  in 
der  Eile  selbst  versehen  habe*''). 

Nicht  die  mindeste  Schwierigkeit  kann  es  nunmehr 
haben,  in  den  vier  Plautinischen  6tiicken,  in  denen  C  und 
OV  nicht  blos  sporadisch  erscheinen,  nach  Massgabe  des  er- 
kannten  Gesetzes  die  Ittckenhafte  Ueberlieferung  mit  Sicher- 
heit  zu  erganzen.    Denn  es  kann  keine  Frage  sein,  dass  fttr 

49)  Die  zwei  aus  cinem  'caniicom'  des  Turpilius  angefuhrten  Vens- 
anninge  bei  Cicero  ad  famil.  IX,  22  kdnneu  natiirlich  eben  so  gut 
einem  Octonar  wie  einein  Septenar  angeh&ren.  —  |  In  BetrefF  der  Tus- 
culanenverse  hat  mich  wiederholtc  Erwilgung  doch  schlicsBlich  zu  der 
Bentley*8chen  Annahnic  wirklicher  Septenare  zuruckgefuhrt,  die  auch 
Bergk  }).  240  f.  anerkennt:  nur  dass  ich  die  von  beiden  beliebte  Zer- 
theilung  von  prius  ||  Quam  zwischen  zwei  Verse  f^  unstatthaft  halte. 
Mit  Benutzung  der  hier  und  bei  Ribbeck  Trag.  ed.  2  p.  100  f.  ge- 
machten  Vorschlilge  mOchte  ich  die  Verse  am  einfachsten  so  herstellen : 

Mater,  te  appelld,  qnae  curam  sdmno  suspensam  leuas. 
Ndque  mei  te  miseret,  surge  age  6i  scpeli  natiim  ttwm, 

Prius  quam  me  ferae  uolucresque 

Neii  reliquias  me^s  sic  siris  d^nudatis  dssibus 
Ta^tra  sanie  d^libutas  fo^de  diuex&rier.] 
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,        Diverliia    xu   tiahnicii  nnd:    im  Trinutnniag  uucl 
I        uichii«tna  Scraen  I,   1.   I,  2.    11.  3;    im  Ptienuli 
I'       n.  m,  e.  V,  i;.  V,  7;  im  Pneuduliu  r   1.   IV.  fi;  im   in 
I        leatus  in,  1**');  —  <la|jef;rn  ala  Caniica   anzaaeben  nic. 
I        nnr  Trin.  11,  1.  Poen.  !,  2.    PneuA  I,  li.  N,  I.  U,  2,  V 
V,  1.  V,  2.  True.  1.2.  11,5.  IV,  2,  ovmlnn  andi  .Jir  Se 
lunceaen  Trin.   II.  2^.   IV,  2.    I'oen.  V,  -i.   Truc.  II,  2. 
IV,  4.   V,   1.     Naeli   welfboni   Vorbildi'  dicb  dciin  jcder, 
iUM    Liut    uud    Zeit    hat,     uuch    in    den    Ubrigen    sechx 
StUcken   allo   pineelnen  Hcenen  unter  ihre  drci  KliuiH«n  i 
llieilen  kunn:  wi^li<>i  er  all  nlingH  zu  eiiiem  sehr  verschied 
Rcsultat  gclaa(i;en  wird,   als   fs  dio  unneher  tastenden 
aaehe  G.  A.  B.  WolffH   'de  canticiii  in  Komiinoruni  fabt 
•ecaieu'  (Halae  1824)   nu   ({eTrinncn   vcrmocbten,  Jndcm 
sieb  flborviegend  auf  die  va^ste  lubjective  Kellcxion  ntQtst 
Die  geringfOgigen  FlinwenilunKen,  dJc  daffe|{en  vnn  (iry 
in  icT  Abhnndlung  'flbcr  das  Canticuni  nnil  deu  ('hur  in  i 
r^iniscben  TragKdie*  (SitEungsWrichte  di-r  jdiit. .hict.  i'\, 
Wirner  Akadcraie   1856,    Bd.  15)   p.  »70   erhobeu    wur 
bringea   uns   nicht  weiter  und  treflen  natfirlich,  da   auch 
Ton  der  Falle  unsereg  aAnndlichen  Hateriala  keine  Ahanng 
hatte,  den  Kera  der  Sache  eben  bo  wenig  wie  WolCs  herum-  « 
rathende  Vennuthungen.    Es  wird  auf  beide  am  SchlusH  des 
letcten  Abschnitta  zurnckzukommen  sein. 

G. 
Yergegeuwartigt   inan   sich   nach    allem  Erorterteii   dos 

49*)  [HiDSQiufQgeD  ^ind  die  aus  SeDarcn  b«Btehenilen  xweiteo 
HUften  dei  mit  Septcnaren  begianeudeD  Scenen  Poen.  V,  ft  und  Psend. 
IV,  8  (wlfareDd  die  nmgekehrte  Foigc  in  dcr  einiigeD  doppelg&nge- 
riacbea  SchlntMcene  dea  PoeDulu*  V',  7  vorkCntmt).  Ki  kann  keincm 
Zwahl  imterliegeD,  dasi  bei  lolchein,  inmitten  der  Scene  eintretcDden 
Wecbul  aach  die  eDtiprechrnde  nene  Nota  jn  dcD  alten  Exemplaren 
beigeKfariebeD  war  and  lich  in  luiHm  Hdii.  Dur  nicht  erbalten  hat, 
weil  keine  nene  Penonenilbertichrilt  Ktattfand,  an  die  aie  »ich  aDge- 
■chlowen  hUte.  —  Bei  dem  Uebergange  aiu  lyriicher  Compoiition  in 
Septenare  war  la  einer  neueQ  Beiichrift  kein  Anlass,  da  du  ~  iu 
dieser  Beziehnng  nnToUkommene  —  BeieicbnnDgisyitem  fflr  beiderlei 
Partien  nnr  eioe  uod  dieielbe  Nota  C  batte.J 
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Gesammtbild;  in  dem  eine  Plautinische  Palliata  dem  schau- 
lustigen  rp;mischen  Publicum  von  der  Biihne  entgegentrat^ 
so  gab  oflfenbar  eine  solche  Aufftthrung  einen  viel  bewegtern; 
farbenreichern  Eindruck,  als  wir  uns  wohl  vorzustellen  pfleg- 
ten,  wenn  wir  an  eine  lange,  einformige  Eette  trockener 
Gesprachsscenen  dachten,  die  nur  hie  und  da  einmal  von 
einem  lyrischen  Stuck  wie  von  einem  Wurzkome  unterbrochen 
wttrden.  Sehr  im  Gegentheil,  wie  wir  nun  sehen:  Decla- 
mation,  Melodram,  Recitativ  losten  sich  in  so  bunter 
Reihe  ab,  dass  dadurch  der  pikanteste  Wechsel  erreicht 
ward.  Um  die  zur  Veranschaulichimg  herangezogenen  Be- 
zeichnungen  modemer  Kunst  fortzubrauchen  —  die,  wenn 
man  selbst  ihre  Berechtigung  bestritte,  doch  jedenfalls  den 
Vortheil  ^^utlichster  Scheidung  unbestreitbarer  Unterschiede 
gewahren  — ,  so  waren  (nach  der  der  obigen  Tabelle  zu 
Grunde  liegenden  Scenenabtheilung) 

declamatorisch  melodramat.  recitatiyisch 
im  Trinummus  von  17  Scenen     7  6  4 

.   Truculentus    -    17       -  6  6  5 

-  Pseudulus       -21-9  4  "  8 

-  Poenulus        -    18  ^*>)  -        11  4  3 

Liegt  schon  hieraach,  wenn  wir  einstweilen  vom  Poe- 
nulus  absehen,  ein  entschiedenes  Uebergewicht  der  musika- 
lischen  ttber  die  nichtmusikalischen  Partien  in  den  Propor- 
tiouen  10:7;  11:6;  12:9  klar  zu  Tage,  so  tritt  solches 
noch  starker  hervor,  wenn  wir,  wie  doch  nur  rationell,  zu 
den  ganz  selbstandigei;!  Septenarscenen  auch  die  je  zweiten 
Halften  derjenigen  Scenen  hinzuzahlen,  welche  mit  lyrischen 
Massen  beginnend,  erst  im  weitera  Verlauf  zu  regehnassigen 
Septenaren  ttbergehen,  [natttrlicher  Weise  dann  abei*  auch 
mit  Doppeltzahlung  der  von  Septenaren  zu  Senaren  ttber- 
gehenden  beiden  Scenen  Poen.  V,  5  und  Pgeud.  IV,  2].  Denn 
dann  stellt  sich  folgendes  Verhaltniss  heraus: 


50)  Natttrlich  z&hlt  hier  die  Scene  V,  7  nicht  mit,  da  eio  nicht  zii 
einer  und  derselben  AuffOhrong  mit  V,  6  geh5rt  hat. 


CAiSTicrM  mn  DrveKBiiM  nRi  i-i.ai 

dcolMiulori«.-b  nielcijTninKliMin  nSK 

IViDiiraiua*:     18  StflcJte     7  7                     4 

Tracnlentoa:    2t(       -         1'.  'J                  u 

PBeudniui!:       25        •        U>  7                     t* 

PucoDlQfi:         21        -        12  G                    3 

d.  b.   also   11:7;    14  :  ('>;    If) :  10;    ('J  :  I2>.      DaMulbv  Uet 
g«wieht  brhuu(ptL-l   «ich  iiuch  in  allKn  nhriK«n   Iti  IMiui 
tehen  Komodien,  weungleich  in  acbr  TerachiodeDen  Mixcbi 
graden.     DeD  vi'rhiIltniw«u>uMig  geringiattiii  Bruchtbetl  I 
die  SeiiancvneD  iu  E)jidi'  aa,   UaptJTi,  Asiuuriii,  Aniphik 
Bor   ui^mir   ein   Drittei  der   (JefloiniutKabl    (uatOrlich 
SefawuikuDgen  herQber  uud  hiuUberi  belTagcB  aie  iii  Oiuu 
Ci^tellairiit ,  Mcuuecbmi,  Milun,   Mo§tcllitna,  Itiidcnii,  iSticl 
Curculio;  annKht^md,  aber  doch  nicht  ganz,  halten  nich  bei- 
derlei  Sceueu  Jic  Wagc   uur  iui  M«rcator,  Aulubiriu,  Per 
Huccbidp»"*).     GanK   vereinzelt   mit  neiueui  geradeen  umge* 
kehTten  VerhnlliiiKa  iit*hl  allfin  der  Poeuuiun  da.  —    Ktne 
andere  AuBDabmcstellunK  ^'ignct  dfm  Mileti:   ineioEcrn  d&ui- 
lich,  ^B  Ewar  seine  7  declamutoriscbcu  HeuarBcoiieii,  gegen- 
Ober    12    muaikuliHchcii    Sct^uuii,    dor    ebeii    tiiirhgi-wieMcniru 
Norm   im  AllgameiBen  darehauM  entsprecben,   dagegen  aber 
die  letztem  auBscbliesBlicb  aus  Septenareii  beHtehen  und  jeder 
lyrischen  Partie   giinzlich    entbehren").     Deun    wenu    auch, 

60*)  (EinigermaMeii  tnodificiren  wtirde  «ich  dieae  8tat)*tik,  wenn 
wir,  ftatt  Scenen  ta  dlblen,  ihre  Venuiilen  luaiiiiiren:  wie  diei,  aber 
allee  ia  allem  nni  fflr  drei  Stflcke,  Bergk  p.  239  f.  that.| 

61)  BemerkeaBweiih  iit,  wie  diescr  Hangel  an  MaoDiglaltigkeit 
hier  anf  andere  Weiae  mOgUchat  antgegtichen  wird.  E*  geechiebt  die« 
erBteu*  durch  die  Abwechielung  von  trocluUMCheii  mit  iambiBcbeii  Sep- 
teaarBcenen,  welctie  letstem  iiub  im  Miln  4mal  (gegen  9  trocbaiuhe) 
begc^nen,  w&hrend  ne  tonBt  uur  noch  in  der  Atinaria  (ebeDfiUl*  4mal) 
imd  im  Eodeiii  (aogar  Smal)  TOtkoromen  [in  der  Aiinaria  mit  SSO,  iro 
Milea  mit  SIO,  im  Bodeni  mit  ungefUiT  300  Versen],  in  allen  ilbrigen 
StOekea  hOckiteni  1  bii  Smal  oder  gar  nicbt.  Zweiteiu;  dnrch  die 
Verwendnag  anch  dei  anap&rtiBchen  SepteoBn  m  einer  ganien  Dialog- 
•oene:  IV,  S,  80—101,  wofOr  ea  kein  tweite*  Beiipiel  bei  Plaalo*  gibt. 
Deon  wenn  anch  dbrigetia  der  anapttstiBche  Rhythmiu  io  allen  aeinen 
wecbMlnden  Vereformen  dnrchaiiB  den  IjriKhen  Putien  ankeimfBIIt, 
•o  wlre  es  docb  gewi**  nicht  gerathen,   bloa  det  allgemeinen  Qleich- 
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mit  Ausnahme  der  Casina^  der  sich  darin  PseuduluS;  Persa 
und  Bacchides  zunachst  anschliessen^  die  Septenarscenen  sonst 
fast  iiberall  die  Ueberzahl  liber  die  lyrischen  bilden^,   so 


artigkeit  des  Bhjtbmus  zu  Liebe  eben  dahin  auch  die  ohne  jeden 
Wechsel,  in  ununterbrochener  Continuit&t  durch  eine  lange,  mit  tro- 
chaischen  Septenaren  beginnende,  reine  GesprSUshsscene  durchgeftlhrten 
anap^tischen  Septenare  von  regelm^sigstem  Bau  zu  rechnen.  Sollte 
jemand  doch  anderer  Meinung  sein,  nun  so  bleibt  ihm  unverwehrt, 
immerhin  eine  grdssere  Ann&herung  an  die  lyrische  Gattung,  eine  Art 
von  Zwischenstufe  zwischen  Melodram  und  Recitativ,  somit  ein  gewisses 
Aequivalent  fiir  ein  Ijrisches  Canticum  in  der  Scene  zu  sehen:  obwohl 
eine  dem  entsprechende  Unterart  von  Musikbegleitung  sich  f^  uns 
kaum  dfirfte  auf  einen  klaren  Begriff  zurdckfclhren  lassen. 

52)  In  der  Casina  ist  das  yerhS,ltni88  der  Septenarscenen  za  den 
lyrischen  nur  das  von  7  :  9,  im  Pseudulus  7 : 8,  im  Persa  7 :  7,  in  den 
Bacchides  [freilich  ohne  Einrechnung  der  verlorenen  Eingangsscenen, 
liber  die  sich  nicht  sicher  genug  urtheilen  l&sst]  schon  7  :  6.  Den 
diametralsten  Gegensatz  bietet  Curculio  mit  9:1,  woran  sich  succes- 
sive  anschiiessen  Mercator  mit  9:2,  Asinaria  mit  10:2,  Menaechmi 
mit  13:5,  Captivi  mit  13:8,  Stichus  und  Rudens  mit  8:3  und  16:6, 
Cistellaria  mit  7  : 3,  Mostellaria  mit  7:4,  und  so  weiter  mit  mehr  oder 
weniger  Ann&herung  an  die  H^lfte  Amphitruo,  Epidicus,  Truculentus, 
Aulularia,  genau  mit  der  H&lfte  Trinummus  und  Poenulus.  —  (Wenn 
in  s&mmtlichen  vorstehend  angestellten  Verh&ltnissrechnungen  auch 
Cistellaria,  Amphitruo  und  Aulularia  mit  in  die  Gemeinschaft  der 
tlbrigen  Stiicke  gezogen  sind,  so  ist  das  nur  der  Vollst&ndigkeit  wegen 
geschehen,  aber  mit  dem  selbstverst^jidlichen  Vorbehalt,  dass  in  ihnen 
die  Scenenz&hlung  eine  exacte  darum  gar  nicht  sein  kann,  weil  sie  so 
liickenhaft  auf  uns  gekommen  sind,  dass  nicht  zu  ermessen  ist,  wie 
sich  durch  den  Zutritt  der  verloren  gegangenen  Scenen  das  Verh&Itniss 
der  drei  Klassen  vera.ndern  wtlrde.  Von  Erheblichkeit  wurde  indess 
die  Differenz  keinenfalls  sein.  —  Zuaatz  van  p.  637.  Dazu  aus  Nachtr, 
p.  189:  Zu  den  als  lackenhaft  bezeiclineten  Stucken  Cistellaria,  Am- 
phitruo  und  Aulularia  (denn  der  verlorene  Eingang  der  Bacchides 
kdmmt  hier  wenig  in  Betracht)  waren  auch  Casina  und  Stichus  inso* 
fem  hinzuzufOgen,  als  wir  beide  zwar  nicht  durch  Schnld  unserer 
Handschriften  luckenhaft,  aber  in  Folge  einer  weit  &ltem,  aus  Umar- 
beitung  hervorgegangenen  Zertrilmmerang  augenscheiniich  uicht  mehr 
in  der  ursprtinglichen  Gestalt  und  Vollst&ndigkeit  der  Plautinischen 
Dichtung  besitzen:  wie  dies  in  Beziehung  auf  die  Casina  (Qber  den 
Stichus  konnte  nie  ein  Zweifel  obwalten)  nach  Ladewig  und  Teuffel 
erst  lciirzlich  wieder  Fleckeisen  in  seinen  Jahrbiichera  Bd.  103 
(1871)  p.  637  f.  Anm.  mit  Recht  hervorhob.) 
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Itdmnit  doch  <!&«  giinxlichp  Kelilen  der  lelzUtm  in  allefttnMBffl 
Komodieji  niclit  zum  zweit^n  Male  vor''^). 

Mu)  begreift  iiuii,  wie  in  urster  Lisio  daM  Celiargewulli 
musik&liBCher  Stienen  (Ibfr  Woi!  rcritiri-iiJe,  ilan^Mtt  «bar 
aach  der  Weclmel  melndramatiach-muBikBliifchT  iiod  r8cit> 
tiriscb-mnaikaliiicfaer  PiLrticn  der  Ge.iamiutfnzkmg  flJBar  Pid- 
liatA  zu  (iuttf  kum.  Wenn  man  mit  Kf-chi  heivolgakobM 
hat**),  (lie  EiKenart  dieser  Wirkung  henihc  flbafkanpt  danMl^ 
dsS8  sicb  d«r  hau«biM;ken«  riiminche  Hllrger  ftr  aiiiigs  BtM' 
den  gaox  hahe  &ub  der  ttenohnheit  d<-K  •-i)pi 
au«hebra  und  in  eine  frenide  Welt  viT«t 
«oaBte  en  der  Absicht  uin^r  solchcn  lUiifioD. 
einer  doch  immer  in  gewJHaem  tirade  ideulan  Bttaunmig^  dar 
SehafTnng  einer  mi^hr  oder  wvnigcr  ixtetixcheu  Aiiiioa|diire  Bbar- 
aaa  gQnstig  zu  ntattcn  kummcn,  dasn  uiich  du  mniikaliidw 
Klement  das  aeinige  dozu  tliat,  iim  Qbt^r  die  ProM  d«r  AD- 
tagawiriilichkeit  hinwc^rxutrui^cn.  ht  ■':<  doflb  oiii  giiu  Ana* 
loges,  was,  wetm  auch  in  Behr  gesteigertcai  Hhn,  di*  BUH 
deme  Oper  (in  unnernk  Falle  ilie  Opcra  boS^  in  gewolUtt 
und  berechnetcr  Uubprbictung  dc8  rccitirenden  Sebanapiela  ^ 
oder  LiiBtB|nela  ra  erreicben  strebt:  freilich  mit  Mittehi  die, « 
aelbst  wo  es  aich  nm  phantaatiBche,  halh  mnrchenhaHe  StoSe 


&3J  Wer  die  obige  Scauenttatialik,  die  ich  hier  alnichtlich  anf  dat 
fQr  niMer  eigentUehM  Thema  Nothwendigite  be«chr&oke,  noch  weiter 
fwtaetaen  will,  kano  den  fenieni  QeeichtipuDkt  Terfolgen,  wie  sich  die 
den  •toSDg  iTiiKhen  Paitien  gemeinschaftlich  gegenClb«ntehenden  Sep- 
tenar-  Dnd  SeDBrMenen  Dnter  eiuander  Belbit  Dumeneoh  TerbalteD.  Er 
wird  dann  finden,  dus  in  13  Stflcken  die  Septeuaracenea  dM  Ueber- 
gewicht  baben  Ober  die  SeDancenen,  dieee  dagegeo  Qber  jeoe  —  naUtr- 
lich  in  beiden  F&llen  tnit  mancherlei  Abatufungen  —  in  den  7  StQckeu 
Poennliw,  Ptendnlni,  Bacchides,  Pena,  Anlnlaria,  Cauna,  Hercator.  — 
Wer  deiaitage  Bereehnimgen  fSr  mfluige  Spielerei  halten  wollte,  wflrde 
eV"<tnii  aberaehen,  welcb  lebendigen  Einblick  in  die  nngemeiDe  Haoiug- 
hltigkeit  der  Compoeitiouweiae  det  eiaielDeD  KomOdieD  nae  die  Be- 
aehtaog  jeiier  nch  lo  Tidfaob  combiniroDden  und  durchkreiuenden 
Untenehiede  gewUut.  E«  wird  da«  alle*  noch  irgend  eiamal  tnm 
Qegenataade  einer  enchOpfenden  ZuaammeDiteUung  und  eingeheuden 
Betrachtnng  eu  maoben  eein. 

U)  K.  0.  HlUler,  Oeiob.  d.  gtiech.  Uk  U  p.  37S. 
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handelt;  dem  antiken  Standpunkte  gewiss  als  unnatCLrlich 
for^irte  gelten  mussten. 

Noeh  einen  nicht  uninteressanten  Gesichtspunkt  bietet 
die  ermittelte  Begriffsbestimmung  des  Canticum  dar:  indem 
sie  namlich  einen  neuen  Beleg  dafQr  gibt;  wie  Uberwiegend 
sich  in  antiker  KunstUbung  und  Eunsttheorie  die  Herrschaft 
des  formalen  Princips  geltend  macht.  Ihrem  durch  den 
Inhalt  bedingten  ethischen  Charakter  nach  stehen  die  Sep- 
tenarscenen  zwischen  den  iambischen  Dialogscenen  und  den 
freimetrischen  oder  polymetrischen  Partien  in  der  Mitte,  indem 
sie  bald  mit  jenen  den  schlichten  Gespriichston,  bald  mit 
diesen  den  erregten  Affect  theilen.  Wer  sollte  nicht  erwarten, 
dass  sie  im  erstem  Falle  auch  mit  jenen,  im  andem  mit 
diesen  die  Yortragsart  theilten,  z^ar  hier  Musikbegleitung 
hatteU;  aber  dort  nicht  hatten?  Aber  nein!  Wie  das  Alter- 
thum  alles  in  Hexametern  gedichtete  zur  epischen  Gattung 
rechnete;  wie  ihm  alles  in  hexametrisch-pentametrischen  Di- 
stichen  abgefasste,  mochte  der  Inhalt  gnomisch  oder  threne- 
tisch,  machetisch  oder  politisch,  erotisch  oder  sympotisch  sein, 
'  Elegie  war^^):  so  fragte  auch  hier  die  antike  Elassificimng 
nicht  sowohl  nach  den  innerlichen  Yerschiedenheiten,  als  sie 
sich  vielmehr  an  die  poetische  Form  hielt,  und  schlug  dem- 
nacli  alle  in  trochaischen  Septenaren  geschriebenen  Scenen 
durchgreifend  und  einheitlich  zum  Gebiete  des  Musikalischen, 
wenn  sie  auch  innerhalb  des  letztem  noch  Nuancen  eintreteu 
liess.  —  Lasst  sich  doch  dasselbe  Princip  noch  weiter  ver- 
folgen  auch  innerhalb^eder  der  beiden  andem  Klassen.  Nicht 
alle  iambischen  Scenen  verlaufen  ja  in  ruhigem  Gcsprachs- 
ton,  sondem  gar  manche  steigem  sich  zu  ziemlicli  bewegter 
Stimmungy  sogar  recht  heftiger  Rede  und  Gegenrede;  uud 
ebenso  geben  auf  der  andem  Seite  keineswegs  alle  frei-  oder 


55)  Im  Vorbeigehen:  Boweit  im  Griechischen  bej  Epos  und  Elegie 
Musikbegleitung  flberhanpt  in  Betracht  kdmmt,  dort  kithariBtische,  hier 
auletischo,  werden  wir  nicht  irren,  wenn  wir  auch  hier  die  oben  mit 
niodernem  Ausdruck  als  melodramatisch  bezeichnete  Vortragswcise 
zur  Anwendung  bringen:  beim  Kpos,  wo  gar  nichts  anderes  denkbar, 
ganz  gf^wiHt),  wilhrend  dic  Elegie  noch  modificirte  Vorstellungen  zul&sst. 


puljmetriMhen  Scejien  den  Au^druck  leirloitKohafLlHher  M^ 
Tegthcit,  eondern  nicht  weni^u,  Dainentlich  krMtiiehe  und  aodl 
Tiifhr  boccheische,  spiegeln  daa  ruhige  GloichmaDx  Ube^^ 
n^mer  RetiexioQ  wirler:  iibRr  (l<'iiiioeh  sinrl  ilie  eDitem  sanBt" 
lich  musikloa,  die  Ictztcro  snmmtlich  musikaliiich.  inJem  BbWM 
altt  rntschcidend  und  maRNgebend  ledi)flich  die  roctriM^ 
Funn  galt.  —  Aiirh  oh  en  >>t>lbMtge«|irHch  oder  Zwief;e>i)dtt(i 
war,  bililct  fHr  dic  VortruKiiWr-isc  no  wcniK  ein  wcsciilliafc 
nnUrracbeidenJei  Momciit,  wie  ein^nolcheia  nicb  beutzuta^  M 
der  d<'m  Alt«rthum  Irmdcn  Ilr^gion  awipchen  (8olu-)Aric  mi 
Dnfltt  odiT  Terzett  u.  a.  w.  bcmi-rkbar  mar-ht.  Doch  dHrfilMr 
weiteriiin  iirK'h  r-in  Mehr«res. 


Die  erhaltr>ueu  Reote  Plautiniflcher  SemeioaiB  |(estattAiaB 
ihri-r  Zahl  ■uwubl  iil»  ihrer  Uiixweideuligkfit,  dk 
nehuitg  flber  das  VVeseii  dcs  HlautiDiHchen  CantteilK 
oad  DJTerbium  (lurchHni»  uuabhiingig  voii  aoderweitigea,  oi 
d«Melb«  Gfhii-t  cinschlagenden  UeberliefcriiDgr^D  xii  rahna, 
nnd  mittels  feHtgeschlosHenor  neweisfllbrunt;  zu  ErgcbniBwn 
SQ  gelangflti,  die  dorch  BOnstige  Angabeo  nicht  mehr  beein- 
tischtigt  werden  kSnnen,  selbst  wenn  diese  widersprecben 
oder  xa  widersprechen  scheinen.  Sie  gehen  aber  zum  Theil 
sogwr  die  ToUgQltigste  Bestatigung.  Eb  aind  das,  wie  man 
weias,  die  aaf  Sneton  (bei  Reifferscbeid  p.  II  f.)  zurQck- 
gehendeii  Beriehte  deB  Diomedes  III  p.  491  f.  K.,  und  deg 
DonatQs  Einleitungen  zu  Terenz  und  den  einzeluen  Teren- 
SBclien  Eomodien,  anf  die  wir  hier  angewiesen  sind. 

Die  erste  und  weitreichendste  Bestatigung  der  oben  ge- 
wonnenen  SAiae  Hegt  nun  darin,  daBs  uub  die  durchgreifende 
Classification ,  wonach  die  rSmische  Komodie  zu  ihren  Be- 
Btandtheilen  Cantica  und  Direrbia,  und  nichts  weiter  hatte, 
■o  ansdrQcklich  bezengt  wiid  bei  Diomedee,  dass  einem  Zweifel 
gar  kein  Raum  gelassen  ist.  Denn  nachdem  dort  p.  491,  20 
soerst  im  Allgemeinen  gesagt  war  'membra  comoediarum  ^) 

66}  Offenbar  wiid  hier  mit  'comoeiliaruni'  griecbiMbe  aiid  remischc 
KomOdie  nuainmeage&Mt,  m  dMi   kein  genfigender  Onmd  «orliegt, 
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sunt  tria:  diverbium,  canticuni;  diorus',  wird  Z.  29  in  unver- 
kennbarsten  Gegensatze  zu  den  Griechen  fortgefahren:  *la- 
625tinae  igitur^')  comoediae  chorum  non  habent,  sed  duobus 
membris  tantum  constant,  diverbio  et  cantico'.  Ganz 
dasselbe  bestatigt  aber,  nur  ohne  die  ausdrQckliche  Zahl- 
bestimmung,  eben  so  unzweideutig  auch  Donatus,  wenn  er 
von  einzehien  Terenzischen  Komodien  hervorhebt,  dass  sie 
aus  einer  gefalligen  Mischung  von  Diverbia  und  Cantica  be- 
stehen.  So  von  der  Andria:  *diverbiis  autem  et  canticis  le- 
pide  distiucta  est'^);   vom  Phormio:  Hota  diverbiis  facetis- 


mit  Grysar  p.   385  Anin.   an   ein  Verderbniss   zu  denken  tmd   etwa 
^dramatnm'  oder  'Tabnlarum'  als  das  erforderliche  anzusehen. 

57)  Dieses  'igitur'  zeigt  deutlich,  dass  \m8  bei  Diomedes  nicht  der 
unverktlrzte  Wortlaut  des  Suetonischen  Berichtes  vorliegt;  ein  'autem' 
wurden  wir  verstehen,  abcr  fiir  ^igitur'  findet  sich  in  allem  Vorher- 
gehenden,  wo  ja  von  einem  Gegensatze  der  Griechen  und  ROmer  oder 
von  einer  verschiedenen  Z^l  der  ^membra  comoediarum'  nirgends  die 
Rede  war,  keinerlei  Beziehung. 

58)  (Was  man  hier  jetzt  gedruckt  liest:  diuerbiis  et  canticis  lepide 
distincta  est,  ist  nur  Correctur  von  Muretus ;  da  aber  der  Parisinus  deiUf 
autefdiciSy  die  Princeps  mit  ihren  n&chsten  Nachfolgerinnen  de  uerbis 
auctenticis,  Lindenbruch^s  'onmes  scripti  libri'  (schwerlich  ganz  genau) 
diuerbiis  authenticis  geben,  so  steckt  darin  vielmehr  —  zwar  nicht  das 
von  Lindenbruch  (wenn  auch  in  der  Hauptsache  richtig)  vermuthete 
e/.  aut  canticis,  wo  ein  aut  unverst&ndlich ,  auch  noch  nicht  ganz  zu- 
treffend  Bergk's  (p.  238)  d.  atque  canticis,  sondem  ohne  Zweifel  das 
l&ngst  von  Schopen  hergestellte  diuerbiis  autem  et  canticis,  —  Nacktr. 
p.  189  /*.)  —  Durchaus  unberechtigt  ist  Dziatzko's  Interpretation, 
wenn  er  p.  105  hier  'deverbia'  (gem^s  seiner  Substitution  dieser  un- 
haltbaren  Wortform  fiir  'diverbia')  und  ^cantica'  als  einen  'besondem 
Schmuck',  der  zu  dem  (also  in  seinem  eigentlichen  Kem  aus  etwas 
anderm  bestehenden)  Stucke  hinzutrete,  gefasst  wissen  will,  mit  ent- 
schiedener  Verkennung  des  f&r  'distinctus'  geltenden  Sprachgebrauchs. 
Weun  beispielsweise  Quintilian  IV,  2,  36  von  einer  'narratio  distincta 
n'bu8,  personis,  temporibus,  locis,  causis'  spricht,  so  meint  er  doch  ge- 
wiss  nicht  eine  (man  weiss  nicht  aus  was  sonst  bestehende)  narratio, 
zu  welcher  die  'res,  personae'  u.  s.  w.  eine  besondere  Zugabe  bildeten, 
sondern  zahlt  eben  die  Bestandtheile  der  narratio  selbst  auf.  Und  im 
Wesentiichen  ebenso  verhHlt  es  sich  mit  dem  'omata'  beim  Phormio: 
nicht  einmal  ^oniata  diverbiis  et  canticis'  schlechthin,  sondem  'diver- 
biis  facetissimis  et  suavissimis  canticis',  und  noch  dazu  'tota',  was  jede 
andere  Erklftrang  geradezu  ausschlieBst. 
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simia  -  .  .  .  el    suttTiesimis    ornaU    cantieis   fuit'.     Nie   urf 

nirgends    tintlpt  »ich   die  geriii^^Ate    Aniii^iituii);  einea   dritfJ* 

Bestandtlieiles,  einer  dritti>ii  Hcenenart :  wic  wcim  c»  \un  iJtr 

Hecyra    heixiit    'c%ntiea    ct    direrbia    iminiDO    in    hac    tavon 

«Dscepta  aunt';  oder  wenn  in  der  Einleitiing  xiito  EuiiuiIiU 

jnit    'diverbia    multa    «aepe^'^    pronantiatu   et   canticn  itiwp* 

mutati:«  uodiA  i-xliibtta  nint',  uud  noch  ausfUIirlicher  tn  d« 

lu  dta  Adelpben,  aiif  die  Beschafreuheit  iler  cautiou  und  dKti 

direrbin  uSher  eingegungen  wird  ulini:  jvile  Erwuhnung  emN 

dritt«n;  tmd  ganz  eben  so  uiich  in  dcm  Tractat  'de  comoedift* 

(jjrgen  Eude):  'diverbia  hiftrionea  ])riiniiDtiubiiut,  cantica  vero 

■  tmpenbantur  modis  uon  a  pot-tu,  sed  a  (lerito  artia  miuicM 

Bjjhtflg*'.     la  TBIUger  UebereiQstimniun(!  damit  tt«ht  en,  wenn 

f  lAn  LiTias  VII,  2.  4  in  m-incr  ]>rai;matiairten  ('rgeHchichtt 


Wf  Dan  diMO  Wortfl  Tflrdecbt  find,  Ut  naleiictitond.  'diftfrUk 
anlta  pnmiiiituUii*  odor  'diverbia  M«pe  proDaDtiata'  koDtttK  Pouatii^ 
■oeli  aooat  ein  zienilkb  ung(^«clii«kt«r  StiUat,  aUi-nfalli  m^,  ia  deK 
Sma  lAailicb:  'ei  komin«i  in  den  StOek  ri<?U  Utterbia  vor',  '«•  hil 
eine  nnchlicbe  Zabl  von  I>iir(?rbii.-n' ;  wi>-  ei  aicb  Jti  mit  Uinlichvr  ITb- 
b^flUliehkeit  ra  dea  Ade^hen  nadrtcbt  'diverbia  ab  birtrionibiu 
erebro  pnaimtiata  not';  aber  'mnlta  Mepe'  ^iixe  ■weimal  doMelbe. 
Entweder  iit  'laepe',  ala  aiu  dem  gleicb  fotgenden  eiogednmgen,  ein- 
bch  %a  abvichen,  oder  ee  rteckt  darin  —  tchwerlich  etwa  ein  'aedate', 
•oDdem  etwaa  wie  'facete'  (entaprechend  den  'direrbiii  facetiMimii' 
im  Pbomuo},  wenn  mcht  gar  'mnlta  enaTitate',  oder  «elbet  Tielleicbt 
'malt0  aale'  oder  'mnlt^  lepore'.  Dms  man  damit  Terbnnden  eber  ein 
'Cicte'  lUa  'prontmtiata'  errarten  nOchte,  fUlt  bei  Donatni  nicht  ini 
Oewiebt.  —  Dai  linaloie  'proaerbia'  der  jongen  Hdti.  (dit>  alte  reicht 
ja  leider  nicht  m  weit)  ond  der  Atugg.  hat  (nieht  Hermann  Opnic.  I 
p.  S97  rtilbcbweigead,  Kmdeni  aaidrficklich)  inent  Lindenbmch  p.  1137 
{6S8  ed.  U)  in  'dioerbia'  Terbewert.  —  (Wenn  ich  in  deu  obigen  Wor- 
ten  der  Einleitaag  in  den  Adelphen  das  ere6ro,  al*  rtilittiicbee  Va- 
geaebiek  dea  Doaatoi  meinte  vertheidigen  in  dOrfen,  bo  Bchlng  Bergk 
p.  SS8  Tielmefar  Termathangiweiie  erebro  gtatu  dafdr  ror,  zn  dewn 
Empfehlimg  licb  daa  ijiperbiu  faeeti$nmis  et  gestum  degiderantibn» 
Ktmiettm  lam  Pbormio  Tergleicben  iBait.  Bleibe  diea  dabingeati-llt: 
daria  rtimiiien  wir  Bberein,  daii  in  dem  multa  taepe  der  Eunucbn*- 
Knieitang  eiiie  Corraptel  rteckt,  iind  dau  wir  beide  (ich  nnter  andern 
MSc^ichkeiteu)  ein  faeete  io  dem  TerBchriebenen  tarpe  Tennutheten. 
Dua  erebro  oder  *aqK  aicbt  etwa  aof  ein  'da  capo'  (r«i>ocar()  gehen 
kOime,  rerrtud  eich  fHr  mich  tou  BeltMt.  —  NaMr.  p.  190.) 
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(les  romischen  Drama  nur  cantica  und  diverbia  unterscheidet; 
desgleicLen  Flavius  Caper  in  dem  lehrreichen,  obgleich  von 
mehrfachen  Bedenken  nicht  freien  Excerpt  bei  Rufinus  de 
metr.  com.  p.  2708  P.  (381  G.)  und  Marius  Victorinus  II, 
3,  38-  p.  2524  (106  G.  [79  K.]):  'quod  vero  ad  clausulas,  id 
est  minuscula  cola  pertinet,  quot  genera  versuum  sunt, 
totidem  eorum  membra  pro  clausulis  poni  possuut,  et  solent 
iu  canticis  magis  quam  diverbiis,  quac  ex  trimetro  magis 
subsistunt,  collocari,  et  praecipue  apud  Plautum  et  Naevium 
et  Afranium'^^). 


60)  Gewiss  ist,  dass  die  drei  Dichteraanien  sich  keinesweges  auf 
die  n&chstyorhergehenden  diverbia  beziehcn ,  sondera  auf  den  vorzugs- 
weise  die  cantica  betonenden  Hauptsatz,  wie  das  auch  die  unmittelbar 
folgenden  Worte  zweifellos  erkennen  lassen:  'nam  hi  maxime  ex  omni- 
bu8  membris  versuum  colis  ab  his  separatis  licenter  usi  reperiuntur  in 
clausulis'.  Aber  dann  sind  sie  auch  wenigstens  insofera  etwaa  will- 
kiirlich  herausgegriffen,  als  unter  diesem  Gcsichtspunkte  Plautus  durch- 
au8  keinen  Gegensatz  zu  Terenz  biidet,  dieser  yielmehr,  als  mit  jenem 
auf  ganz  gleicher  Linie  stehend,  denselben  Ansprach  mit  ihm  hatte 
genannt  zu  werden.  Wenn  es  weiter  heisst  'diverbiis,  quae  ex  trimetro 
magis  subsistunt'  (wo  wohl  jedenfalls  'ex'  in  'in'  zu  verwandebi  ist 
[s.  u.]),  80  sieht  das  allerdings  so  aus,  als  wenn  ausser  den  Senarscenen 
auch  noch  anderweitige  zu  den  Diverbia  gez^lt  wQrden:  was  doch 
alleu  unsera  obigen  Ermittelungen  widerspricht.  Nun  liogt  es  freilich 
sehr  nahe,  das  hier  stehende  'magis'  fur  nur  irrthumlich  aus  dem  Vor- 
angehenden  wiederholt  zu  nehmen  und  einfach  'quae  in  trimetro  sub- 
sistunt'  zu  Bchreiben.  Aber  auch  dann  ist  wiederum  das  frGhere  ^magis' 
noch  nicht  gerechtfertigt,  und  mdsste  es  dafQr  wenigstens  'in  canticis 
potius  quam  diverbiis'  heissen,  oder  noch  schUxfer  und  unzweideutiger 
'in  canticis  tantum,  non  in  diverbiis':  denn  es  gibt  im  ganzen  Plautus 
und  Terentius  keine  dialogische  Senarscene,  die  durch  einzebie  kdrzere 
iambische  (oder  auch  sonstige)  Yerse  als  'clausulae'  unterbrochen  wfirde. 
Zu  einer  festen  Entscheidung  wird  schwerlich  zu  gclangen  sein.  — 
U(>brigen8  h&tte  auch  aus  dieser  Stelle  Dziatzko  fQr  sein  vermeintliches 
'deverbium'  die  Scheinbelege  entnehmen  k5nnen,  dass  im  Victoriuus 
bei  PutschiuB  [wie  in  Keirs  Palatinus  und  Parisinus]  wirklich  'de- 
verbiis'  gedruckt  steht,  im  Rufinus  dieselbe  Form  Gaisford  aus  der 
Veneta  anfiQhrt.  —  (Wenn  im  Obigen  auch  Bergk  p.  233  die  Pr&po- 
sition  ex  mit  tn,  und  zwar  etillBchweigend ,  vertauschte,  so  hatten  wir 
damit  beide  Unrecht.  Vielmehr  ist  in  der  Verbinduug  des  ex  mit  sub- 
sistere  ein  individueller  Sprachgebrauch  des  Grammatikers  anzuerkennen, 
wie  die  von  0.  Ribbeck  zur  Vergleichung  herangezogenen  Beispiele 
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Hieroach  niitsa  aiirb  der  letcte  ZwoifH  H(.-h«riiii]«D  ^i 
der  Brliliruag  <]er  Sigli^  C  iils  CBnticum,  uod  sugletch  der 
Gnlaolis  sa   eine  etwai^^e  ITiitprNi^lieitltiiiK  von  ttintmim  und  , 

(nnlM  oder  canlor,  wie  er  mir  frflher  in  den  Siiin  kam,  glnz-  I 

lich  aufgegehcn  wnk-ii.  Aber  auch  fflr  die  AufTAMung  dor  < 
correlaten  Sigle  DV  fehlt  eti  utii  nicht  uii  urkun<nicli<>r  Be- 
■iiitiffUilg.  Bic  livf{t  nUnilich  ganz  ofleu  zu  Tage  iu  dfls  Tfo* 
oatus  Einleitimg  2u  den  Adelpheii,  Nohald  die  licxQKlichen 
Worte  nMh  Anlpitung  der  uiuKMgubendL-n  Paritter  Ilandscbrift 
(n,  7i>20)  riohtig  also  gi^lesen  werden:  'modulata  ent  aut^m 
(fabula)  tibiis  destris  ,  . . .,  saepc  tamen  niulaiiH  pi;r  ncenam 
tBodis  canLata,  tjuod  xiguificHt  titnlus  ftrcnue  habeus  aub- 
ivctas  pvraunis  litteras  M  •  M  ■  0.  Item  diverbia  ab  hiHtrio' 
nibus  crebro  pronuntiata  mnt,  qitue  «ignificnntDr  U-  et  IJ- 
littcHs  Kccunilum  [wh-onarum  noinina  {traescriptiM  in  eo  luco 
obi  incipit  sceua'.  Nicbts  kann  hieniarh  gewinaer  «ciii,  nls 
dasa  on»  Donatus  genvii  dieiM'lb<'  8igl«  znr  Iles<;ichnung  des 
'diverbiom'  bexeugt,  dic  wir  aU  DV  nahe  an  :[i">raal  in  den 
Plauttuiachen  HandHcbriflen  fanden.  Denn  wenn  i>it>  dort  in 
dcr  }fra[ibii4ch«rn  fic»taU  I)U  priich<;int,  »u  ii^t  jji  das  durch- 
Mu  nidita  andereB,  als  wenn  «ncli  bei  Plautoa  oft  geoag  im 
DecnrtstnB  U  steht,  wo  im  Vetns  V,  nicht  nnr  tlberbaupt, 
aondem  gerade  auch  in  jenem  DU,  wie  z.  B.  aus  Anm.  H 
(»gl.  40)   epsichtlich").  —  Anch    waa   von    der   Stelle    be- 

b«weiWD:  p.  107  %  9  (p.  BO,  6  K.]  ianMca  metra  ex  iambo  et  tpondeo 
tt  (onHM  «olMfwnK  gubiitlert;  p.  110  g  S4  [p.  68,  34!  iambicum  OMtetn, 
qmod  tx  ommbta  iamin»  nuUo  admixUt  inbnttit:  p.  111  i  Sl  |p,  B3,  4] 
■i«(n<M  ttuttm  tx  duabua  eolis  lubntUre.  —  A'acAtr.  p.  181.) 

61)  [In  alleo  drei  Stellen  des  Hercator  bat  0  nicht  DV,  •oDden) 
DU.  Desgleichen  im  TracDleDtos  II,  B  nDd  111,  2  Dach  3cfaneider'i 
Abdntck.  Wo  im  Trianmniiis  oach  praef.  Trin.  p.  v-n  ^-  >"  ^ 
ADOLESC  rteht,  ^bt  C  ADULESCNS  a.  :  w.  a.  s.  w.  Dergleicheo 
ate  Tariante  ni  regittriren  hat  ricb  begreiflicher  WcicG  aach  die  ge- 
wtMeDhaAeite  CoUatioD  nicht  verpflichtet  gefablL]  —  In  der  Behand. 
Inng  der  Donatiuitelle  ict  Diiatiko  p.  106  ff.  (vgl.  p.  98),  mm  Theil 
ohne  teine  Scbold,  nicht  glQcklich  geweseD.  Seine,  von  einem  Nicht- 
pbiloli^en  gemachte,  Collation  de«  Pariser  Codex  (fab  ihm  bJb  Leaart 
deMelben  an  'qoe  ugnificat  D  ■  1  ■  V  ■  litterJB*.  Hit  den  uQBticbbaliigiten 
GTOiiden  die  Dentnng  dea  mittlem  Zeichent  —   nicht  nur  ala  £T,  was 
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65?8  richtet  wird,  an  welcher  die  derartigen  Beischriften  angebracht 
wurden   —   zum  Ueberfluss   sogar   zweimal:    Hitulus   scenae 

freilich  nicht  wohl  denkbar,  sondem  auch  ak  et  zuruckweisend,  will  cr 
darin  einc  YerBchreibung  fOr  ^l  sehen  d.  h.  I  mit  dcm  Spiritus  asper 
als  Zeichen  fQr  h  (was  iibrigens  vielmehr  so  **!  aussehen  wiirde) ,  und 
erki*&rt  mittels  unwahrscheinlichster  Kunsteleien  dic  ganze  Sigle  als 
Deverhium  Histrionis  Voce.  Mfisste  das  raittlere  Zeichen  ein  zur  For- 
mel  selbst  gehdriges  sein,  so  wurde  ich  unbedingt  mit  Biicheler 
(Anm.  48)  nur  ein  in  gar  nicht  ungew5hnlicher  Art  etwas  verziertes  1 
annehmen,  die  hinzugefilgten  Punkte  als  irrthiimliche  Assimilation  an 
das  vorausgegangene  M  •  M  •  C  •  ansehen,  und  das  Ganze  hdchst  einfach 
als  Abkurzung  DIV-  fur  diverhium  auffassen.  Aber  meine  Collation, 
angefertigt  (wie  ich  schon  praef.  Trin.  p.  lvii  Anm.  angab)  von  einem 
geschulten  Philologen  Dr.  Patzig,  der  seine  philologische  Akribie  satt- 
pam  bewabrt  hat  in  der  ^Dissertatio  deMusaei  grammatici  emendatione' 
(liipsiae  1870),  der  auch  von  den  ^brigen  kleinen  und  klcinsten  Va- 
rianten  des  Codex,  die  Dziatzko  p.  98  verzeichnet,  keine  einzige  un- 
bemerkt  gelasscn  hat,  —  diese  Coliation  gibt  als  Abweichung  von  der 
Vulgate  '  D.  et  M.  litteris '  nichts  an  als  eben  U  •  (nicht  V  •)  filr  M. 
Ihr  Anfertiger  las  also  das  mittlere  Zeichen  einfach  als  die  ganz  all- 
tagliche  Abkiirzung  eines  et  durch  t,  die  er  verst3.udiger  Weise  eben 
80  wenig  nOthig  fand  ausdrflcklich  anzumerken  wie  que  f^  quae.  Von 
einein  nachfolgenden  Punkt  sagt  er  zwar  nichts;  aber  wie  es  sich  damit 
auch  verhaite  (noch  vor  Jahresfrist  wQrde  eine  briefliche  Anfrage  in 
Paris  binnen  acht  Tagen  darfiber  Gewisshcit  gegeben  haben),  jedenfalls 
kaun  es  bei  der  ganzen  Sachlage  keinen  irrelevantern  Punkt  als  diesen 
angeblichen  Punkt  geben.  (Dass  die  Schreibung  der  altcn  Pariser  Hds. 
significaiur  D^  t  U-  litteris,  die  Dziatzko'n  in  seiner  (Bergk  un- 
bekannt  gebliebencn)  Abhandlung  so  viel  vergebliches  Kopfbrechen  ge- 
kostet  hat,  wirklich  nichts  anderes  bcsagen  will  als  D  •  et  U,  ist  auch 
daraus  ersichtlich,  dass  das  mittlere  Zeichen  von  jeher  nicht  anders 
gclescn  ward.  Denn  in  Lindcnbruch^s  [Frid.  Lindenbkvchivm  nennt 
er  sich  auf  dem  Titel  der  Pariser  Terenz  Ausgabe  von  1602,  erst  in  der 
Frankfurter  von  1623  LiNnKKBRoaivs]  'Observationes  in  Donati  com- 
mentarium'  p.  628  (640  ed.  II),  die  Dziatzko  nicht  einsah,  heisst  es 
ausdrdcklich:  ^D.  &M.]  Danielis  cod.  D.  &  Y.\  wo  nur  V.  ungenau  f^r 
U  •  Bubstitmrt  ist:  der  'Cod.  Dan.'  ist  ja  aber  eben  der  alte  Parisinus 
7920.  —  Nachtr.  p.  189.)  —  Ueber  die  Erklarung  des  'D  •  et  M  •'  als 
Diverbia  Mutata  bei  Lange  'Vindiciae  tragoediae  Rom.'  (Lips.  1822) 
p.  44  Anm.,  dem  Wolff  de  canticis  p.  7  und  so  ziemlich  auch  Grysar 
p.  371  f.  beitraten,  ist  jetzt  kein  Wort  mehr  zu  verlieren;  sie  konntc 
dberhaupt  einen  Sinn  nur  haben,  so  lange  man  glaubte  die  trochaischen 
Septenarscenen  (ja  nach  Woiff  noch  gar  viele  andere)  zu  den  Diverbien 
z&hlen  zu  dtlrfen.  —  Im  Uebrigen  halte  auch  ich  mit  Dziatzko  die  Con- 
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habens  sabiectas  pensonis  litteras'  und  ^litteris  secundum  per- 
Bonarum  nomina  praescriptis'  u.  s.  w.  — ^  steht  in  der  wiln- 
schenswerthesten,  ausnahmlosen  Uebereinstimmung  mit  den 
Plantinischen  Thatsachen'*'). 

G^enQber  dienen  zwei  gewichtigen  BeHtatigungen  der 
Plautinischen  durch  auHserplautiuische  Ueberliefcrung  Hind 
nun  aber  auch  zwei  hauptHuchliclie  Abweichungen  ins  Auge 
zu  fassen. 

Die  erste  liegt  in  demjcnigen  Theilc  der  zuletzt  be- 
sprochenen  Donatusstelle ,  der  die  Bezeichnungsweise  der 
Cantica  betrifiR;.  Bei  Plautus  fanden  wir  ohne  Ausnahme 
nur  C'f  Donatus  gibt  diese  Beischrift  gar  nicht  an^  dagegen 
M-M-C  mit  Beziehung  auf  die  ^mutati  modi',  in  denen  sie  ei» 
Torgetragen  worden  seien:  Siglen  die^  wenn  sie  riclitig  Uber- 
liefert  sind,  kaum  andern  aufgelost  werden  konnen,  als  wie 
es  Yor  bereitn  60  Jahren  (vgl.  Dziatzko  p.  W)  (t.  Hermann 
that  in  der  Bchonen,  fiir  ihre  Zeit  selir  notliwendigen  Ab- 
handhing  ^de  cantico  in  Konianorum  fabulis  Hcenicis'  i  OpuHc.  I 


«tniction  'fabiila  modulata  <?Kt  .  .  .  .,  naepc  tani«'ii  ....  rautata*  fiir  hiii- 
lHn^lich  g'*rechtftTti>ft,  iintl  die  Annahmc  Anni  AuHfalh-s  von  cin  j>iuir 
Wr»rtcn  nicht  fur  nothi^,  so  nioplirli.  ><lh{<t  lnj;i.<rh  ■^«harfjT  auch  an 
yicb  ••int*  Satzj^tstiiltuMj^  wi»-  <lir«.e  wiin-:  'moilulata  «'.-.t  autrni  tihiis 
d«xtri^  id  e&t  Lvdii-i,  ob  .>«riani  gravitat*  ui  ijUti  frrr  in  onuiilju.^  ctuuor. 
dii.>  utitur  hic  poeta.  Sa«*j»e  tanicn  nnitati.-  j»tT  scruaiu  inodi^  rantmi 
rantata  aunt,  quao  .si^niticantur*  u.  -.  w.  .-o  «hxh  wtdil  niit  naturlicln  r«  r 
Wort.-^trllun^  als  'cantata  sutit  nmtim'').  —  iKr  Vuljrutr  .sv/zy/r  tnintn 
mutatiA  per  so-nnm  nnniis  vnntitn  mHtnuit  liit-lt  ich  nicht  «h  r  .Miilw  wt  rth 
nur  Krwiihnunj^  7m  thun,  da  ^i»*  ja  durclj  dir  l  rb«Tlicf«Tun;,'  «ics  Tari- 
ninus  s.  t.  iii.  }K  s.  mtHlis  cantdta,  di»-  ich  H<ljun  ju-acf  Trin.  j».  i.vii  zur 
<i'dtung  brachtc,  jjfrun<llich  iMM-iti^^  war.  \  i«llri(  ht  war  ••>,  nur  di«' 
♦  twa.-^  undfUtlichr  Fas.sun^^  dcr  Variantrnan^abc  Ihi  Lindcnlirnch: 
'cnntica  mutauit]  (\)d.  I*ith.  mutatis  prr  srrnam  motlt.s  rantanit.  han. 
cantatn.\  wodurch  nich  |{«  rj^k  j».  l.tl  verl»'itcn  Hch.s,  ohnr  dic  ^crinj/titc 
Nothigung  ♦•in  temjtriacit  fiir  mntarit  zu  cnij»fchli-n.  —  yarhtr.  p.  /.'/o.  • 
62;  (jr\.-ar  Hchcint  uimuils"  rin.-  Trrcnzi^i-h»'  o<l«r  riautiniHchr 
Handschrift  gc.sehcn  zu  hal)»'n,  wcnn  «t  j).  .'i7*2  Aiuu.  >chrcibfMi  konntc: 
'da  die  einzelncn  Sccncn  nicht  wie  in  dcm  'lcxtc  un>crcr  hramen  ilurch 
Abthcilungen  und  besondcrc  Lcbcrtichriftcn  von  cinandcr  abgcgrcnzt 
wurden'  u.  8.  w.,  o<lcr  abcr  er  machte  hich  von  dcr  Lrhchrift  ch'.-  l>ich- 
ters  Belbht  eine  Bondcrbarc  Vorstellung. 
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p.  295);  ja  vor  nunmehr  drittehalb  Jahrhunderten  sehon  Sal- 
masius  zu  den  Script.  hist.  Aug.  11  p.  827  (ed.  Lugd.  B. 
1671):  ^mutantur  modi  cantici',  wofQr  ich  als  gleich  moglich 
^mutatis  modis  cantatur'  bezeichnete^).  Wie  ist  es  nun  zu 
erklaren,  dass  die  Plautinische  Ueberlieferung  nur  DV  und 
C,  Donatus  nur  DV  und  M-M-C  Jcennt?  Hat  dieser  etwa 
die  trochaischen  Dialogscenen  zu  den  Diverbia  gerechnet? 
Man  konnte  sich  versucht  fiihlen  das  zu  glauben,  weil  er  ja 
wirklich  nur  von  Scenen  mit  ^saepe  mutati  modi'  spricht, 
also  solchen,  die  wir  oben  unter  dem  Namen  ^lyrischer' 
Partien  begriffen.  Aber  dann  genUgte  ja  eben  das  einfache 
C  zur  Dnterscheidung  von  den  mit  DV  bezeichneten  Senar- 
und  Septenarscenen.  Ausserdem  aber:  wer  konnte  glauben, 
dass  die  in  Plautinischer  Zeit  mit  musikalischer  Begleitung 
ausgestatteten  Partien  in  einer  weiter  vorgeschrittenen,  feinerer 
Bildung  theilhaft  gewordenen  Periode,  wie  es  die  Terenzische 
unleugbar  war,  jenes  Reizes  wieder  seien  entkleidet  und  auf 
ein  niedrigeres  Mass  herabgedrQckt  worden?  Es  widerspricbt 
dies  der  Natur  der  Dinge  und  dem  Gange  aller  Kunstent- 
wickelung,  die,  so  lange  noch  nicht  Verfall  eingetreten  ist, 
nicht  vom  Reichern,  Complicirtern  zum  Einfachern,  Aermern 
fortgeht,  sondern  in  steter  Steigerung  gerade  den  umgekehrten 
Weg  einschlagt.  —  Es  bleibt  nichts  ilbrig  als  zu  erkennen 
und  anzuerkennen,  dass  der  Bericht  des  Donatus  sachlich 
unvollstandig  ist,  dass  wir  in  ihm  ein  nachlassig  geraachtes 


63)  Denn  ^mutatis  modis  cantici',  was  von  Dziatzko  gebilligt  wird, 
ware  die  am  weuigsten  glaabhafte  Ansdracksweise;  mindesteus  ver- 
langte  doch  die  Formel  als  solche  'mutati  modi  cantici'.  -  Warum 
mir  aber  auch  'mutantur  modi  cantici'  oder  'mutatis  modis  cantatur' 
noch  einiges  Bedenken  ISsst,  beruht  darauf,  dass  doch  canticam  im 
Gegensatz  zu  den  diverbia  immer  der  Hauptbegriff  bleibt,  die  mutatio 
modonmi  nur  eine  Modification  de88ciben  ist,  man  al8o  rationeller  Weise 
vielmehr  erwarten  solite  'canticum  mutatis  modis'  zum  Unterschiede 
von  ''canticum'  schlechtweg,  d.  i.  also  C  •  M  •  M.  Wenn  zwischen  dem 
1 1  ten  und  15ten  Jahrhundert  ein  M  •  M  •  C  •  in  das  D  •  M  •  E  •  S  •  der 
Princeps  und  der  jdngeren  Handschriften,  au8  deren  einer  8ie  geflossen, 
tlbergehen  konnte,  so  doch  gewis^  auch  zwischen  dem  4ten  und  llten 
t>in  C  •  M  •  M  •  in  M  •  M  •  C.  Zur  Gevns^heit  liksst  sich  natflrlich  diese 
Vermuthung  nicht  bringen. 
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Exc«rpt  Tor  nn»  halMto.  Kr  ^rbt  mit  pitiem  8|iniD  vt 
Jen  'eonliai  rtcpc  luuUtis  uitKliH'  •=  M-M-C  r.n  d«m  ' 
Trriiia*  =  OV  flber,  iitx)  ISsst  liii;  da2wi«ch(>ii  lipgcntlf  Stufe, 
di«  'nuiticn  dod  iDUtAtifi'  odcr  wiitiigHt^DH  'nou  saejie  luutatiN 
modia'  —  C  ganz  sub.  8o  tritt  aUo  dio  Terenzisi^ho  Hciut-iofria 
ideDii  «o  dflrftfD  wir  xie  ju  wiilil  kuncwfg  Driin«n)  oicht  in 
\VidFrspTDch  niit  der  PUutiDischi-n,  Hond^m  eracbeint  ntir 
weiter  ausgebildet  darch  eine  iicue  rntersbtheilun)^.  W&hrenil 
die  llauiiniM^hi!'  nich  bi-gnflgtt^,  nur  inu»ikii)i«ch»u  und  nirht- 
masikalLAchen  Vortrag  gegenllber  zu  atellcn,  fund  <■«  j«iu 
angi.-ineMi:-n ,   iuncrhalb  de»  chen  di«^  r.wci   ArlcD  » 

untcncheidcn,  die  wir  obct  nuuramafiHch  und  rE<citatiTiHk 
benenneD  durften,  and  die  a»  fElhlbtire  IJnglcichartigkcit  dttr 
tS^ptenar««encn  and  ili^r  wirklirli  Ijrixcheu  S^ncD  niich  dnreh 
rwei  geaondertc  Zcicbcn  m  Biarkjren. 

Abcr  (Iber  diese  |)o>iati«rhvn  Angabcn  iiocb  wciter  hin- 
anagehcoi)  iat,  wba  (Iber  d<-nsclbpn  (iegenatand  in  dein 
Tractat  'de  eoiuoodia'  (der  zwar  unter  d^m  Nami-n  ilraMlbcn 
Dooatus  grht,  ihn  abrr  ini  PariKT  (.''odvi  kciueswegH  trugt) 
b«^richtpt  wird.  Da  ti^ftt  man  nuuilich  (|i  i.i\  bri  Wr-Nt«r- 
1...».,  nni.T  /u^riih.i.-lvj-un^  <]•-,.  i^.riMnus,  v<.list;.ri.iiv'  «Ibo: 
'DiTerbia  histrioneB  pronuDtiabajit:  cantica  Tcro  tempera- 
baotnr  modis  dou  a  poeta,  aed  a  perito  artin  muaicae  factis. 
Neque  ^m  omnia  isdem  modis  in  uno  cantico  agebantur, 
aed  ssepe  mDtatis:  ut  significant,  qui  trea  numeroR  in  co- 
moediia  ponimt,  qui  trea  continent  mutatos  modos  cantici*'). 


M)  Die  TariaDten  di^i  Cod«i  findet  nian  bei  Dtiatiko  |>.  90 
geiiM  Teneiclinet,  die  Coiutniction  der  Wortc  aber  lucht  richtig  gc- 
&wt.  UmnSgbch  kann  'cantica'  da«  gramroati^che  Subject  in  ''ageban- 
tor'  Min:  eiae  Bede  wie  'aon  omnia  c&ntica  isdem  modie  in  nno  cantico 
■gefaantar'  w&re  selbst  fCr  eincn  Donatu»  oder  acines  gleicben  in  alam- 
metnd.  Ancb  m  'laepe'  iat  roit  nicbten  'agebantur'  in  supplireD, 
MHidern  'taepe  mntatii'  gebCrt  EiuammeD:  gcnaa  wio  lam  Eunucbiu 
'eantica  «aepe  mntetia  modii  eibibita  annt',  nnd  in  den  Adelpben 
'nepe  mntatia  pei  icenam  modia  canlata',  W&re  drm  anden,  lO  h&tten 
wir  aUeidiag*  an  Aunagcn,  wie  'saepe  eibibita  Bunt  m.  m.',  'saepe 
canlata  m.  p,  ■.  m.',  'laepe  agebantnr  m.  m.'  «ein  wQrden,  eine  gani 
nwfln«cfat«  BettAtignng  de«  oben  auf  andenn  Wege  reetgeBt^llten  Ver- 
hUlmMe*,  wonach  Caotica  awar  ofl  h&nfigen  Wechsel  der  Helodie 
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631  Eius,  qui  modos  faciebat,  nomen  in  principio  fabulae^  ut  et 
scriptoris  et  actoris;  superponebatur'^^).    Was  es  mit  diesen 

hatten,  aber  nicht  immer,  d.  h.  dass  es  Qberhaupt  swei  Arten  von 
Cantica  gab.  Wie  wir  indess  dafur  einer  weiteru  Besi&tigung  gar  nicht 
bediirfcn,  so  thut  gegen  diese  vermeintliche  sehr  entschiedenen  Ein- 
spruch  die  constante  Wort^tellung,  die  alle  drei  Male  'saepe'  mit  'mu- 
tatis'  eng  verbindet.  Also :  dae  Subject  dcs  ganzen  Satzes  ist  und  bleibt 
'omnia',  wie  e»  eiue  auf  Kunstlichkeiten  verzichtende  Interpretotion 
verlangt:  =  ^iiicht  alles  innerhalb  eines  Canticum  wurde  auf  gleiche 
Weise  vorgetragen',  odcr  scharfer:  ^die  B9.mmtlichen  Theile  eines  und 
desselben  Canticum  wurden  nicht  nach  einer  und  derselben  Melodie 
vorgetragen,  sondern  nach  vielfach  wechselnder'.  Wie  leicht  ersichtlich, 
haben  auch  hier,  wie  in  der  Einleitung  zu  den  Adelphen,  dem  Schreiber 
die  eigentiich  lyrischen  Cantica  yorgeschwebt,  w&hrend  von  den  Sep- 
tenarscenen ,  wie  dort,  nicht  besonders  die  Rede  iat.  Denn  wenn  man 
einen  Seitenblick  auf  sie  in  dem  Zusatz  'saepe',  statt  des  einfachen 
'mutatis'  finden  wollte,  so  w9,re  das  wohl  uberfein. 

65)  Der  Schlnsssatz  lautet  nach  der,  auf  der  Princeps  fussenden 
Vulgate:  ....  'mutatos  modos  cantici  illius.  Qui  huiusmodi  modos 
faciebant,  nomen  in  principio  fabulae  et  Bcriptoris  et  actoris  Buper- 
ponebant'.  Nach  den  ganz  verfehlten  Versuchen  von  Vossius  Instit. 
poet.  II,  18,  9  und  Wolff  'de  actibus  et  scenis  apud  Pl.  et  Ter.'  I 
(Gubenae  1813)  p.  19  erkannte  zuerst  Lange  in  den  Vind.  trag.  Bom. 
p.  45  sowohl  das  Nichtssagende  eines  zu  'cantici'  hinzugefdgten  'illius', 
als  das  Fehlen  eines  Genitivs  beim  folgenden  'nomen',  upd  schrieb 
daher  mit  ver&nderter  Interpunction:  'cantici.  Illius,  qui  ....  faciebat, 
nomen'  u.  b.  w.,  was  dann  Wolff  'de  canticis'  p.  6,  zugleich  mit  Ver- 
anderung  des  'ct  Bcriptoria'  in  'ut  scriptoris',  annahm,  wie  sp&tiT 
Hermann  p.  274.  Hingegen  nahm  Schopen  das  'illius'  fur  ein  Ver- 
derbniss  von  'unius'  und  empfahl  als  Schreibung  des  Qanzen :  'qui  trea 
iiumeros  in  scenis  ponunt,  quae  tres  continent  mutatos  modos  cantici 
unius.  Qui  huiusmodi  modos  faciebat,  nomen  in  principio  fabulai* 
ut  et  Bcriptoris  et  actoris  superponebant ' :  im  Uebrigen  feinsinnig 
genug,  wenn  auch  vielleicht  zum  Theil  den  Schreiber  selbst,  nicht  die 
Abschreiber  verbessemd,  jedenfalls  aber  sehr  hart  ohne  pronominalen 
Genitiv  zu  'nomen'  (weshalb  ich  ehedem  'cantici  unius.  Qui  .  .  .  &- 
ciebat,  eius  nomen'  ...  schreiben  zu  solien  glaubte).  Der  alte  Pariser 
Codex  bringt,  da  zu  'cantici'  keinerlei  Zueatz  n5thig,  mit  dem  'oiu8' 
alies  auf  das  einlachste  in  Ordnuug,  wenn  man  nur  sein  'continet' 
mit  ^continent',  dagegen  'supeq^onebantur'  mit  ^superponebatur' 
vertauscht,  sein  'faciobat'  festh&lt,  sein  'mutatis  modos'  als  reinen 
Schreibfehler  anmeht,  ^huiusmodi'  mit  ihm  ganz  tilgt:  worauf  dann 
nur  noch  'ut  et'  von  Schopen  zu  adoptiren  ist.  Selbstverst&ndlich 
sind  mit  dem  Ganzen  die  Notizen  der  vorangestelliien  Didaskalie  ge- 
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Hres  Dumeri'  fOr  eine  Bewandtnigs  liabi',  mvmte  zuerst  SaL 
masius  a.  a.  <).  p.  1^28  dnrch  HvrbeiuehunK  der  vorsd 
denen  FlotvDurlcn  atifzuklarcu ,  jc  nachdetn  numlich  die  mu- 
sikaljscbe  lie^leitunjt  entweder  'duabuM  dcitris'  oder  'duabui 
^inJKtris*  oder  aher  'tihjia  imparibus*  d.  i.  'dextra  rt  HiuiNtrtt' 
hew-irkt  wonli-u  sei,  Wir  krinne»  ttiier  ilicMun  ahentouer- 
licbeu  Erkliiruiigiiver^udi,  der  dcm  Wortlaut  <iewalt  aiithut, 
mit  deii  ull^umeincu  Angaben  der  DiduNkiUii^»  unven-inbar 
Lst,  auch  ini  Einzeluen  gar  kttjne  durchnihrbBre  Auwendm 
r.ulinst,  filglich  r.ur  Tagcaordnunf!  Ubergeheii.  Ilernian" 
|i.  29b,  dem  sowohl  Ijaoj  *)  Viiid.  tnig.  Kom.  [i.  44 
8|)kter  Grvsar  ii,  ATMT.  i ^vfrDiichtlich  beiMtimmtcn,  nal 
anscbeinfud  hiichfit  «infiich,  ud,  daSB  'ipai  cantica  Kuiti  Iocih 
addebantur  iiumeri  I.  11.  ni.  ut,  ubi  titrrot  i«l«  mutatio,  in- 
Irlligcrvtur',  odcr  nochmnU  mit  etwaa  andem  Wurten:  'nt 
iis  rantici  vcr*ibu4,  iu  quihus  niutahantur  itiodi,  adncriptos 
fiutemUB  numeruH  I.  I!.  111'.  Schwi-rlich  ixt  cr  Hich  aelhst 
rrcJit  klar  darilher  grworden,  worin  den»  ei((eulJii'h  vitus 
Mttclie  mutatio  modornni  heatehen  tiolltc,  oder  weon,  m  hst 
er  giiiiz  ITuglaubliches  voniiiK^cHctzt.  lat  nSmlich  nor  di« 
iii.-lodis..-lie  liegli-ituiiv;,  d.  h.  al«o  kun.v.:-^  .i\.-  M.-i,.-ii..,  gc- 
meint,  ao  vereteht  aich  von  avlbat,  dass  sie  wechselnd  war, 
aber  zogleich,  dass  nicht  uur  ein  dreifacher,  Buudem,  je  nach 
UDutiinden,  eiu  zehn-  ond  zwanzigfacher  Wechael  stattfaiid. 
Wer  kann  sich  denn  Torstellen,  dasB  Belbst  die  allerregel- 
nussigaten  baccheiechen  oder  kretiBchen  Tetrameter,  wenn 
ihrer  —  was  doch  das  relativ  aeltnere  ist  —  auch  nur  etwa 
secliB  oder  acht  auf  einander  folgten,  mittelB  einer  und  der- 
selben    musikaliscben    Phraae    in    unertraglicher   Monotonte 


meint;  'icriptor'  ist,  wu  .Hennann  Bcltaamer  Weise  bewutandcte, 
iiatflrHch  der  Dickter,  'actor'  der  'actor  primamm ',  wio  Polljo  oder 
AmlntiaB  Tnrpio. 

66)  Huik  war  wohl  teine  Sacbe  nictit:  Miut  wilrde  er  nicbt  aaf 
den  wniidenamen  Einfall  gemthen  Hin,  eine  Beitati^ng  ond  KiklKnuig 
der  'tree  noiiieii  mutatorum  modoruin'  in  einei  St«lle  de*  AriBtidea 
QnioliUaiiiu  m  Soden,  worin  die  ^cXotioitai  noch  den  —  nicht  etwa 
diei,  •onderD  fflnf  Kategorien  T^vti,  cucn^MQii.  i<^vif,  Tpdn^i,  ^i  nnter- 
■diieden  werden,  deren  jede  alleidinga  drei  Olieder  hat!  Dennoch  hat 
Wolff  'de  canticia'  p.  6  riel  Gefallen  an  dieeer  AufUBruiig  gefuDden. 


44  CANTICUM   Vm)   DIVKRBIUM   BEI   PLAUTUS. 

componirt  gewesen  waren^^?  Geschweige  denn  die  unend- 
633  liche  Mannigfaltigkeit  der,  zum  Theil  zugleich  mit  bacche- 
ischen  und  kretischen  Rhythmen,  im  buntesten  Wechsel 
durch  einander  gehenden  iambischen  und  trochaischen  und 
anapastischen  Octonare  und  Septenare  und  allerhand  kiir- 
zem  Versformen  —  wie  ist  denn  deren  musikalische  Com- 
position  nur  liberhaupt  anders  denkbar  als  mit  eben  so  viel- 
fach  wechselnden  Melodien  oder  melodischen  Figuren,  die 
sich  dem  gleichen  Wechsel  von  Rhythmen  und  Metren,  so- 
wie  von  Empfindungen  und  Gemuthsbewegungen  der  spre- 
chenden  (d.  h.  recitativisch  vortragenden)  Personen,  fort  und 
fort  anzuschmiegen  hatten,  und  fUr  deren  Unterscheidung 
blos  drei  Ziffern  auch  nicht  entfernt  ausreichen  konnten? 
Selbst  die  melodramatische  Begleitung  der  trochaischen  Sep- 
tenare,  die  sich  ja  oft  genug  hundert  und  mehr  Verse  fort- 
setzen,  wiirde,  wenn  —  nicht  nur  blos  mit  einem,  sondern 
selbst  mit  drei  melodischen  Motiven  durchgefiihrt,  eine  todt- 
liche  Langeweile  bewirkt  haben:  so  sehr  ja  auch  anderseits 
ein  geringeres  Mass  von  Abwechselung  durch  die  Einheit- 
lichkeit  des  Metrums  selbst  bedingt  sein  musste. 

Es  liesse  sich  nun  allerdings  denken,  dass  nicht  sowohl 


67)  Grysar  scheint  das  freilich  geglaubt  zu  haben,  wenn  er  p.  374  f. 
den  praktischen  Versach  machtf  den  Eingang  der  Andriascene  IV,  1 
nach  den  'drei  verschiedenen  Melodien'  abzutheilen,  indem  er  den 
daktylischen  Anfangsvers  mit  den  9  folgenden  kretischen  unter  'I' 
zusammenfasst,  dann  die  paar,  obwohl  doch  unter  sich  ganz  ver- 
schiedenen  trochaischen,  iambischen,  baccheischen  Versformen  als  'IFI' 
(nicht  II)  bezeichuet,  endlich  unter  'II'  (uicht  III)  die  folgenden  theils 
trochaiflchen  theils  iambischen  Tetrameter  ansetzt.  Aber  was  wird 
denn  nun  aua  dem  weitem  Verlauf  der  Scene,  welche  in  mehrfachem 
Wechsel  trochaische  Septenare,  iambische  Octonare,  iambische  Senare, 
und  wicderum  iambische  Octonare  auf  einander  folgen  Itot?  Fallen 
die  alle  znsammen  noch  unter  die  eine  Melodie  'II'?  Oder  fing  die 
Numerirung  mit  I.  11.  III  wieder  von  vom  an?  —  Es  iet  eine  unglaub- 
liche  Unklarheit  der  Begriffe,  die  in  dem  ganzen  Spiel  mit  dem  Namen 
'Melodie'  fast  iiberall  zu  Tage  tritt.  Ich  mSchte  wohl  wissen,  wie  — 
von  der  obigen  Scene  ganz  abgesehen  —  man  es  anfangen  wollte, 
z.  B.  einen  baccheischen  Tetrameter  mit  einem  iambischen  oder  tro- 
chaischen  Septenar  oder  Octonar,  geschweige  denn  etwa  Dimeter,  auf 
eine  und  dieselbe  'Melodie'  zu  setcen! 
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eme  nut  den  dmeliieii  Venen  eintretende  Veranderung  der 
modi  gemeint  eei,  sondem  dan  man  grSeeere  rhythmisch- 
metriaehe  Omppen,  in  die  ein  Canticam  serfiele,  im  Auge 
gehabt  hltte.  Aber  dann  mfisste  es  doch  Cantica,  ja  es 
mfiMte  eine  Mehnahl  Ton  Cantica  geben,  in  denen  eine 
Drriiahl  Ton  deoUich  nnterscheidbaren  derartigen  Verecom- 
pleien  sn  Tage  iSge:  ich  kenne  aber  kein  einxigea,  weder 
bei  Plaiitas  noch  Terensy  in  dem  einer  schlichten  ond  unbe- 
fangenen,  Ton  Ktlnstlichkeiten  abaehenden  Betrachtung  eine 
eolehe  dreifache  Oliedemng  entgegentrilte.  —  Nur  ein  sehr 
mieigentliohea  Analogon  gibt  es,  welchee  man  mSglicher 
Weise  hieheriiehen  kSnnte.  Wie  fiberhaupt  die  ganxe  me- 
triadie  nnd  ■cenariache  Technik,  mit  der  sich  eine  Terenaische 
KomSdie  anfbant^  eine  Tom  Plautinischen  Mueter  wesentlich 
Terachiedene  iat  —  auch  ein  Oegenstand  [Tgl.  AmiL  63],  der 
eine  eingehendey  znsammenhfaigende  Darlegung  gar  sehr  Ter^  cm 
lohnte  ^)  — ,  80  nnteracheidet  eie  sich  Ton  der  Plautiiiiachen 
inabesondere  auch  dadnrch,  dass  sich  in  bewegte  Scenen  Ton 
theila  wechselnden  lyriachen  Metren  theils  auch  Septenaren 
Tiel&ch  anch  iambiBche  Senare  eingemischt  finden,  nicht  nur 
eiozehi  oder  paarweisCy  sondem  in  so  fortgesetzter  Folge, 
dass  sie  geradezu  eigene  zusammenhilngoude  Senarpartien 
bilden:  eine  Anordnung,  welcfae  dem  Plautus  tremd  i8t. 
K5mmt  nun  eine  solcfae  Partie  gerade  in  die  Mitte  zwischen 
die  anderartigen  zu  stehen,  so  ergeben  sich  allerdings  drei 
iiehr  deutlich  in  die  Augen  fallende  Abschnitte,  die  als  solche 
mit  I.  II.  III  bezeichnet  werden  konnten:  z.  B.  weun  in  der 
Andria  die  Scene  II  ^  3  mit  D  trochaischen  Septenaren  be- 
ginnt,  mit  10  Senareu  fortfahrt  und  niit  10  iambischen  Octo- 
naren  schliesst;  oder  III,  3  auf  4  iambische  Octonare  nehst 
1  Dimeter  folgen  lasst  37  Senare  und  auf  diese  0  iambische 
Septenare.     Aber  abgesehen  davon,   dass  dann  doch  in  der 


67*)  [Ein  beachtenBWerther,  weun  auch  noch  nicht  hinl&nglich 
Qbendchtlicher  Anfang  ist  dazu  gemacht  in  dfui  Magdeburger  Pro- 
gramm  von  B.  Born  'de  diverbii  apud  Terentium  veriiibuH*  ^186b).  Im 
Uebrigen  wird  hier  der  Name  'diverbium*  80  sehr  nur  im  allgemein- 
•ten  Sinne  Ton  Dialog  liberhaupt  ^cnommen,  dans  fiir  unsem  Zwe<rk 
und  GeaichtBpunkt  kein  Gewinn  daram}  erwachaeu  kauu.J 
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Mitte  nicht  sowohl  eine  ^mutatio',  als  vielmehr,  da  die  Se- 
uare  gar  keine  Musikbegleitung  hatten,  nur  eine  ^cessatio 
modorum'  eintrate:  wie  gering  ist  doch  die  Zahl  der  gerade 
in  dieser  (oder  selbst  ahnlicher)  Weise  angelegten  Scenen 
gegen  die  ungemeine  Ueberzahl  derjenigen,  fQr  deren  bunte 
Mannigfaltigkeit  blos  drei  Abtheilungszeichen  eine  iiberaus 
kiimmerliche,  schlechterdings  unzulanglicfae  Signatur  waren! 
Wie  woUte  man,  um  nur  ein  paar  Beispiele  aus  derselben 
Andria  anzufQhren,  damit  ausreichen  fQr  die  Scene  I,  2,  die 
sich  aus  3  Senaren,  2  iambischen  Octonaren  niit  einem  da> 
zwischengestellten  Dimeter,  2  trochaischen  Septenaren,  16 
iambischen  Octonaren,  3  Senaren  und  wiederum  7  iambischen 
Octonaren  zusammensetzt?  wie  fiir  die  wechselvollen  Mi- 
schungen  in  I,  5.  (II,  1.)  III,  2.  IV,  1.  V,  2?  lauter  Scenen, 
die  auch  den  etwaigen  Yersuch,  durch  massgebende  Unter- 
scheidung  von  melodramatischen  Septenarscenen  und  recita- 
tivischen  lyrischen  Scenen  weiter  zu  kommen,  scheitern  lassen. 
Man  wird  es  mir  erlassen,  noch  naher  dasjenige  im  Einzelnen 
nachzuweisen,  wovon  sich  jeder  durch  eigene  Untersuchung 
(iberzeugen  kann;  denn  4ch  bin  des  trocknen  Tons  nun  satt' 
und  sehne  mich  nach  dem  Ende.  Genug,  dass  auch  dieser 
Weg  nicht  zu  dem  Ziele  fQhrt,  eine  vemiinftige  Erklarung 
der  Hres  numeri'  zu  finden,  und  dass  die  HtUfe  anderswoher 
gesucht  werden  muss. 

In  meinem  Handexemplar  der  Hermann^schen  Opuscula 
finde  ich  p.  294  zu  'numeros'  am  Rande  von  meiner  Hand 
—  ich  weiss  nicht  aus  welcher  Zeit  —  beigeschrieben  ^notas': 
und  darin  wird  in  der  That  der  Schliissel  des  Rathsels  liegen. 
685  Beide  Worter  erscheinen  so  haufig  in  Abbreviatur  geschrie- 
ben,  dass  man  auch  hier  nur  falsche  Lesung  fiir  Hres  notas' 
anzunehmen  hat,  um  jeder  Schwierigkeit  ledig  zu  werden: 
denn  dann  sind  eben  dieselben  drei  notae  M  •  M  •  C  •  gemeint, 
die  in  des  Donatus  Einleitung  zu  den  Adelphen  fUr  die 
^cantica  mutatis  modis'  angegeben  werden.  Eine  unverwerf- 
liche  Bestatigung  daflir  wiirde  darin  liegen,  dass  die  Prin- 
ceps  mit  *quae  tres  continent  m.  m.  c'  fortfahrt:  wenn  nur 
nicht  der  alte  Parisinus  allerdings  *qui'  gabe,  was  seit 
Lindenbruch    zur  Vulgate    geworden.     Dieser   ganze    Zusatz 
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ubrigens  niit  minm  nD^schiokteii  ' (;oiitin<>nt '  Ut  i 
fis  renmgl(lckt«s  AutoAcliediasma  dtx  V,xv*T\>Uini,  udv  ikv 
e»  ist  mit  hfuutxung  voa  dchopcDH'^'')  angpfBchaadaf 
EmendatioD  (s.  Adiu.  6o),  zuglfich  mit  Tilgung  def.  iriadv* 
hulten  'tres',  der  tad^lIniteRto  Sinii  ilnrch  du-ni'  StJmibinig 
h«rzuat«llen:  'ut  ilii|(nificiuit,  qui  irfn  nutae  in  Bcvnit  po- 
nunt,  qune  contJnent  mutatos  modos  cantici'.**) 

Nur  noch  eine,  2wcit«  Disharmonitf  zwischen  !*?!>•• 
hira  Semcioiiis  und  anderweitige»  Berichtfu  blribi  jflW 
^MOMtedigeii,  durch  die  wiT  wietk-runi  auf  Di^imtHlen  nrllllb* 
frdon.  Bri  ihm  hcjsst  e»  namlich  i>.  4!tl,  S4:  *iB 
csjltieia  antem  nna  tantuui  debet  CKse  pcntona,  »111^  It  dnat 
rueriat,  ita  vmc  debcDt  iit  ci  occulto  una  audiat  mc  oob- 
loquator,  sed  secam,  si  opua  luerit,  Terlia  faciat'.  Wta  wm 
hisher  eiu  conciliatohsc-htfM  Verfahren  g<>i(tHtt<-t,  no  iit  m 
hier  dJMcr  Weg  ({'^''''^b  verschlunscTj ;  wir  stt^hen  nMtAx- 
gabe    g^enllber,    die,    wcnn    Hie   «ich   aut  iiuHeri-   : 


S7'')  {Aut  Jie  mfhrfitch  lui  mkli  gnriiJiloti^  KragH.  wu  d«B«llO- 
f  tii  divsri  Diiit  iu»l>.-n.'a  cli.T^Iricho»  mit^cthi.'i1l  huhi',  ili<-n<.' la  wiMOi, 
dasi  dandb«  berrits  io  den  Jahren  IBM  bia  iS87  eiiie  kritiMbe  Aot- 
gabe  dei  Dmataa  in  Angriff  genommen  batte,  nnd  iwar  aicht  aur 
hBndeehriftlicfa ,  lOndeTii  daw  beieiU  die  enten  rier  Bogen  denelben, 
die  na^  tlmmtlichei)  EinleitimgHtflcheD  (Vita,  Eoaathiui  de  fabuta, 
DoDatos  de  comoedia)  deo  CommsDtar  Mlbit  bia  in  Andr.  1,  S,  94 
fQhren,  im  Terlsg  tou  Ed.  Weber  in  Bona  gedmckt  waren,  ali  daa 
Cnternehmen  ioa  Stocken  gerieth,  bald  gftmlich  abbrach,  nnd  leider 
oie  wiedw  anfgenommen  wnrde.  Jene  rier  Drnckbogen,  die  in  wenigeu 
Haoden  sein  werden,  bedtse  ich  als  Oeschenk  meinee  alten  Frenndea, 
daa  er  mir  in  der  Tbat  tniiv  itxoyxi,  odar  wenn  man  will,  itKon 
faifivn  T*  Oomii  TergOnnte.  —  Naditr.  p.  19(>.) 

68)  [iD  Wesentlicben  ni  demselben  Reaaltat  itt  Diiatxko  p.  100 
gekonunen,  wenn  aneh  mit  Hodificationen  nnd  auf  etwaa  anderm  Wege, 
indem  er  namentiich  dai  'ntuneros'  aof  HiBTerBtftndniM  der  drei,  m- 
^aidt  al«  Zablieiohen  gflltigen  Bnchstaben  H-H-C'  tnrflckfflhrt: 
wae  aneh  mfiglich  irt,  m  grob  ancb  der  Hiagriff  w&rc.  —  (Wie  wenig 
iefa  in  Betreff  der  Itc»  fiufnert'  mit  Bergk  p.  231  Anm.  i  lOBammeo- 
gebe,  nnd  wamm,  irt  im  Obigpn  ao  auBffihrlich  dargelegt,  dau  ich  jetzt 
uiefatf  bintiunuetaen  finde.  Anch  SchopenB  ut  et  leriptoria  ft  actorit 
glanbe  icb  gegen  da«  Bergh'iehe  wl  sar.  rt  act.  fetthalten  la  mfltien, 
■0  anweeentlich  anch  dar  UnterKbied  iat.  —  NadUr.  p.  190  f.) 
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Komodie  beziehen  soll,  einfach  niedergeschlagen  und  riick- 
sichtslos  aus  dem  Wege  geraumt  werden  muss,  weil  sie 
ihrerseits  den  verbiirgtesten  Thatsachen  ins  Gesicht  schlagt 
Sowohl  Wolff  als  Grysar  haben  sie  mit  Gewicht  in  deu 
Vordergrund  gestellt  uud  zum  Theil  zum  Ausgangspunkte 
ihrer  BegrifTsbestimmung  des  Canticum  gemacht,  aber  es 
mit  der  Nachweisung  sehr  leiclit  genommen.  Der  letztere 
begniigt  sich  p.  369  f.  einige  wenige  Beispiele  beizubringeii, 
auf  welche  die  Angabe  gerade  passt,  ohne  sich  diejenigeii, 
auf  die  sie  nicht  passt,  weiter  kiimmern  zu  lassen.  Wolff 
erkanntc  wenigstens  p.  11  die  Nichtigkeit  der  Behauptang, 
636  dass,  wenn  eine  zweite  Person  zugleich  mit  auftrete,  sie  nur 
'ex  occulto  audire  nec  conloqui,  sed  secum  verba  facere' 
diirfe,  da  es  der  Falle  allzu  viele  gebe,  in  denen  eine,  selbst 
zwei  Personen,  vom  Hauptsprecher  unbemerkt,  nicht  uur 
^secum',  sondem  auch  ^inter  se  aut  interdum  ad  spectatores' 
sprachen;  er  trostete  sich  indess  Clber  diesen  Widerspruch 
der  Thatsachen  mit  einem  'Diomedes  ipse  oblitus  est*.  — 
Wir  miissen  weiter  gehen  und  viel  starker  auftreten:  der 
ganze  Bericht  bei  Diomedes,  mag  er  nun  so  von  Sueton  her- 
r(ihren  oder  nicht,  ist  in  der  Ausschliesslichkeit,  mit  der  er 
auftritt,  grundfalsch.  £r  ist  es  erstlich  darum,  weil  er 
auf  die  Septenarscenen ,  die  doch,  wie  wir  gesehen  habeu, 
sammtlich  zu  den  Cantica  zahlen,  ganz  und  gar  keine  Au- 
wendung  erleidet:  woffir  ich  einzelnerNachweisungendurch  die 
p.  608  [13]  ff.  aufgestellte  Tabelle  aberhoben  bin.  Er  bleibt 
es  aber  auch,  wenn  wir  ihn  in  favorem  dahin  interpretiren, 
dass  nur  die  Cantica  im  strengem  Sinne,  die  in  lyrischeu 
Metren  ^saepe  mutatis  modis'  gedichteten  Scenen  gemeint 
seien.  Treten  nicht  z.  B.  im  Poenulus  V,  4  Adelphasium  luid 
Anterastylis  gleich  von  vorn  herein  in  lyrischera  Zwiege- 
spriich  zusammen  aufV  nicht  gleichfalls  im  Pseudulus  JV,  1 
Pseudulus  und  SimmiaV  nicht  im  Epidicus  II,  2  sogar  die 
drei  Personen  Epidicus,  Apoecides  und  Periphahes?  und 
ebenso  im  Truculentus  II,  7,  wenn  auch  nach  einem  voran- 
gehenden  Monolog,  doch  dann  Phronesium  mit  dem  Sklaven 
und  dem  Miles?  Wenn  uns  diese  Sceiien  als  Cantica  durch 
das   urkundliche  C   ausdriicklieh   beglaubigt  siud,   so  lasseu 
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nAj  liaelMtoB  obbmI  die  Kriterien  snr  Untencheidiing  Ton 
OuilieB  nad  DtTeiUa  gefonden  eind,  tehlreiche  andere,  die 
wftlBg  kdn  ioldiee  C  Tor  lidi  hmben,  mit  gleicher  Beweii* 
Inft  ohae  liOhe  hinsofligen. 

Hinlig  genng  freilich  nnd  bei  Pkatns  beaonden  bdiebt 

ist,  wie  die  TsbeUe  uigt,  die  Anordnung  dieae,  dase  die 

Seene  mxt  eineni'  lyrisehen  Monolog  beginnty  Ton  dem  dann 

in  ciBem  Dinl<^  in  Septenaren  Hbergegangen  wird.    Und 

getnde  dieee  Wahmehmnng  mag  es  gewesen  sein,  die  den- 

jorigen,  die  einmal  die  lyrischen  Caatica  ond  die  Septenar- 

pnrtien,  nb  mit  jenen  nicht  eigentlich  homogen  (was  sie  ja 

andi  nidit  sind),  tod  dnander  glnslich  trennten,  den  Anlass 

gab  n  der  b«  Diomedes  Torliegenden  Bestimmnng.    Man 

nmdite  ebcn  das  Besnltat  einer  Beobachtong  des  £sctisch 

flberwiegwiden  in  kunem  Aasdmek  sar  Begd,  stdlte  ango- 

nan  als  Undendes  Geseta  aof,  was  in  Wahrheit  nar  der  Ton 

der  Mekriieit  der  Beispide  abstrahirte  Usas  war.  —  Sehr 

mS^idi  sogar,  dass  ein  Tid  stirkerer  Nachdrack,  ds  bisher 

geschehen,  aof  das  sweimalige  *debet'  *debent'  bei  Dio-m 

medes  sn  legen  ist,  d.  h.  dass  nicht  sowohl  der  factisdie 

Thatbestand  historisch  berichtet  werden  soU,   als  Tielmehr 

die   theoretische  Yorschriffc   einer  Poetik   des  Drama   (oder 

speciell  der  Komddie)  ^ut  esse  oportet',  in  Form  eines  Lehr- 

satzes  mitgetheilt  wird:  unge^hr  in  dem  Sinne  wie  die  Hu- 

razischen  Regeln  ^ncTC  minor  neu  sit  quinto  productior  actii 

fabula'  und  ^nec  quarta  loqui  persona  laboret^  welcfae  nicht 

nur  nicht  hindem,  sondem  rielmelir  nothigen,  auf  das  Vor- 

kommen   auch   des  Gegentheils   zu   schliessen.    —    Auf  das 

Bedenkliche,    gar    nicht    sefar    Verlassliche ,    wahrscheinlich 

ziemlich  Fragmentarische   der  ganzen  Fassung   des  Diome- 

dischen  Excerpts,   in   welchem    nirgends    mit  Sicherheit   zu 

erkemien,  wo  Ton  griechiscfaen,  wo  von  romischen  Einrich- 

tungen  die  Rede  ist;   will   ich  hier  nicht  weiter  eingehen; 

gewiss  isty   dass  es  an  Klarheit,   Ordnung,    Vollstandigkeit 

Tiel  zu  wOnschen  Qbrig  lusst*) 

*)  Zntati.  Indem  mir  dai  Vontefaende  jetzt  im  Druck  wieder 
Tor  Augen  tritt,  finde  ich,  daM  uian  vielleicht  cine  autKlr(lckliche  Kr- 
kUning  darflber  TermiMen  wird,  wie  in  Absicht  auf  die  VortragiweiiM 

VB.  UTSCHXLII  OPVtCVLA    III.  ^ 
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diejenigen  trochaischen  (auch  iambischen)  Septenare  anznsehen  seien, 
welche  nicht  in  fortgesetzter  Folge  ganze  Scenen  bilden  und  den  obigen 
Entwickelnngen  zafblge  melodramatisch  waren,  sondem  einzeln  oder 
paarweise  oder  tlberhaupt  in  ganz  geringer  Aozahl  nnter  lyriBche  Verse, 
also  recitativisch  vorgetragene,  namentlich  Octonare,  gemischt  erschei- 
nen.  Ich  habe  sie  sSjnmtlich  nm  der  Gesellschaft  willen  ebenfiills  als 
lyrisch,  also  recitativisch  angesehen,  kann  aber  nichts  ZwiDgendes 
entgegenstellen,  wenn  sich  etwa  jemand  lieber  die  Vorstellung  bildet^ 
sie  h&tten  auch  in  ihrer  recitativischen  Umgebung  doch  ihren  melo- 
dramatischen  Charakter  bewahrt  und  durch  solche  Mischung  beider 
musikalischen  Vortragearten  den  bezflglichen  Scenen  einen  desto  grOs- 
sern  Reiz  yerliehen:  —  obwohl  mich  das  doch  als  eine  etwas  kClnst- 
liche  Annahme  anmuthet.  Man  mnss  eben  nicht  alles  wiwen  wolien, 
weil  nian  nicht  allcs  wissen  kann:  denn  'est  etiam  nesciendi  ars  quae- 
dam'.  [Dass  iambische  Trimeter,  einzeln  oder  in  ganz  geringer  Zahl, 
entschieden  lyrischen  Metren  —  wie  so  h&ufig  bei  Terenz  —  eingereiht, 
mit  den  letztern  den  recitativischen  Charakter  durchaus  theilten,  dar- 
iiber  ist  mir  doch  im  Gmnde  gar  kein  Zweifel;  nm  wie  viel  mehr  also 
eingemischte  trochaische  Septenarel] 


Nachtrag*). 

Auf  inehrfache  ADfragen^  warum  ich  iu  obiger  Abhand- 
lung  die  Aeusserungen  C.  E.  Geppert^s  ^Qber  vereinzelte 
187  Buchstaben  in  den  plautinischen  Handschriften'  (in  dessen 
*  Plautinischeu  Studien'  Heft  I  p.  l  — 15)  ganz  unberClck- 
sichtigt  gelassen,  ist  meine  einfache  Antwort;  dass  ich  die- 
selben  damals  gar  nicht  kannte**).  Ist  das  eine  Schuld,  so 
muss  ich  sie  eben  auf  mich  nehmen.    Zu  bereuen  habe  ich, 

*)  [Rhein.  Muaeum  f.  Phil.  XXVII  p.  186  ff.  Die  Einzelnheiten 
dieses  Nachtragn  sind  alle  schou  oben  betr.  Orts  eingereiht  worden.J 
**)  Indem  ich  auf  diesen  Anlass  auch  das  zweite  Heft  jeuer  'Stu- 
dieii'  kennen  leme,  finde  ich  daselbst  im  Vorwort  p.  V  eiue  Beschwerde 
dar^ber,  dass  ich  zu  Trinummus  295  bemerkt  habe  ^moribus  (ohne  et) 
Geppertus  sive  tacite  sive  casu:  quod  verum  puto',  w3iirend  doch  in 
G.  'b  Commentar  die  Streichung  des  et  ausdrticklich  motivirt  sei.  Herr 
G.  hat  voUkommen  Recht,  und  ich  bedauere  dies  dbertehen  lu 
haben.  —  Weun  er  aber  'fast  wfluschen  mOchte,  dass  mir  auch  Beine 
Ausgabe  des  Trinummus,  bei  der  geringen  Rflck&icht,  die  ich  darauf 
uehme,  unbekannt  geblieben  w&re',  so  habe  ich  darauf  zu  erwidern, 
dass  es  gegen  meine  Grunds&tze  geht,  Gutes  oder  Brauchbares  wissent- 
lich  zu  ignoriren,  in  welchen  Umgebungen  et  sich  auch  finde. 


cAsrttxu  tixu  DivKBBitTu  m  ntAimn.  ftl 

S^lch  nun  Behe,  jene  NiclitkenntniM  wdtar  ni^,  4«  w- 
wobJ  (lie  BeUandluDgsart  doMielbon  iJtiA  ak  tnoti  (He  gt* 
wuanpaou  Resaltste  auf  beidea  ^eitm  so  gniBdnndiiedn 
iind,  dua  keiotT  dem  andiTn  irt^ead  rtwM  wflgganomaun 
b»t,  und  diiu  ea  kuum  oin  MchlsgeiidexM  BtMpiel  Ar  die 
Wabrheit  dea  Sateea  'duo  cudj  faciunt  idem,  SOB'  est  idem* 
geben  kus.  —   — 

KMim  imren  dieBo  Wort«  niedergeeeluiebea,  eb  neli  — 
iiaU  icb  sageu  eiui^  ueue  Oeiitittiguiig  (weBn  eiioh  in  ealn 
TencbiedeDein  Siune)  oder  mcbr  eiiie  Wideriegaiig  (doa 
beidea  passt  bier)  dea  eben  an)^t>fflhrtai  SetMa  derhietet  im 
deiu  BergkHclieai  Aufoatxi'  'Qber  «inige  ZeielMB  der  Fleoti- 
niKclicn  HundHcliriften ',  welchen  uds  dM  9to  Beft  Slifaa 
Bandes  des  Philola^is  p.  ■2'20  —  'Jii\  brii^  ToB  einem  lUnae 
wie  Itet^  lu.ixt  nicb  natElrlirli  •Twatieo,  daee  tr  welit  dio 
(la3d  — igudiaLU)  eo  adiwftehgB  wio  ebeateneriiehea  Tor* 
■*iiHni.|p-  des  *BehMftiiia%eB  Oelehrten'  theile,  naoh  doDen 
DV*,  m  oaJBam  Utqnage  vBllig  mieiUiii,  Tiereriei  giBi 

Tmi^iiil hedanla,  C-  abw  (wo  m  ee  nieht  etwe,  wafl 

der  dritto  Bo^hatah  im  Alphahet,  ftr  die  Zehl  m  atehel) 
identiRch  aei  mit  der  bmXf)  Sw  vcvEUKuta  <  mid  sor  Beieich- 
BOiig  einea  Wecluels  dea  YenmaBseg  diene.  Vielmehr  hat 
B.,  gestOtEt  aof  die  tod  6.  mitgetheilte ,  ausschliesslicli  auf 
die  g«daditeu  Zeichen  gerichtete  ZampVsche  Collation  dea 
Vetas,  die  mir  onbekannt  war,  in  der  Hauptsache  dasselbe 
gefunden,  woTon  ich  p.  606  [10]  aogte,  'man  werde  ea  nicht 
ala  eine  Hjpotiiese,  sondem  als  eine  lediglich  durch  schlichte 
Combination  tou  Thatsachen  nnd  ihren  logischen  Conse- 
qaenxen  ermittelt«  GewiBsheit  anzuseben  haben'.  Und  eine 
derartige  UebereinBtimmung  kann  ja  im  Intereaae  der  wissen- 
schaftlichen  ErkenntoiBs  nur  hochst  erfreuUeh  aein. 

Briefliche  Aeussemngen  haben  auch  in  meiner  Abhand-  i»i 
lang  Tenniast,  dasa  doe  fdr  die  romische  Komodie  Ermittelte 
nicfat  zn  Rackachltlssen  auf  die  musikaliachen  Kunstmittel 
and  Vortragaweisen  des  griechischen  Drama  verwendet 
und  Terwerthet  worden  sei,  da  ja  hier,  wie  in  andem  Qe- 
bieten  alles  Aoaloge,  die  romische  Erscheinung  nur  eine  Art 
Ton  'Abklatsch*    des   grieGhischen    Vorbildes   gewesen   aeiii 
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werde.  Wie  hatte  mir  doch  die  Moglichkeit  solcher  Rftck- 
schliiss^  verborgen  sein  konnen!  Aber  man  kann,  und  man 
will,  und  man  niuss  doch  nicht,  wenn  man  flber  Eines 
schreibt,  zugleich  und  sogleich  Clber  Alles  schreiben,  wa« 
damit  zusammenhangt,  und  iiberlasst  ja  gem,  eben  so  bil- 
liger  wie  verstandiger  Weise,  manches  der  weitem  Ent- 
wickelung  wissenschaftlicher  Forschung  und  Erkenntniss. 
Habe  ich  doch,  sehr  absichtlich,  nicht  einmal  die  rdmische 
Tragodie  in  den  Kreis  der  Untersucfaung  gezogen,  ja  selbst 
die  Terenzische  Komodie*)  neben  der  Plautinischen  nor 
in  Seitenblicken  berilhrt,  weil  wir  hier  ausschliesslich  auf 
subjective,  wenn  auch  immerhin  an  sich  vielleicht  ganz  pro- 
bable,  ratiocinatio  angewiesen  waren.  Zunachst  kam  es  doch 
darauf  an,  nur  einmal  erst  das  urkundlich  Beweisbare 
festzustellen:  und  wie  sehr  wir  in  dieser  Beziehung  f&r  das 
griechische  Drama  von  ausreichenden  Zeugnissen  verlassen 

*)  [Ueber  sie  handelt  sehr  ausfdbrlich  und  eingebend  das  Kapitel 
'de  canticis  et  tibiis  fabulanim  Terentii'  in  Eduardi  a  Brun^r  'Quae- 
stiones  Terentianae'  ('ex  Actorum  soc.  scient.  Fennicae  t  IX'),  Hel- 
singforsiae  1868.  4.,  p.  3  —79.  Der  griindlicbe  Fleiss  und  die  umsich- 
tige  Sorgfalt  dieser  Untersuchung  kann,  trotz  uiahcbcr  feinen  Bcmer- 
kung,  docb  den  Mangel  nicbt  ausgleicben,  dass  sie,  neben  den  an  Zahl 
wie  Verwendbarkeit  so  unzureicbenden  ausdriicklicben  Angaben  der 
Alten  allein  auf  Wabrscbeinlicbkeitserw^gungen  und  subjectivo  Com- 
binationen  angewiesen,  des  festen  Bodens  einer  autbentiBcben  Ueber- 
lieferung  von  Tbatsacben  entbebrt,  wie  uns  solcbe  in  der  jetzt  ans 
Licht  gezogenen  Plautiniscben  Semeiosis  vorliegt.  Erst  auf  dieser 
Grundlage  wird  eine,  ganz  von  vorn  beginnende,  Untersucbung  aucb 
fflr  Terenz  zu  befriedigendern  und,  weil  die  Sache  bei  Terenz  aller- 
dings  complicirter  liegt  als  bei  Plautus,  wenigstens  ann&bemd  ab- 
scbliessenden  Resultaten  fiibren.  —  Wie  viel  mebr  wertb  Zeugnisse 
sind  als  Conjecturen,  best&tigte  sicb  ja  aucb  an  den  Siglen  D*  et.U- 
und  M-M-C-,  deren  obige  Bebandlung  es  mir  als  flberflussig  erscbeinen 
lilsst,  Brun^rs  (p.  31  ff.)  entgegenstebende  Ausfflbrungen  im  Einzelnen 
zu  beleucbten  d.  b.  ausdrficklicb  zu  widerlegen.  —  —  Mancbe  ander- 
weitige  Aeusserungen  iiber  Terenziscbe,  gelegentlicb  ancb  wohl  Plau- 
tiniscbe  Melop5ie  habe  icb  mit  consequentem  Stillscbweigen  entweder 
aus  dem  gleichen  Grunde  flbergangen,  oder  weil  sie,  nur  wie  im  Vor- 
libergehen,  roancbmal  recbt  gedankenlos  bingeworfen  uud  jeder  Be- 
grtlndung  ermangelnd,  nnserer  Erkenntniss  keinerlei  F5rderung  ge- 
w&brten.] 


CA.tTICOH   imtt   UIVEIiBILrH   UKI   l-LACTl   >, 

«od,  w«sH  j«  j«der.  AdcIi  Bngk'»  beilaoligp  Remej 
gebtfo  dafUf  uur  AnniR^e,  Qber  ilie  ftcliou  Kri^rteniiig«ii,  wie 
z.  H.  ^if  v»ii  Wff*l[.hiil  '(im;!!.  ilcr  nlten  iii>il  mitl(^ln.lt. 
Mu«Lk'  (1S64)  p.  132  ff,  und  'IVDlegoiuena  zu  Aeechj^liui' 
TraKSdien'  {imt)  }>.  188— 2<)*>,  hi)iiuwfQhrt*'ii  [uui-h  (iriedi. 
Metrik  i'2.  AuH.)  II  ]>.  48fi  f.:  wozn  ni.-u>.TdiDK"  hinzuKi:komuieu 
Vhr,  Muff  'flber  deu  Vortrag  der  chorischen  i*artieen  bei 
AriatupbBUeg'  (Ilalle  |H7:.>)  [i.  ^^  S.  Diu«  die  tii<>r  fHr  ib» 
grierhiachi^  DraniB  nurf;«iit«'llt«R  B(rl)iiii|'tuntivu  ^nr  nlr.hL  in 
•a  dorcbffaDgiger  UebereinittiniiJiuii(;  oiit  den  I'lautiut>chen 
EnBitt«liuigeii  uteheu,  um  tiii\h  t)hu«  Weit«r<^i>  uiit  ihneu  su 
deckcn,  ist  leicht  vrBichtlioh.  Woraiin  folKt.  (las«  mliircder 
jen»  Bebauptungeii  (namentlicb  gcwisse  W~e8t|)haJ'ache,  dia 
Trimeterpartieeu  betreHeude)  ku  luodihcireu  nind,  uder  ili«iia 
Ennittvluugifu  kfineu  unbrdinKtFn  itOckschliiK»  auf  fjrie- 
chischc  Kun«ttlbuag  gcatatteu,  vielmehr  uus  nur  eiu  abge- 
««-hwuchte!!,  feinere  Nuaucen  fMlli-n  ta«itmide)i  Nachbild  de« 
)$Ti<^:hi«chen  Tt|>u8  vorfilhrco.  Am  Rosichertateu  int  ohni) 
Zweifei  melodramatischer  Vortrag  ili^r  katalektiachen  tru- 
■■haiitchen  Tetrau»et«-r,  ilbi>r  dvn  «ich  Hi)ckh  fteM.  kl.  Schr. 
VU  p.  S91 1  Bcliweriicb  bo  sehwsnkend  auBgeBprochen  hitte, 
wcnn  ihm  die  Plautinische  SemeioBiB  bekannt  geweseu  ware: 
8o  dsM  mir  io  dieeer  Beziehung  Bergk'ij  (p.  241—244)  Be- 
tonioig  des  Archilocbischen  auT6c  ^Edpxuiv  np6c  auX6v 
A^cP>ov  naii^va,  noch  viel  mehr  aber  die  Interpretation  der 
wicbtigen  XeuophoDtiBcben  Stelle  Sjmpos.  6,  3  aU  durchaus 
berechtigt  erscheint  —  Znm  Abachluss  kann  dieser  gauze 
Gegeiutand  nur  durcb  die  volbtiindigste  Zusammeufaaaung 
ond  Abwagung  aller  in  Betracht  kommenden  Momente  ge- 
langen:}  meinerseita  iiebe  icb,  derartige  Frageu  entweder 
nacb  Moglichkeit  erschopfeud  oder  gar  nicht  zu  behandeln.*) 


*}  loh  benntae  dieie  Get^^oheit,  um  eioen  Drnckfehler  and  einen 
Schieibfebler  der  aweitA)!  BearlieituDg  des  TrinummuH  lu  tierichtigen. 
Jener  ist,  dasa  la  Vers  1133  die  Angabe  aiMgefalleD  ist,  was  denn 
eigentiich  in  dea  Handschriften  steht.  Die  Note  moSB  (wie  tchon  aus 
der  Proecdotts  su  ersehen)  lauten:  'eo  ^o  B  Proleg.  p.  lxxiii. 
eo  Hbri.  ego  eo  LintUfxatmut'  n.  s.  w.  —  Der  leidige  Scbreibfehler, 
anf  den  mioh  eine  lebhafte  litterpellaUon  Leonh.  Speuger»  aufmerli-  ii 
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sam  gemacht  hat,  ist,  dass  man  p.  vm  der  'Praemonita'  Yom  Decnr- 
tatuB  liest  'aliquando  inter  copias  Corbeienses  fait'.  Das  Richtige  war 
Behr  genan  schon  in  den  Prolegomena  der  Ansgabe  von  1848  p.  xxx  f. 
angcgeben :  'olim  bibliothecae  S.  Corbiniani  FrisingenHis,  id  quod  haec 
in  principio  inscriptio  testatur:  lih.  i[le  e  fce  marie.  A  fct  corhi  friftg.i 
nnde  per  qnas  Yicissitudines  ad  Camerarium  porYenerit,  uescitur';  ja 
ebenso  bereits  im  J.  1835  in  Welcker'8  und  N8.ke'8  Rhein.  Mus.  IV 
p.  616  (»  Opusc.  phil.  II  p.  104),  wo  zugleich  auf  Docen^s  Andeu- 
tungen  iiber  die  Verschleppung  und  Zerstreuung  YOn  Freisinger  Hand- 
Bchriften  im  14.  und  15.  Jhdt.  Yerwiesen  ward.  Ersichtlicher  Weise 
hat  nur  die  Klang&hnlichkeit  Yon  'Corbiniani'  in  momentaner  dirpoccECa 
die  Verschreibung  *  Corbeienses '  statt  '  Frisingenses '  Yeranlasst:  ein 
nfltzlicher  Fingerzeig  fQr  gleiche  6MapTniLiaTa  der  alten  librarii. 


II. 

Znr  PIaatini8«hen  iiloflHOf^raphie  (PlMidaB)*). 

Die  Bo  nor^iiltigen  wi«  gclrhrten  UittheiluDgm,  welcbe  «w 
ihft  'PlacifluSj  Piipiita  imd  Bodprv  latcinische  Olossare*  im 
?4.  Bdo  dos  Kh.  MuH.  [).  .162  fl:  3B2  ff.  von  A.  Wilmann. 
and  H.  llseui^r  g;ebracht  wurdeu"'),  MitthvilunKra  (iio  una 
liiif^li^iih  zum  rrHtPomal  Ziel  und  Wcgi?  einer  mrthndisrhfu 
lieorbeituDg  der  lateinischen  (iloaiitenschiitze  klar  viir  Au|^ 
legeu,  TJellcicht  «.rich  i'iric  wlchi'  (hufTen  wir  pnli  in  nicht 
iiUxiifrrne  Auseicht  Mtrlleu,  HchloKn  rseuer  p.  391  mit  der 
nachtTHglidien  Anuierkung:  'Wihrend  den  Drucks  weist  mir 
!'in  ;iri<iqiiurim'licr  Katjtlu^  (.'in«-ii  uueh  WiluiiiiniH  i-ntKuiiKc- 
aea  titnta^  xlea  IMacidus  niich,  <Jer  iu  tien  i3chril'l«u  <ler 
Akadeniie  zu  Fisa  vom  J.  1846  versteckt  iat:  Corsi,  h  glosae 
latine  di  Plaeido  grammatico  accresc.  et  emendaic  per  m  nuovo 
cod.  dd  secolo  XIV'. 

Vergeblich  var  alles  Sucben  nach  'Piaaner  Akademie- 
sehriften'  gewesen,  a)a  micfa  mein  gleicb  liebenawtlrdiger  wie 
gelebrter  College  Moritz  Voigt  durch  Zuaendung  eines  ita- 
lieniachen  Drnckheftcbens  von  13  Grosaoctavbliittem  flber- 
raacbte,  welchea,  eiuen  Auaschnitt  aus  einem  Sammelwerke 
bildend,  in  <Ier-Tbat  jene  Corai'acbe  Abbandlung  darbot, 
w&hrend  «ai  der  ersten  Seite  ein  mit  'Piaa,  Acad.,  1846'  be- 


( 

^ 


•)  [Ehein.  UaBeum  f.  PhiL  XXV  (1870)  p.  456-468] 
**)  [HiningekommeQ  eind  seitdem  Henn.  Kettner's  reichliche  und 
exkcte  gl0M(«T»phiache  Notiien  theili  im  HenDes  VI  (1S71)  p.  166  IT,, 
tbeila in  dei  DmckBchrift  'Znr  Kritik  der  Olonae  Placidi*  (BerliD  IRT3.  4.). 
Einen  Beitrag  gab  uch  Denerling  In  den  'Blftttern  f,  d.  Bayeriuhe 
OfmnMklMhiilirMeit'  Bd.  B  (UaDChen  187!)  p.  160  ff.] 
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drucktes  Papierstreifchen  aufgeklebt  erschien.  Daher  also 
obige  ungenaue  Katalogangabe;  denn  erst  Curt  Wachsmuth 
gelang  es^  auf  der  nie  versagenden  Gottinger  Bibliothek  die 
wirkliche  Bewandtniss  zu  ermitteln.  Es  sind  die  ^Annali 
delle  Universita  Toscane',  deren  Tomo  I,  erschienen  'Pisa, 
dalla  tipografia  Nistri,  1846'  in  seiner  Parte  1  (=  *Scienze 
noologiche')  in  dem  die  Universitat  Pisa  betreffenden  Ab- 
schnitte  von  p.  149  bis  174  das  Gesuchte  unter  nachstehen- 
dem  Titel  enthalt:  *LE  glosse  latine  di  luttazio  placido 

GRAMMATICO  ACCRE8CIUTE  ED  IN  PARTE  EMENDATE  PER  UN 
NUOVO  CODICE  DEL  SECOLO  XIV  PER  CURA  DEL  DOTT.  GIC- 

SEPPE  coRSi'.  Eine  Anmerkung  gibt  dazu  die  Notiz  *pre- 
sentato  dal  Prof.  P.  Capei'.  Letzterer  wird  in  dem  vorge- 
druckten  Verzeichniss  der  Universitatsmitglieder  Pisa^s  p.  VI 
als  ^professore  di  Pandette  Pietro  Capei,  dispensato'  auf- 
geftihrt;  wer*  und  wo  Corsi  war,  wird  weder  gesagt  noch 
hat  es  sich  bis  jetzt  ermitteln  lassen. 

Voll  von  Bewunderung  fiir  Angelo  Mai  und  dessen  im 
dritten  Bande  der  ^Classici  auctores'  aus  vier  Vaticanischen 
Handschriften  gezogene,  im  sechsten  noch  anderweitig  ver- 
mehi*te  Publication  der  Placidus-CJlossen,  berichtet  nuii  Corsi 
iiber  seine  eigene  p.  151  folgendermassen:  'Migode  pertanto 
Tanimo  oltre  ogni  dire  quando  mi  avvenni,  senza  cercarlo, 
in  un  Codice  che  queste  Glosse  contiene,  simiglianti  nel  to- 
tale  a  quelle  che  si  conservano  nei  primi  quattro  dclla  Va- 
ticana,  ma  in  varii  luoghi  differenti  molto  e  piil  esatte.  £ 
questo  un  volume  in  pergamena  iu  4^  di  carte  scritte  123, 
colla  prima  pagina  adoma  di  ricche  ed  eleganti  miniature^  dan- 
neggiato  moltissimo,  perche  stato  iin  qui  mal  custoditO;  e  che, 
divenuto  adesso  di  mia  proprieta,  da  me  si  conserva  diligen- 
457  temente.  Esso  contiene  due  opere:  una  Grammatica  in  latino 
della  lingua  latina,  di  che  non  h  qui  luogo  a  parlare,  e  le 
GIosso  di  Placido  Grammatico.  Volendo  far  congettura  circa 
la  antichita  del  mio  Codice,  diro  parermi  che  le  due  opere 
sieno  state  scritte  in  due  tempi  diversi,  ed  unite  poscia  in 
un  corpo  per  Tattinenza  che  hanno  tra  loro.  lo  penserei 
che  la  Grammatica  non  eccedesse  il  secolo  XV,  benche  cer- 
tamente  debba  riporsi  verso  il  principio  di  quello^  e  che  le 


GIoss«r  rgssen»  Bcrith'  intonio  nl  scfolo  XIV.  Kiti 
fede  de)la  maggiore  antidiit»  dclle  filomi?  i  iii*t<i<i  c  In  foriiui 
il4<i  earatteri,  |<iu  anticlii  molto  che  >ioii  (juclli  «lelln  <ira»i- 
matiui,  e  fiec  la  etii  iii  fiarerclii  lui>}jlii  Hl>iailiti  e  |in!Ki<uchv 
(il>«nti:  dal  clip  ilerira  chf>  ulcuiw  {inKiiie  iti  tnl  UluMario 
90D0  h^gibili  con  iinvv  |>eiin,  e  chi-  molti.'  parolp  Don  ai 
■li»eemono  atTuttii,  meutre  v)te  facile  c  flieuriitiiiua  ■'  la  lirt- 
tnra  drlla  (irninmiitico'. 

Von  p.  ir)3  an  laast  der  Vcriasser  sodatiu  iii  ^wei  ((>^n< 
Ql>frKt«hende»  Ooluumi-ii,  der*iH  fmte  deii  MaiticUcn  Trxt,  dio 
zweitv  (ilas  ersteniul  mit  der  loidi^fcn  rolierschrift  'NoTUin 
(kxlex')  die  Lenarteu  seiu«r  Handschrift  gibt,  alle  Varinnten 
beidpr  folgrn,  und  zwnr,  so  weii  Mich  nach  d«tD  allgeinvinen 
Kindroek  aiiheileu  lanst ,  mit  recht  Uiblicher  Geuauigkcit 
Nur  Iridt-r  mit  riner  ('rhcblichcii  Aunnahiue.  Anf  p.  IbS 
Iremerkt  vr  selbst:  'Suno  mancnnti  al  mio  Codico  divcrse  rooi 
^■omiuii  ai  ({uatlro  ilella  Vaiicaua,  e  dt  (jueste  era  inutilo 
cfar  si  {larlaBso*.  1)uh  iijt  nim  rn-iiiidi  schlimni;  lirun  man 
erf&hrt  aof  diese  WeiHe  nicht,  ob  die  unter  der  Hubrik  'No*. 
Cod.'  fehlendco  Arttkel  nur  ilarum  Ubergungcn  sjnii,  wnil  itio 
luine  Yarunte  boten,  oder  ob  sie  in  aeioeni  Codez  nberluiQpi 
Dicht  steben.  Im  letztem  Falle  faatten  wir  in  diesem  'gar 
nicht  den  vollBtandigen  Placidus,  sondem  nur  Excerpte  ans 
ihm,  wenn  aucfa  ziemlich  reichhaltige  und  im  Einzelnen  niclit 
TcrkElrzte,  etwa  nach  Art  des  Vaticanus  2741,  flber  den  Wil- 
maons  p.  363  Auskunft  gab.  Jetzt  ist  das  uns  Torliegende 
Verfaaltnias  dieses,  dass  nnter  A  von  159  Mai'schen  Artikeln 
bei  CJorsi  nur  60  vorkommen,  untcr  B  von  36  nur  13,  nnter 
C  Ton  112  uur  73,  uuter  J)  von  73  nur  32  u.  a.  w.').   Nichis 


1)  A1«  Probe  diene  der  Bnch«t»be  B,  ant  dem  icb  die  CoTBi'ictMn 
OloMen  GorMT  heraetie,  wUirend  die  bei  Corai  nicht  vorkotDmeDden 
Kai*«ehen  Artikel  der  Vergleichnng  halber  nicht-cnniv  daueben  Btehen; 
die  TarianteD  in  den  Coni'*cheD  Lemniata  Hnd  eben  Leiart  lebe*  Co- 
dei.  BMii  —  Blaetit  —  Baetioca  —  Binart  —  Baba  (—  Boa)  - 
BabtDia  —  Babinator  —  Buae  —  Bnteonem  —  Bolono  -  Batot  ~ 
Bucae  —  Bvlg»  —  Bibino  —  £ii6Hin  —  Bnrrae  —  Bardwn  —  B^iea 

—  Bttmbinari  —  Boni  conmiltain  —  Bygmi  —  BabHonia  —  BaMona 
~  BeniTolentia  —  Boa  —  BaUnenm  —   BtH  —  Bitnmen  —  BlateraTe 

—  Kpatentia  —  Barrire       Bipenoem  —  BencdiceDtua  ~  Balbutire  — 
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458  will  anderseits  besagen,  was  bei  Corsi  auf  die  zuletzt  ange- 
fiihrten  Worte  folgt:  ^ma  alcune  in  esso  s^incontrano  che 
sono  a  quelli  ignote  del  tutto^  e  queste  si  pongono,  insieme 
accolte,  dopo  il  confronto  di  tutto  il  Glossario'.  Denn  nach 
p.  174  sind  es  nur  9  diirftige  Glossen,  die  sein  Codex  mehr 
hiaben  soll:  Aristophanes  —  Accurate  —  Agunne  —  BabiUmia 
—  Damium  —  Eritio  —  Facettis  —  Subsistentia  —  Thas. 
Und  Yon  diesen  sind  noch  dazu  mehrere  gar  nicht  einmal 
neue  Glossen,  sondern  uur  kleine  Zusatze  zu,  oder  Yarianten 
oder  Dittographien  von  langst  edirten,  wie  Affunne  (=  Agi- 
nam),  Babilofiia,  Damium,  Eritio,  verglichen  mit  Mai  p.  434. 
437.  451.  460;  vollends  von  dem  Artikel  Subsistentia  hat 
Corsi  ganz  und  gar  libersehen,  dass  er  in  aller  Breite  schon 
bei  Mai  p.  501  f.  zu  lesen  war;  desgleichen,  dass  die  paar 
Worte  Babilonia  civitas  et  provincia  bereits  in  Mai^s  eigenen 
Nachtragen  Bd.  VI  p.  556  stehen.  —  DQrften  wir  hiemach 
mit  dem  Ausdruck  ^alcune',  den  er  flir  die  (vermeintlichen) 
Zuthaten  seines  Codex  braucht,  parallel  sttfllen  die  Mi- 
versc  voci',  welche  derselbe  weniger  habe  als  der  Mai^sche 
Text,  so  sprache  das  allerdings  fUr  einen  im  Wesentlichen 
vollstandigen  Placidus.  Aber  wer  kann  wissen,  wie  weit 
kldner  Ehrgeiz  den  Besitzer  verfiihrt  habe,  von  den  Aus- 
lassungen  absichtlich  mit  moglichst  verkleinerndem  Euphe- 
mismus  zu  sprechen?  Alles  in  Allem  genommen:  da  die 
Gesammtzahl  der  in  Corsi's  ^confronto'  erscheinenden  Glossen 
noch  nicht  die  Halfte  der  Mai^schen  erreicht,  und  da  es 
wenig  innere  Wahrscheinlichkeit  hat,  dass  in  einer  so  grossen 
Anzahl  von  Artikeln  ein  sonst  vielfach  recht  fehlerhaft  ge- 
schriebener  Codex  gar  keine  Variante  gebe,  wahrend  doch 
zugleich  dessen  Herausgeber  als  oin  iibrigens  sehr  beflissener 
Varianteuverzeichner  erscheint,  so   werden  wir  diesem  wohl 

Biremis  —  Bilo  — .  Die  etwaige  yermuthuDg,  es  kdnne  die  geringere 
Glogsenzabl  bei  Corsi  auf  einen  reinern  Eem  denten,  der  nnr  ipftter 
durch  fremdartige  Zuthaten  angeechwellt  worden,  ^de  in  vendiie- 
dener  Bescfaaffenheit  der  erscbeinenden  und  dcr  fehlenden  Glosgen  salbit 
vorl&ufig  keinen  Anbalt;  weiter  za  verfolgen  w&re  sie  obnehin  nicbt 
eber,  aU  die  Reihenfolge  der  Artikel  des  Corsi^scben  Codex  vollflt&adig 
vorlftge.  • 


nm  PLAUTunwHKir  olossoohaphie  (placidus).      69 

fcnie  niiTeidieiile  KAnkimg  anttiiiii,  wenii  wir  seineii  SchfttB 
llbenriegciid  geneigt  miid  f&r  eine  blosse  Epitome  dee  toII- 
iiiiid^eB  Pladdne  wa  halten*  Geechieht  dem  Godez  demit 
doBnodi  nniechty  nnn  eo  hat  es  der  Besitser  duroh  eeine 
nneilige  BehweigMmkeit  eelbet  Terschnldei 

Im  Uebrigen  woUen  wir,  wae  das  Einielne  betrilR^  das 
dem  CSodez  geepeikfete  Loby  daal  *da  molte  eue  parti  ei  rileTa 
nim  piA  eiHrretta  lerione',  weiter  nicht  beeintrachtigen,  lo 
laUreieh  aoeh  daneben  aeine  Crormptelen  ond  Schreibfehler 
rindy  nmal  wir  ja  anch  Ton  Mri  nicht  erfahren^  wae  in  jedem 
eiimlneii  eeiner  Vaticani- eigentlich  etehi  Er  wird  eben  im 
Ganien  nicht  beaser  nnd  nicht  schlechter  sein,  als  aUe  die 
dme  Anniahme  jnngen  Handschrifteny  ans  denen  wir  jetaet 
den  Plaeidns  kennen:  die  (wie  Tiele?)  Pariser  mit  eingerechnet, 
obgleich  nnter  ihnen  Dflbner  (in  Welcker^s  nnd  Nike^s  Rhein. 
llnaenm  III  p.  473)  'dno  optirai'  nnterschetdet^  Die  Hanpt- 
anche  fBr  Reinigong  and  Herstellnng  des  Teztes  wird  eben 
scharfrinnige  Conjectnr  des  Bearbeiters  thun  raflssen,  dem 
▼on  handsofarifUicher  Seite  writ  mehr,  als  die  Godices  des 
Placidns  selbsl,  die  grossen  encyklopidischen  Glossensamm- 
Inngen  sehr  Tiel  hdhero  ^lterH,  in  denen  nur  nnter  andern 
auch  Glossen  des  Placidus,  und  zwar  mit  dossen  Namen 
enthalten  sind^  zu  Httlfe  kommen,  wie  die  des  ParininuH  aus 
dem  8.;  des  Bemensis  aus  dem  O^  des  Palatinus  n.  1773  aus  4:>9 
dem  10.  Jahrhundert  u.  a.  m. 

Bei  diesem  Stande  der  Din^e  wird  man  nun  billig  fragen, 
ob  es  denn  flberhaupt  der  Mflhe  werth  war,  flber  eine  so 
untergeordnete  Handsohrift,  wie  Hie  ('orsipche,  hier  so  viel 
Worte  zu  machen.  leh  ware  gewiss  der  erste,  mit  Nein  zu 
antworten,  wenn  nicht  ein  Hauptumstand,  wichtiger  als  alles 
bisher  Beigebrachte,  noch  rflckstandig  ware. 

Dass  zu  der  Glossenmasse  des  Flacidus  das  beste  (^on- 
tingent  die  achteste  archaische  Latinittlt  geliefert  habe, 

*)  [Dem  die  von  DilbDor  benntzten  Pariser  Udw.  nicht  mit  den  von 
A.  Mai  gebraachten  Vaticani  und  dem  Corsi^schen  Codex  in  dieselbe 
Kategorie  fallen,  sondeni  vielmehr  mit  den  'Glossae  Salomonis',  dercu 
Sltester  Vertreter  der  SangermanonHis  doH  A.  Jhdts  ist,  cnsammen- 
gehOren,  bemerkte  Kettner  im  Uermes  p.  168] 
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und  dass  gerade  diese  Bestandtheile  bei  Placidus,  trotz  aller 
spatern  Beimischungen  und  Erweiterungen^  in  dichtgedrang- 
terer  Folge  erscheinen  als  iu  jedem  andern  auf  uns  gekom- 
menen  Glossar,  das  konnte  vou  Anfang  an  niemand  verborgen 
bleibeU;  und  war  auch  die  gerechte  Uruache,  warum  eben 
dieses  Glossar  in  Deutschland  gleich  wieder  abgedruckt  ward. 
Warum  es  gerade  die  ^Atellanen'  und  ^Varro's  Satiren'  ge- 
wesen  sein  sollen^  die  als  hauptsachliche  Quelle  gedient  hatten 
(nach  Bernhardy  Grundr.  d.  rom.  Litt.  Anm.  227.  590  p.  322. 
879  der  4  Bearb.),  wclsste  ich  nicht  zu  sagen.  Thatsache 
dagegen  ist  es,  dass  die  Praxis  der  Texteskritik  in  wachsen- 
der  Anzahl  Plautinische  Glossen  nachgewiesen  hat:  wie 
denn  deren  Vorherrschen  in  der  That  jedem  mit  Plautus 
Vertrauten  selbst  bei  flUchtiger  Lecture  sich  aufdrangt.  Welch* 
tiberraschende  Bestatigung  dieser  langst  gemachten  und  be- 
reits  vielfach  verwertheten  Beobachtung  also,  als  in  Corsi^s 
Publication  p.  153  folgende  Ueberschrift  des  Ganzen  vor 
Augen  trat: 

Incipinnt  Glossae 

LUCTATII   PLACIDI   GRAMMATICI 
IN   PLAUTI   COIPJDIAS 

Per  A  liUeram, 
Nicht  als  wenu  nun  gleich  die  Placidus-Glosseu,  wie  sie  uns 
vorliegen,  mit  Haut  und  Haar  als  Plautinisch  in  Anspruch 
zu  iiehmen  waren,  was  ja  Angesichts  so  vieler  eiugedrungener 
Spatlinge  —  offenbarster;  zum  Theil  recht  barbarischer  Er- 
zeugnisse  des  Mittelalters  —  behaupteii  zu  wollen  reine  Thor- 
heit  ware.  Aber  darum  kann  doch  ein  ursprtinglicher 
Kern  Plautinischer  Glossen  der  jetzigen  Sammlung,  als 
einer  nur  durch  Ueberarbeitung  mehr  und  mehr  interpolirten, 
zur  Grundlage  gedient  haben.  Dass  Corsi  selbst,  was  er 
drucken  liess^  wirklich  in  seinem  Codex  so  geschrieben  fand, 
ist  bei  seiner  Qberall  hervortretenden  Ehrlichkeit  nicht  zu 
bezweifehi.  Diese  Eigenschaft,  sowie  die  Genauigkeit,  mit 
der  er  in  den  beiden  Bestandtheilen  des  ganzen  Godex  eine 
altere  und  eine  jttngere  Schrift  unterscheidet,  bttrgt  uns  wohl 
auch  dafBr,  dass  wir  es  nicht  etwa  mit  einem  spatem  Zu- 
satz  zu  thun  haben^  sondern  dass  die  Worte  in  Plauti  came- 


•t 

■  uim)  drrMtlbpn  JJtiad  init  dem  Ubrigen  TM 
Km  gegmUieiligeB  VerliiiittitiiH  ttl>iti<'}iUich  i.*  H^ 
I  hllte  er  tu<:lit  «iiitual  IiinlnnKli<:Ii«n  Anri-ix  n^fc^Wj 
ihn  weit  attttmt,  dvn  eigcnlich«n  UVrth  und  clir  l^l#> 
«eH«  dei  nntra  '^^atptiaaea  xu  uhncn  ndor  gifbdhreid  n 
wflrcligen,  beochi^nkt  er  «icii  in  «lin^iT  Bi-zirhunt(  Baf  diew 
kshl«  A«!Qiui«ruRg  p.  I6t:  'I'pr  <juesto  infatti  ai  ^  coDOMmlo 
rMilor«  mtorno  a  cai  fiirono  eBHe  |le  gloine)  coinposte,  eOM 
digU  altri  codici  nou  rifcritn.  (lichiRritndoci  il  titolo  cba  MM 
dnvtte  a  iliiiHlraro  li.'  Cominedte  di  Plauto':  ilna  i»t  aBm 
Wenn  «a  BllerdiugD  uuffiillt.  «la*»  Kich  dic  I'))autini)ii:b*  Ur* 
fpntDgsnotiz  gerode  nur  in  dicnrr  cinvn  Huid»chrin  gtmMtt 
habe  (dnaii  »ir  uucb  in  keinor  l*ariBcr  ateht,  ist  aus  DObMt'* 
iJtiUachweigeD  mit  Hicbcrheit  eu  HchlieMieni,  ho  int  iltKik  bdl 
solchen  UeWrlicfiingirn  ilna  OIIIcksHiiiol  ilrx  ^iifalU  vnbe- 
rei^henhiu'.  AUzunel  werden  wir  nwar  auf  Corsi'!  AHm* 
bcstioimuog  nicht  geben;  gehurf  nie  aher  wirklich  den  14. 
Jtthrhundert  un,  ho  wurt!  Hie  riirmuthlich  die  relativ  ultMto 
dvr  bid  jctxi  bukannt^n,  da  <Iie  VaticoniHchen  nat^h  Wilmmia 
aimmtlich  aus  deni  la,  anch  die  Parifier  Hchwerlich  Utv 
siBd:  and  to  kSimte  immeriiin  die  mu  so  tlherraachend  ent- 
gegentretende  Angahe  ent  in  den  olletjOngHten  AfaBchriften 
allmahiich  weggebliehen  aein. 

Wie  dem  allen  nun  in  Wahrheit  sei,  wird  Hich  freilich 
erst  uach  Wiederauffindang  des  Corsi^ichen  Codex  mit  einiger 
ZuTerlisiigkeit  ermittelD  laaaen.  Leider  sind  die  in  diesec 
Ricfatong  angestellten  Nochforachungen  biaher  erfolglos  ge- 
wesen;  gibt  deren  Fortaetzung  ein  hesseres  Resnltat,  ao  wird 
diesea  nicbt  vorenthalten  bleiben*).  Pdr  jetzt  liegt  offenbar 
die  Sache  so,  dass  einem  urkundlichen  Zeugnias  keinerlei 
Beweis  der  nnglaubwQrdigkeit,  ja  kein  irgendwie  durch- 
Bchlagendea  Bedenken  entgegensteht;  wer  sie  dennoch  be- 
hanpten  wollte,  ^r  den  wtlrde  daa  'affinnanti  incurabit  pro- 
batio'  gelten.  Dadnrch  ist  aber  der  Standpunkt  gewonnen, 
daaa,    wie   mancher  Zweifel    auch   im   einzelnen  Falle  Platz 


*)  [Aoch  Mit  1870  hftben  Damentlich  Comparetti'i  eifrige  Be- 
HiBhniigen  ni^ta  ma  emiittelii  vermocht] 
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greifen  mag^  docli  im  Ganzen  und  Grossen^  wo  irgend  andere 
begUnstigende  Momente  hinzutreten^  die  Prasumtion  fCLr 
Plautinische  Quelle  spricht.  Also  z.  B.  wenn  im  Tri- 
nummus  V.  652  die  handschriftliche  Ueberlieferung  mit  einem 
wenig  glaublichen  Hiatus  in  der  Diaresis  lautet: 

Atque  istum  ego  agrum  tibi  relinqui  6b  eam  rem  eoixe 

expetO; 

Bergk  aber  in  Ztschr.  far  Alterthumswiss.  1848  p.  1140  an 
eine  Verwendung  der  Placidusglosse  p.  452  ^denixe,  enixe* 
dachte:  und  dieses  zwar  mit  um  so  grosserm  Rechte,  je  fflhl- 
barer  der  Gedanke  die  rhythmische  Accentuation  des  eam 
verlangt.  Aber  wahrend  es  bisher  voUig  in  der  Luft  schwebte, 
auf  welchen  Autor  oder  welche  Gattung  der  Litteratur  denn 
der  Gebrauch  eiues  uns  sonst  imbekannten  denia^e  zurdckgehen 
moge:  wer  woUte  jetzt  noch  zweifehi^),  dass  wir  eine  Plan- 
tinische  Glosse  vor  uns  haben  und  der  Trinummusvers  mit 
grSsster  Wahrscheinlichkeit  ursprUnglich  dieser  war: 

4ei        Atque  istum  ego  agrum  tibi  relinqui  ob  eam  rem  denixe 

expeto  — ? 

Kaum  bedarf  es  der  Bemerkung,  dass  enixe  und  denixe  eben 
80  rechtlich  neben  einander  bestehen,  wie  eludere  und  ddu- 
dere,  evincere  und  devincere,  evitare  und  det-itare  u.  d.  m.,  oder 
umgekehrt  demirari  und  etnirari. 

Nichts  kann  fiir  diese  Auffassung  bestiltigender  sein,  als 
wenn  Placidusglossen,  die  regelmassig  ohne  testimonium  sind, 
anderwarts  mit  ausdrOcklichem  Plautinischen  Citat  wieder- 
kehren.  So  p.  446  caculae,  lixae  aut  serri  'militum:  aber 
bei  Festus  p.  45,  16  und  in  dem  (offc  liberschatzten)  *The- 
saurus  novus  latinitatis'  bei  Mai  VIII  p.  89  in  etwas  ver- 
anderter  Fassung  mit  dem  Citat  aus  Trinummus  721  video 
caadam   militarem,     Oder  p.  476  inmoene,   improhnm,  cul- 


1)  FQr  mich  wenigstens  schwindet  jeizt  die  Bedeutung,  die  icb 
ehedem  der  Ueberlieferung  des  Vetus  rem  menixc  beilegtt»,  in  der  ich 
einen  Best  von  rem  [ia]m  enixe  zu  erkennen  meinte,  wU.hrend  wohl 
noch  ansprechender  Koch  rem  tam  enixe  yorschlug.  Wir  werden  eben 
nor  einen  leichten  Schreibfehler  vor  uus  haben.  —  Sonsi  wUxe  auch  an 
ob  edm  rem  enijced  ejpeto  zu  denken  geetattot  gewesen. 
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pamhim,  vel  ifUerdum  munere  liberatum:  aber  bei  Festus  p. 
109,  23  immuniSy  ebenfalls  uuter  Beibringung  beider  Er- 
klinmgen  (wuxtns  munere,  cUiquotiens  pro  imprdbo  dicitur)  zu- 
gleieh  mit  dem  Gitat  aus  Trinummus  24  immune  est  fcunnus. 
Nicht  anders  p.  434  ad  incitas,  ad  summam  rerum  pertur- 
hationem  desperoHonemque^):  aber  bei  Nonius  p.  123,  20  (in- 
citas  dicUur  egestas)  wiederum  >mit  einem  Citat  aus  Plautus, 
ond  zwar  aus  demselben  Trinummus  537  ut  ad  incitas  re- 
daehts  est^.  Wie  denn  Uberhaupt  —  was  weiter  verfolgt  zu 
werden  verdient  —  gerade  der  Trinummus  in  den  Placidus- 
glossen  Yor  andem  Stiicken  berQcksichtigt  erscheint*).  Mog- 
Uch,  dass  Bergk  a.  a.  0.  Recht  hat  auch  Plac.  p.  492  of- 
ficio  migravin  ab  officio  recessi  auf  Trin.  639  zu  beziehen, 
wo  der  Palimpsest  neque  mens  officio  migrat  gibt:  obwohl 
sich  hier  das  Bedenken  geltend  macht,  dass  man^  wenn  ge- 
ride  diese  Stelle  gemeint  ware,  vielinehr  migrat  oder  migrare 
i1b  Lemma  erwarten  sollte. 

Ich  Qbergehe  ftir  jetzt  andere  Belege,  um  noch  einen 
weitem  Gesichtspunkt  zu  beriihren.  6anz  klarlich  liegt  es 
namlich   vor  Augen,   dass    wir   auch   in  unsera  relativ  voll- 


1)  Die  verwandte  Olosse  p.  432  ad  incit avi  [inatam  cod.],  ad 
e.itrn9iam  fortunam  iibergehe  ich  hier  absichtlich. 

2,  Es  war  ein  Fehlgriff,  wenn  hier  friiher,  den  Spuren  des  Palim- 
p«e8t'&  zn  Liebe,  Vt  ad  incitast  redactus  aufgenommen  wurde,  statt  die 
Ton  den  fibrigen  Hdss.  und  Nonius  bezeugte  Wortfolgt*  Vt  ad  incitas 
rtdaetmt  festzuhalten.  Wlire  das  erstere  das  beglaubigte,  so  wflrde 
allerdings  Bergk  a.  a.  0.  p.  1128  Recht  haben,  dass  alsdann  incitast 
nicht  als  incitas  est,  sondern  als  incita  est  aufzufassen  wilre;  aber  im 
Irrthum  war  er ,  wenn  er  ad  incita  lemmem  rediaet  von  Nonius  fiir 
Poen.  IV,  2,  85  bezeugt  glaubte.  'incita'*  ist  hier  so  gut  blosser  Schreib- 
fehler  f£Lr  incitas,  was  bei  Plautus  alle  Handschrifben  mit  dem  Palim- 
p«est  geben  und  das  Metrum  ausser  Zweifel  stellt,  wie  leonem  fur  leyio- 
nem,  Das  Nentrum  indta  wird  bei  NoniuSf  ohne  dass  dafiir  ein  be- 
«onderes  Lemma  vorhergeht,  erst  mit  deu  zwei  nachfolgenden  Beispielen 
des  Lacilius  belegt. 

*)  [Wie  richtig  dieser  Eindruck  war,  den  ich  uur  damals  ius  Ein- 
zelne  zu  verfolgen  keinen  Anlass  fand,  kOnuen  die  Nachweisungen 
leigen,  die  spater  H  A.  Koch  im  Rheiii.  Museum  XXVI  (1871)  p. 
049  f   gab.] 
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standigen  Handschriften  des  Placidus  mit  nichten  das  eigent- 
liche  Originalwerk,  sondem  nur  einen  Auszug  aus  einer  ur- 
spriinglich  sehr  viel  reichhaltigem  Sammlung  vor  uns  haben: 
einen  Auszug,  in  dem  nicht  nur  die  anderwarts  noch  er- 
scheinenden  Citate  weggeschnitten^  sondem  auch  eine  grosse 
4G2  Anzahl  von  Glossen  selbst  ganzlich  fortgefallen  ist.  Daf&r 
spricht  schon  das  augenfallige  Misverhaltniss  zwischen  dem 
Schluss  des  Alphabets  und  den  friihern  Theilen:  wahrend 
der  Buchstabe  S  doch  noch  36  Artikel  hat,  sind  es  in  T 
nur  noch  12,  in  V  gar  nur  5:  ohne  dass  doch  dieser  Ab- 
minderung  etwa  der  Umfang  des  einschlagenden  Sprach- 
schatzes  irgend  entsprache.  Aber  den  unwidersprechlichen, 
urkundlichen  Beweis  liefern  ja  die  mit  dem  ausdrficklichen 
Lemma  Placidi  versehenen  Artikel  grosserer  Glossencorpora, 
die  in  unserm  heutigen  Tlacidus'  fehlen:  dergleichen  es  eben 
waren,  die  A.  Mai  den  StoflF  zu  seinen  in  Band  VI  p.  554 — 
574  abgedruckten  Erganzungen  des  Placidus  boten,  womit 
jetzt  zu  vergleichen  die  genauen  und  instmctiven  Mitthei- 
lungen ,  die  Wilmanns  p.  364  ff.  368  ff.  gibt.  Was  Wunder 
also,  wenn  sich  ganz  ahnliche  Erganzungen  auch  ohne  hin- 
zugefiigten  Namen  des  Placidus,  vermoge  ihrer  speciell  Plau- 
tinischen  Verwandtschaft,  aus  andern  Glossaren  ergeben?  Die 
Glosse  des  Thiloxenus'  cacula,  boOXoc  CTpaxiaiTou  bei  Vul- 
canius  p.  32,  oder  dK6Xou6oc,  cacuta  in  dessen  Onomasticon 
p.  20  (beide  in  Eins  gezogen  bei  Labb.  p.  23)  hatte  mau 
auf  Plautus  zuriickfQhren  diirfen,  auch  wenn  uns  nicht  in  den 
oben  erwahnten  Zeugnissen  anderer  Glossare  die  Plautinische 
Quelle  ausdrUcklich  bestatigt  wOrde.  £s  ist  nur  geringere 
Gunst  des  Zufalls,  wenn  solche  aussere  Bestatigung  ander- 
warts  z.  Z.  fehlt,  ohne  dass  doch  darunter  die  iunere  Glaub- 
wtirdigkeit  litte.  So  z.  B.  wenn  Usener  im  Rhein.  Mus.  XVII 
p.  469  und  XXIV  p.  331  mit  gltickiichem  Scharfblick  er- 
kannte,  dass  die  Philoxenus-Glossen  p.  187  Vulc,  162  Labb.: 
rulliis,  nmidicuSj  dTupTiic  (d.  i.  dTpoTTic)  und  ruUam  (1.  rtUla), 
XUjpiKri,  dTpoiKOC,  beide  auf  Plautusstellen  gehen,  in  denen 
nur  gleichmassig  die  Erkliirung  rusticuSy  rustica  in  den  Text 
gedrungen  ist  und  beidemal  den  Vers  ruinirt  hat:  Mostell. 
40  und  Persa  169: 
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Getm*£iia  inluvieR,  r^tts,  Iiircus,  hdra  suis: 
Nimia  tuideiii  nie  qDid«m  px6  biurds  et  ruUii  tear  Iiabitam 
enae  lips  te. 
Ud(I  zwar  «o  rrQhzeitig  ciii|;cdruDKei>r  dae»  im  vrat^n  Vpreo 
^tvliou  DoDfituH  zu  Phorm.  IV,  4,  2'J  ruit/ieHs  las,  iiii  zweiteii 
Noniwt  p.  10,  10  (oder  vielmehr  soin  vicl  iill«riT  Ki'w«hni- 
manti)  el  pro  ntsliea  laa  and  ebeu«u  (It-r  PulimpacBt  scbrivh. 
Diese  GIosBen  also  Htammcn  sicherlich  auH  dem  Docti  unvcr- 
kujzten  Placidus. 

Ein  anderes  BeJspiel  biet4't  eine  Glosse,  die  ara  voIlHtUn- 
digsten  erhalten  ist  in  dem  MnncheniT  OloNsor  Cod.  lat.  (t^IO, 
welcheB  von  Thoman  in  dcn  8it2un>{Hborichten  dcr  buyer. 
Akademie  18(W,  II  p.  3611  ff.  publicirt,  von  Halm  und  Hof- 
mann  ebend.  1869,  II  p.  1  ff.  vielfftch  verbeasert  ward.  Sie 
lautet  dort  p.  366:  er«9um,  atiKvlum  (d.  i.  ciftnegtum).  con- 
sumpltim,  war  in  verBtdmmelter  Gestalt  schon  von  Mai  Bd.  VI 
p.  52S  (aon  dem  'Qlositariuui  vetus  es  membradiH  bihl.  Va- 
ticanae',  flber  wdcheM  icfa  bci  Wilmuimn  ki^ine  Aunktinrt. 
BnJe)  also  mitgetbeilt;  fxesum,  cxcomeslum ,  kehrt  auch  in 
Hildebrands  Pariser  GIoRxaritim  p.  \'.i'2  noch  gekdr/.ter  als 
exesum,  etmauu^tim  wieder.  Uhne  Zweifel  geht  auch  dieBfl 
GlosM  wiederum  auf  den  Trinnmmua  zurflck,  wo  es  Vers  407  « 
in  den  Handschriften,  mit  Einscbluss  des  Palimpseats,  heisst: 
Cometaum,  expoUm,  exutumiA.  i.  exundum),  elutum  in  baUneiB, 
aber  doch  das  grSsste  Befremden  erregt,  dass  der  Dichter 
der  8o  nahe  liegenden  Lockung  zu  durchgefilhrter  Allitte- 
rabion  absichtlich  sollte  aus  dem  Wege  gegangen  sein.  Kaum 
denke  ich  einem  Widerspnich  zu  begegnen,  wenn  ich  als 
Plantiniscbe  Schreibnng  herstelle 

Ex^ssum,  ezpotnm,  exdnctum,  elutum  in  bilineis, 
auf  diesen  Vers  obige  Glosse,  diese  aber  auf  einen  vollstan- 
digem  Placidus  zurQckfQhre. 

Ich  bea<^ranke  mich  fQr  diesmal  auf  die  vorstehendeu 
Andeutongen,  die  ich  wenigstene  fOr  geeignet  halte,  zu  wei- 
tem  Forschnngen  in  solcher  Richtung  anzuregen.  Meiner 
Ueberzeugung  nach  hat  es  aus  verhaltnisBmassig  alter  und 
gnter  Zeit  eine  nmfangliche  Plantinische  Glossensamm- 
lung,  mit  Belegstellen  und  ErkltirungeD,   gegebcn,  aus  der 
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• 

unser  heutiger  Placidus  nur  ein  magerer^  sehr  viele  Artikel 
ganz  liberspringender  Auszug  ist,  versprengte  Reste  aber  sich 
in   mancherlei   andere   Glossare   gerettet   haben.     Und  dafiir 
bietet  nun  eben  die  Ueberschrift  des  Corsi^schen  Codex  auch 
einen  aussern  Anhalt  unverachtlicher  Art.  —  Die  gelaufige 
Vorstellung,  Placidus  habe   den  Festus  oder  Paulus  ausge- 
schrieben,  ist  nicht  zu  halten;  Festus  (oder  sagen  wir  lieber 
gleich  Verrius  Flaccus)  und  die  alte  Grundlage  des  Placidus 
bestehen  unabhangig  neben  einander,  wie  sich  auch  im  Ein- 
zelnen   einleuchtend  darthun  lasst.     Ein  engeres  Verhaltniss 
zwischen  diesem  Grundstamm  und  den  von  Schottmflller  in 
Symb.  philol.  Bonn.  p.  823  S.  glaubhaft  nachgewiesenen  Plau- 
tus-Commentaren,    welche   im   Nonius   benutzt   sind,    ist 
ebenfalls  nicht  erkennbar;  dass  Einiges  auf  beiden  Seiten  zu- 
fallig  zusammentrifipfc,  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  ist, 
so  viel  ich  sehen  kann,  nicht  von  der  Art,  um  zur  Annahme 
eines  nahern  und  weitergreifenden  Zusammenhangs  zu  be- 
rechtigen.    —    [Weiterer  Forschung   und    Ermittelung    wird 
es  anheimfallen,  ob  etwa  doch  das  *in  Plauti  comoedias'  nur 
eine  Benennung  a  potiore  ist:  sei  es  dass  wir  in  dem  Corsi'- 
schen  Codex  nur  eine  abgekiirzte  Ueberschrift  vor  uns  hatten, 
oder  dass   an  eincn  ursprQnglich  wirklich  nur  Plautinischen 
Glossenstamm  spater  auch  nichtplautinische,  andern  Gebieten 
der  archaischen  Latinitat  angehorige  Glossen   angesetzt  und 
eingereiht  worden  waren.   Eine  oder  die  andere  Annahme  wird 
nothig,  wenn  sich  die  von  Koch  a.  a.  0.  p.  551  f.  gegebenen 
Hinweisungen  auf  Terenz,  Pacuvius,  Ennius  in  weiterer 
Ausdehnung  bestatigten :  wahrend  f reilich  Kettner  *Zur  Kritik' 
u.  s.  w.  p.  2ff.  sehr  scharf  fiir  ausschliesslich  Plautinische  Quelle 
eintritt.   In  ein  entscheidendes  Stadium  wiirde  die  Frage  treten, 
wenn  sich  die  Beobachtung  eines  strebsamen  jungen  Philo- 
logen  bewahren  sollte,  dass  eine  erhebliche  Anzahl  von  Pla- 
cidusglossen  auf  keinen  andern  als  Lucilius  zuriickgehe.  — 
Auch  die  kiirzlich  von  Biicheler  in  Fleckeisens  Jahrbdchem 
f.Phil.Bd.  105(1872)  p.5G7  besprochenen  topographischen 
Glossen  wird  man  wohl  nicht  allzu  geneigt  sein  gerade  nur 
aus  Plautinischen  Komodien  herzuleiten.] 
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Zu  dcmjeBigeo,  vas  au  isc  pliil.  II  p.  US 

nber  doa  'Verliiiltnieis    d«8  CamerAriuB    und   doi 

()Mrg  FabriciuH   id   Brai«  «•f  ihrv   Planlu8&rlM-il«n 

M)^  lieM,  ial  jebct  ein  vei  ^nder  uDtl  l>ericJitigeD- 

iler  Naehtrag  verg<>Dut.  li  i  pliuie  ihu  einer  gleiclixei- 
tigen  Dnickschrift,  durpa  K  •'■■nti  ich  dcr  Mnrhurger  Udi- 
Tcrsitatshibliathek    verdankf  i)ie    vud    C.  VVachHuinth 

aufgefunden  und  mir  niilg^-tlLeiit  wsird.  In  Dremicn,  Orit' 
tingen,  Wolfenbtittel  ist  si.-,  uach  Ebcrts  unJ  Schweijfer'.. 
StjUschweigeD  zu  scUiesBen,  uicht  Torhanden;  in  Breslau 
war  ne  es  wenigstenB  h^her  nicht;  auch  heide  Leipziger 
Biblioiheken  besitzen  kein  Exemplar.  Sie  besteht  aus  24 
nnp^inirten  BlSttem  in  Eleinoctav  nnd  hat  folgenden  Titel: 

INDICATHIONES  MVLTORVM! 

QVAE  AD  LECTIONEM  FA=  bvlarvm  plavti  nohniiiil 
momenti  afferre  poBsint,  Quae  ^  coltegit  Georgiua  Fabricius  j 
ChemnicenBiB.  !|  EMENDATIONES  editi  exempli 
PLAVTlNi ,  a  loachimo  Camerario,  de ,  recognitione  ipius. ' 
LIPSIAE  II  >M  OFFICINA  VALESTINt  PAPAE  AUDO  ; 
H.  D   Lni. 

Ueber  TeranlasBtmg  nnd  Zweck  dicBer  Publicatiou  gibt 
des  Camerarius   briefliche  Vorredc   an    Beinen   Verleger  Jo- 

*)  [Bhmn,  HDMam  f.  Phil.  &X1II  (1868)  p.  ceo  f. ] 
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hannes  Hervagius  in  Basel  (datirt  Lipsiae  Cal.  Quintil.)  alle 
wiinschenswerthe  Auskunft.  Er  beschwert  sich  bei  diesem 
iiber  den  vielfaltig  incorrecten  Druck  seiner  Plautusausgabe 
(von  1552),  gibt  auf  den  letzten  12  Seiten  ein  eng  gedruckt^es 
Verzeichniss  aller  in  sammtlichen  20  Plautinischen  Stflcken 
vorzunehmenden  Verbesserungen,  und  legt  deren  Berucksich- 
tigung  fiir  eine  etwaige  neue  Auflage  dem  Buchhandler 
dringend  ans  Herz.  *Ne  tamen',  fahrt  er  dann  fort,  ^nimis 
exilis  et  paruus  esset  hic  libellus  si  nihil  nisi  correctioes 
erratorum  in  officina  complecteretur,  addidimus  et  Georgii 
Fabricii  eruditiss.  uiri  summi  nostri,  incredibilis  diligentiae 
661  praeclariss.  studio  conquisita  quaedam,  habitura  momenti  et 
adiumenti  allatura  plurimum  ad  Plautinarum  fabularum  tru- 
ctuosam  lectionem.'  Auch  diese  Fabricius'schen  Beitrage, 
welche  nach  Titel  und  Vorrede  die  ersten  29  Seiten  des 
Bfichleins  fdllen,  an  Camerarius  aber  laut  des  vorgedruckten 
Briefes  des  Fabricius  (Misenae  4.  Cal.  lulij)  schon  1550 
iibersendet  waren,  bittet  er  den  Hervagius  in  die  etwa  be- 
vorstehende  neue  Ausgabe  seines  Plautus  aufnehmen  zu 
wollen. 

Beiden  Wiinschen  ist  in  der  Hervagischen  Ausgabe  von 
1558  entsprochen  worden.  Die  Mittheilungen  des  Fabricius 
sind  genau  so,  wie  sie  das  Schriftchen  von  1553  gab,  wie- 
derholt:  zuerst  die  (sehr  dQrftigen)  'Testimonia  veterum  de 
Plauto',  dann  die  (als  erster  nennenswerther  Versuch  nicht 
verdienstlose)  Fragmentensammlung.  Desgleichen  haben  die 
Textesberichtigimgen  des  Camerarius  selbst,  der  Absicht 
nach,  sammtlich  Aufnahmc  im  neuen  Text  finden  sollen,  nur 
dass  dies  leider  mit  neuen  Druckversehen  und  Flfichtigkeits- 
fehlern  geschehen  ist,  dergleichen  ich  schon  frGher  notirte. 
Wer  also  ganz  genau  des  Camerarius  wirkliche  eigene 
Meinimg  und  Absicht  kenuen  lernen  will,  kann  des  hier  in 
Rede  stehenden  Druckschriftchens  nicht  entbehren. 

Femer  aber  stellt  sich  heraus,  dass  des  Fabricius  Ver- 
hiiltniss  zu  der  zweiten  Camerarischen  Textesausgabe  von 
1558  ein  liber  das  bisher  Gesagte  hinausreichendes  in  keiner 
Weise  war.  Weder  Fabricius  noch  Camerarius  selbst  haben 
an  diesem  Wiederdruck  einen  unmittelbaren  Antheil  genom- 
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m«n,  Boadtrni  nur  dcr  Buchtlnickpr  ilvrragiua  hsl        b 
Beitruge    nuttets    eigeuer  VfranstaltuDg    eu    gn 
lassen.     Vuii    i>iiifm    [KT»tnlicht'ii    Eiiit^rvifcn   Htm    rwgt. 
find«t   sich  uirKcudo  dJo  gGnngsto   Spur:    woQAch   aUo  T( 
eincr   'FabriciusHeheu'   AuHgabe    iiberhiiti|>t    uicht    inehr  : 
redrn  ist.  —  Wim  uber  don  Cnintranus  butrifft,    sti  er 
die«er   in    der  Vorn-di-   un    llcrragius   (irKj-S)   aufldrUcltuu 
*Utn  umniuo  decrevimun  boc  iiuani  cuuiubi  «tudij  uoittri 
tRnum    miuiuDi    imponcri^   ci   luburi  «jur  huic  autuH  imp 
dimnH*;    und  dcu»  hat  er,  so  riet  wir  wiaBen,   bia  zu  aeit 
doth  en*!   ]n~i\  erlblgteu  '  mlt«n-    Wtur  fr  doch  i 

schun  frilhpr  nicht  gonz  fi  wisaensscrupeln  gi 

olr  er  sidi  deun  diese  Be  lung  iiiit  Plautuji         rnui 

*erg«ben  diirte.     Ich  scUi  zum  Schlu^ii   dir  D^ireflo 

Stelle,    weil   sie   ein   gewiHses  chologischeH   Interesae  I 

liU»    d«m   Briefe    au    Hervitgiua    wiJrtlich    ber:    'Ouiu    ki...^ 
maltum   temporis  et  cogitntionuui   mearum   in  illius  nutor 
acriptis  recognoacendis  pu     issem,  et  non  modo   taediii  i 
quuddam  in  labore  dintur         ,  sed  noimuniiuam  etJam  di 
tstiono)  oborireDtur,   nuniju.u   talis  occu|mtiuuiK   et  profa... 
tatem    offenfiuraiu    cmn:    diuiuuin    iiiiiiien,    et  (>-iiiiilat-'iii  iiiii- 
temtnra  iri  &  doctia,  uideretur  esse  pertimescendum,  operam 
tn  dedimns  ut  iltud  quasi  peusum  quod  mihi  mea  uoluntas 
dedisset  quamprimum  absolneretur,  et  mihi  a  molestia  eum 
operae  tn  curae  acquieacere  liceret' 

2.*) 
In  Bd.  23  p.  660f.  [obeo  p.  67  ff.]  theilte  ich  aus  einerM 
seltenen  DraclcBchrift  dea  Jahrea  1553  ('Indicationes*  u.b.  w.') 

*)  (Bbein.  HDHeom  f.  Pbil.  XXVI  (IBTI)  p.  483-498.] 
1)  Sie  fehlt  uicht  in  dem  Veneichniia  der  ScbrifleD  des  Camera- 
rioi,  welchet  Fobriciua  im  13.  Bde  der  Bibliothoca  Graeca  gegebeo 
hat,  p.  filT.  [VgL  n.  p.  78  |  Seltwun  dagegen  iit  e»,  dtus  Fabriciua 
die  erate  AaBgsbe  dea  PlaatOB  voa  15&2  lelbBt,  auf  die  ricb  doch  jeno 
'IndicatioiKB'  olleia  beziehea,  gar  nicht  kennt,  aondem  uur  (p.  6l9f.) 
die  zwei  Sammlaiigen  mehterer  einieliieQ  StQcke  aaH  den  JahrBD  1546 
oiid  1M9,  flber  die  daa  NSbere  lu  eraeheD  ana  Upuac.  phil.  II  p.  97  ff., 
nm  dic  ea  Bich  ober  ia  den  'IndioatioDea'  gar  nicht  handolt. 
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Aeusseruugen  des  Joachim  Camerarius  iiber  seine  Plan- 
tiniscfaen  Arbeiten  mit^  aus  denen  heryorging;  dass  er,  schon 
friiher  in  seinem  Gewissen  nicht  ganz  beruhigt  tiber  die  Be- 
schaftigung  mit  so  weltlichem  Stoff,  diesen  Studien  im  Jahre 
1553  formlich  absagte  fUr  alle  Zukunft.  Ich  fQgte  hinzu: 
^und  das  hat  er^  so  viel  wir  wissen^  bis  zu  seinem  doch  erst 
1574  erfolgten  Tode  gehalten'. 

Letzteres  verhalt  sich  aber  doch  nicht  also^  wie  ich  jetzt 
aus  spatern  brieflichen  Mittheilungen  des  Camerarius  ersehe, 
auf  die  mich  mein  verehrter  CoUege  Georg  Voigt  fireund- 
lich  aufmerksam  macht.  Sie  finden  sich  in  der  1595  ^Fran- 
cofurti  ex  officina  Paltheniana,  impensis  Petri  Fischeri' 
herausgekommenen  Briefsammlung:  ^loachimi  Gamerarii  Pa- 
bepergensis  epistolarum  libri  quinque  posteriores:  nunc  pri-^ 
mum  a  filiis  in  hoc  secundo  volumine  studiose  coUectae' 
etc.*)  und  stellen  uns  folgendes  Sach-  und  zugleich  Personen- 
verhaltniss  vor  Augen. 

Der  alte  Drucker  und  Verleger  des  Camerarius,  Jo- 
hannes  Hervagius  (Herwagen)  in  Basel^  aus  dessen  Officin 
sowohl  die  erste  (1552)  als  auch  die  zweite  (1558)  Ausgabe 
des  Plautus  hervorgegangen^  war  schon  vor  1560  gestorben '); 


2)  Die  frClhere  Sammlung:  'loachimi  Camerarii  Bapenbergensis 
(sic)  epistolarum  familiarium  libri  VI :  nunc  primum  post  ipsius  obitom 
Bingulari  studio  a  filiia  editL  Francofurti  apud  haeredes  Andr.  Wecheli 
M.  D.  LXXXIIl',  enthalt  nichts  auf  unsem  Gegenstand  Bez^liches. 
(Uebrig^ns  macht  Ebert  I  p.  266 ,  wie  auch  Erebs  I  p.  554 ,  beide 
Sammlungen  zu  einem  einheitlichen  Werke,  was  sie  gar  nicht  sind.) 

3)  AIs  verstorben  wird  er  n&mlich  in  der  Grabschrift  seiner  Gattin 
Gortrud  erw9,hnt,  welche  selbat  vom  J.  1560  ist,  bei  Tonjola  in  der 
'Basilea  sepulta'  (Bas.  1661)  p.  119.  Der  Wortlaut  der  Grabschrifb 
iSflst  eher  vermuthen,  dass  der  Mann  lilngere  Zeit  vor  ihr  gestorben, 
ala  dasB  dies  erst  ^um  1560'  geschehen  sei,  wie  man  bei  Stockmeyer 
und  Beber  ^Beitr^e  zur  Basler  Buchdruckergeschichte '  (Basel  1840) 
p.  85. 117  angenommen  findet.  Einen  bestimmtem  Anhalt  wird  wenig- 
stens  der  Umstand  kaum  geben,  dass,  wS.hrend  die  erste  Plautusaus- 
gabe  des  Camerarius  'per  loannem  Hemagium'  erschien,  es  auf  d^m 
Titel  der  zweiten  heisst  'per  loannem  Heruagium  et  Berahardom 
Brand',  da  der  letztere,  des  alten  Herwagen  Schwiegersohn ,  ja  schon 
bei  dessen  Lebzeiten  Theilnehmer  des  Gesch&fts  werden  konnte  (worQber 
otwas  Sicheres  nicht  zu  ermitteln  war).    Genau  dasselbe  Verh&ltiufls 
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in  dtm  Pestjalire  1564  folgte  ilim  auch  aein  Sahn  JohanoeB  v 
der  j&Dgere  Cg^b.  1530J.  Deasen  liiQterlasaene  Witlwo  uahiu 
za  seiner  dritten  Frau  Johaniies  OporimiH,  der  nach  Auf- 
gabe  aeiner  nur  zwei  Jahre  bekleideton  Professur  des  Grie- 
chischeu,  iu  Verbinduug  mit  eiuigen  Andern  eiii  Drucker- 
geschaft  gegrOndet  (oder  vielinelir  die  alte  Cratander'sche 
Dmekerei  abernonimon)  hatte,  durch  das  er  Bchon  um  1540 
mit  Camerarius  lu  Verbiudung  kam*).  Diese  buchliiindle- 
riBcbe  Verbindimg  aetzte  sich  fort  dorch  femere  Publicationen 
des  Camerarius  in  den  Jahren  1545,  1550,  1551.  15.55.  1561, 
1564,  wahreud  zwischendurch  fachon  aeit  1535)  dcBseu 
anderweitiger  Verleger  tmmer  auch  Hervagiua  blieb  oder 
doch  di«  Herwagenache  Firma,  weiiigsten»  bifl  1558 ^).  So 
bitdete  sich  zwischeu  beideu  allmahlich  ein  naheres  Verhiilt- 
aiM,  desseu  vollsten  Auadruck  ein  Brief  des  Caraerarius  vom 
1.  Miirz  156*>  gibt,  der  in  der  ubigeu  Sammlung  p.  529—542 
sUrht.  Im  Eingang  trostet  pv  den  Oporinus  in  KUrze  iiber 
den  Vcrliist  seiner  Frau,  die  ihm  1565  nach  kaum  viermonat- 
licber  Elie  gestorbcu  wai',  uud  geht  dann  uiiher  ein  auf  einen 
Antrag  desaelbeu,  den  er  mit  deu  Worten  beKcichnet:  'cum 
milii  . . .  aigniticasses  Te  1'lautina  exemplaria  denuo  esse  ex- 
prcasarum'.  In  hocbst  ausi^ubrlicher  Auseiuandersetzung  legt 
er  seine  Ansichten  dar,  ob  uud  in  welclieu  Grenzen  aich  mit 
chrietliclR-r  Frommigkeit  uud  eiuer  weseutlich  der  Betrach- 
tnng  mid  Erforaclmng  gottlicher  Dingc  zu  widmenden  Lebeiia- 

Kiidct  abrigens  Hvhon  etwati  frubcT  etatt,  da  aoch  der  Herodot  ilvij 
CuaerariiUi  1541  'iu  ofGcimi  HeruHguuLa'  erscliieDCii,  isi  .1.  1A57  'per 
loiuinom  Ucruagit»»  et  iJerBai-diim  Braud'  wicdorholt  wurdu. 

4)  Deiui  iu  dieBem  Jahr«  (uach  Fabricii  Bibl.  Cr.  XIH  ii.  51^) 
odcf  wobl  richUger  1541  (nach  Ho^anti'»  Lox.  bibliograpb.  III  p.  707) 
Kncbien  bei  Oportmia  di-u  CamersriuB  Ausgabe  von  TheoniB  aophistae 
Pn>gyiniiumata.  {En  ist  Bchon  bierDOcb  ganz  falBch,  wenn  Fatkcnatein 
in  teiner  uDzDveriasdigen  'Geachichte  der  Buchdnickerkunst'  p.  27D 
dm  Beatand  dec  Drncberei  dee  Oporinus  von  1549  biB  1566  datirt.) 

5)  Die  Belege  aammtlich  ans  Fabrioiua  p.  4i)5— 523  au  entDehmen. 
S«ch  IG59  fiado  ich  iceine  CamerarlBcbo  Schrift  mobi'  aite  der  Ucr- 
w«gen'»chcn  OfBcin  hervorgegangcn,  die  lctitG  blos  mit  Jfs  Hervagiua 
»ll«inigem  Namen  veraehene  aogar  nchoti  von  1551,  worauf  dann  xq- 
^h»t  die  in  Anm.  3  ei'w&hnte  .Doppelfirma  'Herwagcn  und  Brand' 
lon  lA&T  Mgl. 
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thatigkeit  die  Beschaftigung  init  weltlicher  *Philosophie* 
und  den  heidnischen  Quellen  derselben,  also  mit  dem  Stu- 
dium  der  ^Humaniora'  vertrage:  wofiir  der  Ennianischen 
Weisheit  ^philosophandum  est  paucis,  nam  omnino  haud 
placet'  ein  entscheidendes  Gewicht  zugesprochen  wird.  Auf 
seine  Plautinischen  Arbeiten  tibergehend  spricht  er  sich  so- 
dann  (p.  537  flf.)  mit  eben  so  bescheidener  wie  klar  bewusster 
Selbstschatzung  aus  ilber  das  was  er  leisten  gewoUt  und 
was  er  geleistet  zu  haben  glaube;  Uber  billige  und  freund- 
485  liche  Beurtheiler  und  boswillige  Gegner  ^)  u.  dgl.  m.,  bis  er 


6)  r.  537  f. :  TlautiDa,  quac  tu  curandum  ut  denuo  exprimantar, 
l)utas,  ita  sunt  diligcntia  industiiaquc  studii  mei  elaborata,  ut  anie 
mcam  huius  auctoris  editionem  nullam  uspiam  emendatiorem  esse  con- 
Bpcctam  af6rmare,  et  hunc  conatum  ita  benc  proccBsisse,  ut  cum  non- 
nullorum  inuidia  laudis  aliquid  meruerit,  .arbitrari  posse  videamur. 
Nactus  fueram  exemplaria  duo  antiqua  ab  indoctis  librariis  exarata. 
Ea  Bcquens  ct  adhibcns  cogitationcs  accuratas,  et  adiumenta  undiqne 
colligens,  ita  concinnaui  fabulas  Plautinas,  ut  non  quidem  integras 
perfectasquc  omni  bonitate  eas  esse  crederem;  scd  ut  ista  ezposita  a 
nobis  perscriptionc  utilem  lectionem  studiosis  Latini  sermonis  con- 
ciliatum  iri  statuerem.  Atque  plus  impendi  temporis  his  lucubratio* 
nibus,  occupatiorque  fui  in  isto  opere,  quam  fortasse  debuerim,  ut  non 
tam  gloriandum  ob  haec  effecta,  quam  propter  intermissa  omissaqae 
alia  i)ocnitendum  essc  videatur.  Quod  si  de  nostris  laboribus  etiam 
testimonia,  quibus  illi  celebrentur  ornenturque ,  proferri  necesse  est: 
Etsi  alii  quoquo  doctrina  erudita  excellentes  viri  in  suis  scriptiB  meae 
industriae  laudabiliter  meminerunt,  unum  tamen  solummodo  non  sine 
ingeuti  dolore  nuper  adeo  amissum  et  morte  sublatum,  Adriannm 
Turnebnm  nominandum  putauimus.'  Hierauf  ein  ausgefCLhrtes,  warmes 
Lob  des  Tumebus  (den  er  in  ^hnlichcr  Weise  in  cinem  Briefe  an 
Lambin  vom  J.  1567  (p.  299)  feiert,  dem  er  auch  direct  scine  aner- 
kcnncndste  Hochachtung  bezcugt  hatte  in  dem  undatirtcn  Briefe 
j).  300  tr.),  und  dann :  ' Adrianus  igitur  Turncbus  et  probauit  multis  in 
locis  editioucm  nostram  Plautinam,  et  quae  mutauit  ipse  iudicio  sno, 
illis  (isserendis  nunquam  dixit  mihi  (quemadmodum  hic  noster  auctor 
loquitur)  inclementer.  Alii  quidam  petiuerunt  me  ct  sunt  iuBectati 
vehementius  atque  insolentius,  cum  quibus  ego  non  contendere,  ct  ac- 
ceptas  i^lagas  potius  perpeti,  quam  rei)Mgnando  ip^is  etiam  aliqnas 
impingere  volo:  Ne  rixa  oriatnr  (id  quod  fieri  solcre  nostrati  prouerbio 
dicitur)  referiendo'.  Woran  sich  dic  Rechtfertigung  einer  einzelnen 
von  ihm  aufgestcllten ,  abcr  stark  angefochtcnen  (I)  Behauptung  an- 
schlicdst:   namlich  dass  der  iambischc  Vers  kcinen  Creticos  statt  des 
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KhlienUch    Heine   cigontlictie  WillenMmi>itiiin(f   ()'.  i 
in  folgi^mlfu,  iiicbt  hUku  deutltchen    Worten   m 
gibt:   'Te  atitem,  mi  Oporine,  oro,  ut  et  eu  iiuae  pniinVu» 
tdiecimas,  ct  ciu-U^r»  uinniu  i>mvnilBti.'  cxprimi  studeaa,  ipae 
idminiMtrationem   tuam    ad  o|ierarutu   pniuincinx  adiungcnK, 
nt  quam   fieri   (tutfirit   im^orru|ttiKHimus  llbor  ex  unicinn  tuH 
pn)dMt,   et    ne   crratn  uttam   espressioiiiH  causaiu   dent  »b- 
tmtaadi,  id  quod  Bccidisse  comjieri,  curioHiif  mnluiiolimtiAo. 
Baec  igitur  studii   in(Iatttriui7<]ue   tua<-  cum  ont.     Est  aittem 
miii]  nota  vis  iuf^ouii   tiu   e*   granitaH  iudicii,'   et   «loc 
enulilio,  miitto(|ue  nini(ira  tii  ic  coDitidvratiuui  tiioque  arbil 
wnunitti  rect^  tuto(|u<i  posse  Rcio.' 

Was  eigeiitlirh  ('miierari  ir>  an  0[ioriuU)<  i^cMcbirkt,  wDrde 
maii  hiiTitus  kiitini  ermtben,   v  [ms  RJcht  KjiUt^re  Brivfc, 

in  Vt^rbtndung  mit  einem  we  n  iuir  Sjirai.-br'  r.u  hringen- 

itB  Hmfltaiide,  Kicmlich  xwdfcnijii  erHifaen  liestieu,  ilaHt  en 
ttirils  ctn  nir  dt-n  nfurn  Pn  k  durcbgeseheaes  und  —  vi«l 
eder   wenig    —    Terbessertei  enijilar    dex    llnnliiiiacben 

Teil«ii  war,  tliei]»  ahcr  uucl  luobr  odiT  wrniger  eahlreich^' 
wlpf  ausgi-fllhrte  Anmerkungcii.  fM>riiim>ii  Aiir><rb)i]SH  zwar 
gewihri^  waa  er  ihm  mnicliat,  *CaI.  VII  br/  desBelben  Jsbre» 
1566,  schreibt '').    Klarer  dagegen  spricht  sich  eia  folgender  w 

Iimbiii  nilaaM.  [EteatEutago  sollte  c«  iiicht  Wunder  nebincn,  wenn 
socli  der  too  dea  Camerariiu  gesundem  Siiin  luTQckgewieiene  Creticas 
gelegentlich  wieder  aafgenoramen  wflrde,  nactidem  wir  das  schier  Uo- 
^sabliche  —  noch  datn  von  «onit  m  *cr«t£Ddiger  Seitc  —  erlcbt 
haben,  dass  auch  statt  de«  AnapOst  ein  Baccheus  ata  lcgitimster  Stell- 
Tertret«r  aafgestellt  worden.]  —  Ueticr  cinen  nicht  genaunten  Wider- 
Mchec  ('N.  iUius  qaiaquii  is  est'),  der  sich  aber  Camerarius'  Plantna, 
wie  cs  scheint  bald  nach  dwsen  EncheiDOn,  iu  liemlich  gehassigem, 
wenigstena  Behr  nnfrcandlichem  Tone  ge&nssert,  behl^  sich  C.  in 
Miner  maaatoll-reierTirtcn  nnd  clocb  kernbafton  WeiK  in  einem  Briefe 
sn  Petrns  Victorius  aaa  dem  H&ra  1601 ;  in  unscror  Sammlaug  p.  466f. 
7)  P.  M8  f.:  'De  Flantina  e<liUonc  res  est  in  tua  manu:  &cieB  de 
ea,  qnod  tnis  retionibua  maximo  cougmece  pntabia.  Quo  minoi  qui- 
dem  es  taa  ofBcina  liber  prodeat,  cnr  inuidiam  illam,  qnae  abi  te 
eommemorator,  metnaa,  canu  osie  mibi  uou  videtur.  (KauD  sicb  wobl 
Dor  anf  das  VerhUtniss  tur  HerwBgen'Bcfaen  Firma  and  die  dieierhalb 
10  nehraende  RQcksirbt  bezichen.)  Sed,  qucmadmodum  dixi,  id  faeiei, 
qnod  tois  latJODibus  ccDtneriB  easc  aptiseimum,  tibiqae  mazime  oppor- 
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Brief  Yom  13.  Juni  1568  aus,  iiberhaupt  der  letzte  unserer 
ganzen  Sammlung,  p.  545.  Er  beginnt  mit  einem  6l£Lck- 
wunsch  zu  der  Geburt  eines  Sohnleins  (denn  Oporinus  (geb. 
1507)  hatte  an  drei  Frauen  keineswegs  genug  gehabt,  son- 
dern  1567  als  vierte  Bonifacius  Amerbach^s  Tochter  Faostina 
geheirathet),  und  fahrt  dann  also  fort:  ^Sed  heus  tu  de 
Plauto  nostro,  quem  aliquando  cum  epistola  ad  te  misi,  quid 
fit?  aut  ybi  ille  delitescit?  Non  pudet  te  vt  spero  compel- 
lationis  nostrae.  Neque  me  operae  datae  piget^  quantumois 
aliae  aliorum  •  praeclarae  quasi  curationes  yulnerum  in  illo 
auctore  exstent,  et  accessurae  etiam  deinceps  esse  yideantnr. 
Est  enim  campus  iste^  in  quem  excurrere  possit  stodiom 
diligentiae  infinitum.  Quod  si  forte  tibi  neque  yacat  neque 
libet  meas  lucubrationes  exprimendas  typis  curare,  fac,  mi 
Oporine  (facile  enim  et  libenter  istam  tibi  yeniam  damuB,) 
vt  liber  ad  me  redeat,  qui  meas  notationes  dpx€TU7rouc  ha|)et: 
vt  saltem  intuendo  hunc  ego  interdum  me  delectem;  yel  mea 
industria  laetans,  yel  quid  alii  fecerint  diuersum  considerans. 
Sed  exprimi  nostra  sane  istic  yelim.  Totam  autem  rem 
permitto  tuo  arbitrio.     Modo  liber  mihi  non  pereat.' 

Man  sieht  aus  allem,  Camerarius  hat  es^  trotz  theolo- 
gisch-frommer  Vorsatze,  doch  nicht  Uber  sich  yermocht^ 
seiner  alten  heidnischen  Plautusliebe  ganz  untreu  zu  werden, 
sondem  hat  in  dem  Zeitraum  zwischen  1553  und  1566  in 


tunum.  Plautinac  operac  sunt  praeclarae  (?),  et  audio  ab  intelligenti- 
bu8  artificium  istud  valde  eas  laudari.  Sano  erant  adhuc  permolta, 
quao  notare,  indicarc,  exponere  in  illo  opere  potuissem,  sed  ita  quoqud 
niiuium  atudii  impendisse  mo  arbitrari,  antca  quoque  tibi  scripsi.  Et 
rcliuqucndum  quoque  est  aliquid,  quod  tract^tes  hoc  genus  litteramm 
amplius  explicent,  emendent,  concinnent,  atque  adco  in  nostris  carpaot 
ct  configant.  Primum  enim  grammatici  est  quacdam  ignorare,  et  in 
aliquibuB  falli.  Deinde  ista  diligentia  veterum  scripta  repurgandi,  at- 
quo  addo  etiam  inquirendi  in  aliorum  commentationes  recentea,  semper 
aliquid  profert,  quod  liberalem  cognitionem  instruat  et  adiuuet  Neque 
me  unquam  quisquam  offendit  reprachensor  laborum  meorum.  Si  enim 
verc  repraehcndit  et  humaniter,  gratiam  scilicet  deberi  illi  confitendnm: 
sin  falso,  malcdico,  contumeliose ,  meam  scilicet  vicem  hac  ipsa  torpi- 
tudinc  se  ipBum  ultus  ipsc  cst.'  (Heutzutage  noch  eben  so  wahr  wie 
vor  dreihundert  Jahren.) 
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■U«r  StilW  dtne  Stndi^n,  wpim  aucli  uur  aU  Hubsidvft,  iminer 
fui igcimttt,  Budi  von  rlen  iluiiiti  cinxcblagendcii  .\r\mlm 
aaderer  fleusig  Kv&otuiM  gcnuiutnpti.  Mit  dm  'ulii',  deruu 
'curationeK  Tulnnrum',  uodi  <Iazu  ' {iraedurac ',  er  hu  auer- 
ketuii7D<l  ht-rvorhcbt,  konn  flbrii^i^nii  nin  iTi{{L'utUcli(rr  Iluraas- 
geb«r  uicht  wohl  geoieint  seiu;  denn  wie  wenig  dio  oinxige 
B«it  d«r  CanientriitchvH  l'i»t4!!<n>c4:ni<iou  ilherhau|)t  crHchieneDe 
Ausgabo,  der  Plautiimchv  Druck  ilcs  Ioann<-«  .Samhucua 
Tom  J.  Ii)<!t>,  ADK{)ruoh  hat  anf  cin  ao  uuiixeichneudeii  Prii- 
dicat,  iai  au»  d<!iu,  vfiu  Qbor  dtcM  Ausf^bD  iu  Upuer.  phil.  U 
p.  114  IF.  berichtvt  worden,  leicht  efBichtlich *).  Vii-lmehrw 
sicleo  dflH  IJamenxhiiH  Wortf  ohiic  Xweifcl  gaux  haupt^ilGh- 
licb  auf  des  von  ilim  {a.  Anm.  6)  bo  hoch^caU-lltcu  AdriaDUM 
TarnebuH  AiIverHaria,  deren  xwei  ertite  Theile  b<i}ioD  1^4 
und  !56&  (der  lctzt<>r<.-  knrz  vor  de»  Turncbuti  Tudi?)  Iieraus- 
gi^kommen  waren"),  und  in  denen  una,  auaner  eahlreiclien 
l|>ele{^entlicheu  Brklrirungen,  awh  wulil  kritiHchen  VcriiucIieD 
lo  einselueti  IlaatusiiteUen ,  vor  alk-m  die  lIenDtzun){  einer 
alten,  leider  seitdem  v&ltig  verHchoUenen  Handtidirift  eraten 
Kmgea  cnt^egeutriti,  {Iber  wdcht-  a.  u.  O.  ji.  121  fT.  des 
Niihem  gehandelt  ward. 

Wtis  an  dem  Briefc  voa  1&68  hi>rrciudet,  ist  die»,  daiiB 
Opoiinus  noch  giutz  und  gar  als  activer  Typograph  aug<^ 
nooehai  wird,   walirend   er   dodi   nach   deui  Dericht   seiuer 


8)  Dus  QbrigciiB  Cvuenriiis  mit  Samliuc.Uii  im  britim  Vr.rnehmen 
■taod,  leigt  nicbt  nur  der  Brief  sut  Ioaiiui'i<  Cratn  vom  n.  Nov.  IMI! 
(B  nBMrer  Sammiiiiig  p.  STB),  worin  ea  am  Scblusi  heiut:  'Sambaoum 
rago  o0idiMe  uliite*  veibii  meii,  a  quo  iampridem  oihil  accepi  lite- 
nnim',  •ondezn  ooch  deatUcber  dio  an  Sunbucoi  lelbrt  Mit  <lem 
Junar  15A7  adrMiirteD  Briefe  p.  408  ff.,  in  welcheo  indeM  (allerdiogs 
doeh  aafEftUend)  dea  Plaatoa  mit  keiner  Sylbe  ErwUmung  geichieht. 

9)  So  mit  Kh&taeDiwerther  Uenaaigkeit  ftllein  Branet:  w&hreod 
■lie  dentKfaaa  Bibliograpben  (Georgi,  Ereb«,  Ebert,  Schweiger)  h6ch«t 
miTOllrthntig  imd  muoUbiglich  nnr  tod  Dracken  aaa  den  Jahren  1680 
(oder?)  lASl.  1699.  1604,  aoiMr  den  'Opei»*  1600,  la  berichtea  wiueo. 
—  (Der  ent  lange  naeb  TamebuB'  Tode  voa  Kinem  Sohne  beruu- 
gegebene  dritte  Theil  dieMr  AdveTsaria,  Bach  86  bis  30  entbaltead, 
trtgt  dbrigeiu  wirklich,  wie  Brunet  angibt,  die  Johresiahl  1673,  obwohl 
die  Voitede  mit  'IS.  CaL  lao,  1678'  datirt  irt.) 
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Biographen  die  Druckerei  auf  Andringen  seiner  vierten  Frao, 
die  ihn  von  den  Miihen  und  Sorgen  des  aufreibenden  und 
niemals  eigeutlich  lucrativ  gewordenen  Geschaftslebens  erlost 
wissen  woUte,  schon  im  Jahre  1567  verkauft  hatte  *®).  Ob 
das  Camerarius  gar  nicht  erfahren  hatte?  oder  ob  Oporinos 
doch  noch  einen  personlichen  Einfluss  auf  das  verkanfte  Gre- 
schaft  austibte,  vielleicht  sich  sogar  vorbehalten  hatte?  — 
Wie  dem  auch  sei:  warum  des  Camerarius  freundschaftliches 
Drangen  auf  Publication  seiner  Plautina  keinerlei  thatsach- 
lichen  Erfolg  gehabt,  liegt  klar  genug  vor  Augen:  denn 
wiihrend  sein  letzter  Brief  vom  13.  Juni  war,  musste  Opo- 
rinus  schon  am  6.  Juli  desselben  Jahres  das  Zeitliche  segnen. 
Sein  Manuscript  hatte  indess  Camerarius  vorher  nicht  zorQck- 
erhalten:  denn  noch  am  18.  September  1568  schreibt  er  an 
den  Baseler  Professor  Theodor  Zwinger  (p.  441  der  hier 
immer  zu  Grunde  gelegten  Briefsammlung) :  ^peto  abs  tua 
humanitate,  videas  quid  fiat  de  Chrouologia  Nicephori  ^^)  et 
488  Plauto  meo.  Nam  hos  libros  ad  Oporinum  missos  perire 
sane   nolim.     Ipsum   etiam  Oporinom;   ad   quem   praeposui 


10)  S.  'Andr.  locisci  Silesii  oratio  de  ortu,  vita  et  obita  Joh.  Opo- 
rini  Basilieusis ',  Argentorati  1569,  wiedergedruckt  in  'Vitae  selectae 
quorundam  eruditissimorum  ac  illustrium  viromm'  etc.,  Vratislaviae 
1711,  p.  631.  Der  populare  Abriss  in  'XVIII.  Neojahrs-Blatt  fOr  Basels 
Jugend',  Basel  1840.  4,  gibt  Neucs,  QuelleDmassiges  gar  nicht. 

11)  Gemcint  ist  Thronologia  secundum  Graecorum  rationem  teni' 
poribus  expositis  autore  Nicephoro  archiepiBCOpo  ConstantinopoliB'  eic. 
War  zuerst  Basel  1561  ex  officiua  lo.  Oporini  erschienen;  aber  dem 
Camerarius  lag  es,  wie  wiederholte  Aeusseningen  seiner  Briefe  seigen, 
iu  denen  er  immer  wieder  auf  die  %'hronologia '  zudlckkommt,  sehr 
am  Ilerzen,  eine  neue  und  verbesderte  Ausgabe  davon  zu  besorgen. 
DcH  Oporinus  Tod  verhinderte  das  Jahre  lang,  bis  sie  endlich  1573 
in  Leipzig  'procurante  Ernesto  Voegelino'  herauekam:  s.  nofTmann^s 
Lex.  bibliogr.  III  p.  132.  (Nicht  exact  genug  Fabricius  p.  520.  Ganz 
fehlt  die  Chronologia  in  dem  Xatalogus  librorum  per  loa.  Oporinam 
excMisorum',  welcher  beiden  Drucken  von  locisci  oratio  (dem  Breslauer 
p.  637-693)  angeh^ngt  ist:  ein  Verzeichniss  vou  uicht  weniger  als 
achthalbhundcrt  Druckschriften,  aber  weder  chrouologisch  angeordnet, 
Bondorn  alphabetisch ,  noch  auch  nur  die  Jahreszahlen  hinzufOgend, 
also  wie  recht  absichtlich  unbrauchbar.  Auch  Theouis  progjmnasmata 
(8.  o.  Anm.   1)  sucht  nian  vergebens  darin.) 


Zl'   CAlIBBABtL'8     tbAUTrSHTUDIRH. 

£pi«tolam  PUutiDia  coniocdiiB,   celfibrari  relim.    N 
tam  male  iitMitiu  ili-  uipiii  ticrijitiH,   ut  dod  existjm 
klicui  aJiquid  buoae  opiniouii  couoilinri  \iw»e'.  —  j 

i  Atutl  ilaruiu  iliu  iu  Itfilf  i^U^lieuili-n  rariu;  secum 
t  iloch  iiicht,  HondorD  uluiu  Zweifel  Doch  in  C 
!  curflckgelaiigt,   (la   Hif^  «ich  Jahnt«hnte  ti|)&H;i  hib 
Besitt  «eiucr  Fauiilio  hefiuJlich  nachwciHen  lassun.  _^ 

Diescr  V«rbleib  geht  nSmlich  hervor  aua  eiuer  Au! 
rung   Gruters   zu    dciu    lin    dcu   Ildwt.  um    riuc  Hflbe  ■ 
kurecn)   Vt-rsc   der   MeDSchmen   V,  9,   "3  (1133):   'Frat«r 
ME.  et  ta  quem  ego  raultii  InboribuM' . . .,    i 

chem  die  Grut*r'sche  Amei  mo  Iaut«t:   'Si  re}/- 

interponeretur   verbum  Sab  «t  ei  oratio  perfcctior, 

nnmeri  pleniures;    qui  almq  c  tiiaip^ftci  Hunt  tspUcaiiai. 

Camer.  in   curis  secundis  b  utum,  qui  \so.'\  servantur  u 

uepote  eim  V.  C.  Luduvicc  amerurio,  coiiiiiliario  1'ulatinu' 
Oh  dieeer  'Cauttlcr,  Ilof-  und  gebeimder  Itath  hci  dcD 
Churf&rftten  von  der  Pfaltz  Jerico  V,  wie  e»  bei  Jiicht 
heimt,   den  GroMvaten)  Ca  cundac   Grutern   nbcrlam«< 

Ofler   ibm    nur  EinBicht    in  lelbcn    veratattet   hattc,    wira 

uicht  erBicbtlicb;  anderer  Krwahuiin^en  iii  Gruters  V»t«n 
erinuere  ich  mich  aher  nicht.  Waa  weitcr  aus  ihui^n  ge- 
worden,  iat  unbekannt.  Ihr  Verliist  ist  Qbrigens  zu  vcr- 
Bchmerzen,  weiin  ihr  9onstig<-r  Inhalt  nicht  wcrthvollor  war 
als  der  obige  Vorscblag,  iu  dem  Menacliraenverse  das  voVau»- 
ffegangeue  sahie  zn  wiedcrholcn  (wo''f\  wiihrend  vii^lmphr 
lieiu  Aletruui  tulIlLummeu  aiifgelKjltcii  iot,  wcou  mit  liotht; 
misenis,  laboribHs  geschrieben  wird,  afiyndetisch  wie  litcs, 
noetes  oder  tmpmis,  praectpHs  im  Trinummus  387.  302  und 
Analoges  bei  Lachmann  zu  Lucrez  p.  80.  —  Bei  welcher 
Gel^enheit  ich  zugleich  nicht  versaumen  will  die  irrthOm- 
lielie  Angabe  meiner  adnotatio,  dass  cgo  im  Decurtatus  fehle, 
sa  beriehtigen;  nur  der  Vaticanns,  uicht  B  und  C,  hat  es 
nifSllig  BOBgelaasen,  and  darum  fehlt  es  im  Lipsiensis  und 
der  Princeps. 
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3.*) 

833  Als  ich  in  Bd.  26  p.  483  flf.  [oben  p.  69  flf.]  ^)  von  den 

beiden  nach  Camerarius'  Tode  herausgekommenen  Brief- 
sammlungen  —  ^Epistolarum  familiarium  libri  VI',  Franco- 
furti  1583,  und  ^EpistoIarum  libri  quinque  posteriores', 
Francofurti  1595  —  die  letztere  ffir  die  Plautuslitteratur  zu 
verwerthen  imternahm  (denn  die  erstere  enthalt  gar  nichts 
hiehergehoriges),  iiberging  ich  absichtlich  einen  eben  dahin 
einschlagenden  Brief  des  Camerarius,  weil  mir  die  Be- 
wandtniss,  die  es  mit  einigen  darin  vorkommenden  Notizen 

334  hatte,  nicht  hinlanglich  klar  werden  wollte  und  ich  dieselbe 
durch  weitere  Nachforschung  noch  zu  ermitteln  hoffite.  Das 
ist  nim  zwar  in  wiinschenswerthester  Weise  auch  seither 
nicht  gelungen;  um  so  mehr  mogen  aber  nunmehr  diese, 
wenn  auch  fUr  den  Plautus  selbst  sehr  untergeordneten, 
Probleme  f(ir  Liebhaber  der  Gelehrtengeschichte  zu  etwaiger 

*)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  XXVII  (1872)  p.  333—342.] 

1)  Fur  das  dort  erwahnte  Verzeichniss  der  Schriften  dea  Camera- 
rius  in  Fabricii  Bibliotheca  gr.  Bd.  XIII  ist  ubrigenB  von  letsterm 
schon  benutzt  worden  cine  Druckschrift,  die  hentzutage  eben  so 
selten  oder  noch  seltener  geworden  scheint  als  die  in  Bd.  23  p.  6(K)f. 
[oben  p.  67  ff.]  wieder  ans  Licht  gezogenen  'Indicationes'  etc. :  n&mlich 
eines  'Georgius  Summerus'  (der  aich  jedoch  nicht  auf  dem  Titel, 
Bond^rn  nur  unter  der  Dedicationeepistel  an  des  Joach.  Camerarios 
Enkel  Ludovicus  nennt)  'Catalogus  continens  enumerationem  omniun 
librorum  et  scriptorum  tam  editorum  quam  edendorum  viri  incompa- 
rabilis,  Domini  loachimi  Camerarii,  professoris  quondam  in  academia 
Lipsica  celeberrimi.  Dantisci,  praelo  Hiinefeldiano.  Anno  M.DC.XLVI'. 
(40  unpaginirte  Bl&tter  kl.  8.)  Wenigstens  in  Deutschland  hat  sie  Bich 
auf  nahc  an  zwanzig  5ffentlichen  Bibliotheken  nicht  vorgefanden,  bis 
sie  endlich  in  n&chster  N^he,  iu  dcr  an  Camerarianis  aller  Art  rcichen 
Leipziger  Universit&tsbibliothek  in  einem  Miscellan-ConTolnt  durch 
unseres  Georg  Voigt  Terdienstlicho  Bemuhungen  glOcklich  entdeckt 
ward,  zugleich  mit  einem  handschriftlichen  Bronillon  fCUr  die  Drock- 
schrift,  welches  aber  noch  unvolbtandiger  iat  ab  die  letstere  selbst. 
Neues  war  aus  dieser  nach  keiner  Seite  hin  zu  lernen.  Auch  in  ihr 
fehlt  wundersamer  Weise  die  Gesammtausgabe  des  Plautus  von  1552, 
wle  BpHter  bei  Fabricius,  und  wie  auch  bei  Jdcher:  obgleich  doch  ohne 
Zweifel  gerade  sie  die  bedeutendste  Leistung  von  allen  strenger  philo- 
logischen  Arbeiten  des  Camerarius  uberhaupt  ist. 


ZO    CAHEKAKIC8     ['LAl^TI^SSTrUIKN. 

glQcklithprcr  Lusuug   Hignnlisirt  werJen.     Und  A 

derheit  LeipEiger  OelehrteiigeNcliictiU'  iict^  ilie  h 

lich   Diit  tn   Bctnu^ht   kummt,   ho   tnag  nian  ja  notl  edtMm 

Leipzjger  {'rofeHsor  oinen   derartigen  Exciirs   elmi  m.  naeb- 

sichtjg  zU  gute  halien,  vrie  NjnciliM.h  bibliogrniildMha  Stodka 

dem  ehemaligeii,  TieljUhrigen  Dibliothekar. 

Rn  handelt  Hich  tiDi  i'in<»n  in  der  giHluiJhten  nraitai 
fWnmlung  p.  303 — SOri  j^rucktcn  lirior,  den  Cunflnriiu  ' 
*CL.iRi]«3.  ViBO  D.  Vnii  Werlero  Kroncii'  «chriBb,  der  «ber 
letder  obne  alle»  r>atiim  i«t.  Dcmclbt^  biiiti-t  naeli  janmr 
Upberichrift  volIstUndig  wie  folgt: 

hS.  I>.  Mugnu  ini;  ffnudio  &9ccerunt  Iit«ra0  toaa^  liniil- 
que  tabellarii  oratio,  qni  de  to  taihi  percontaliti -dSigenter 
ad  ca  reMpondit,  (luitc  volcbam  muxinic.  R^  qnklem  de 
tj-  ct  saepo  cogitaro  «t  luuUum  loqiii  hoIco,  BMordor 
eiiini  et  doctriniic  tuae,  qitiie  uiihi  «luondutu  piiero,  et  in- 
nameriM  uliis  profuit.  et  int«lligo  ()uani  opcruta  bonil  Ifterii 
aCqae  artibnH  illiM  teinporlbun  nauaiienH.  LietatM  ^itar 
Kum,  niintiu  primum  valctadinis  limc,  ih-inde  etiun  pro- 
aperae  fortonae,  et  fiiit  inter  haec  mihi  periucnndnm,  qnod 
le  ricinnm  esse  nobis  intellesisBem.  Sperabam  enim  futu- 
nim  aliqnando,  nt  coram  colloqui  ctiam  concedcrctur,  quod 
qoidem  esset  einBmodi,  ut  toae  humanitati  nihil,  mihi  vo- 
Inptatem  afferret  stunmam.  NnDC  vero  de  libris  tuis  qnod 
reqniris,  id  nt  debeo  et  tn  tis,  significabo  tibi.  Atque 
feci  idem  «nte  quoque,  meminisse  enim  videor,  longo  saue 
intemallo,  adhnc  vinente  amico  nostro  opt.  et  honestiss. 
riro  lohamie  Sailero,  literas  me  ad  te  dedisse,  quibus  te 
redderem  certiorem,  de  tua  bibliotheca  relicta  in  patria 
mea,  exemisse  me  Plantianum  [so\  Codicem,  scripturae 
Teteris,  de  quo  mihi  Apeltua  snauiss.  compater  meus,  qni 
nnper  est  oam  cinitatis  suae  et  amicomm  snmmo  dolore 
mortnits,  diierat.  Hnnc  igitnr  librum  de  plurimis  tnis 
ezcepi  Tnnm,  qnod  incredibili  iam  tamen  [so,  offenbar  tum] 
cnpiditate  tenerer,  si  non  possem  restitnere  anctori  illi 
pristinnm  nitorem,  manifestam  saltem  ct  pudcndam  defor- 
mitotem  dete^endi.    In  quo  proposito  atqne  studio,  quam- 
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uis  sit  ab  indiligente  ac  nou  admodum  erudito  scriba  ex- 
aratus  liber  ille^  meam  tamen  assiduitatem  atque  atten- 
tionem  saepe  non  parum  adiuuit.  Atque  ego  Norimbei^ae, 
cum  yna  essemus,  Eobanum  Hessum;  (quem  \u  ante  multos 
annos  Lipsiae  reuersum  e  Prussia  et  dilexisti  vnice  et  fe- 
cisti  maximi)  hunc  igitur  habui  et  socium  laboris  istius, 
et  meae  industriae  approbatorem,  et  admiratorem  quoqne 
in  hoc  genere  solertiae.  Operam  autem  huic  emendationi 
impensam^  ducerem^  ut  verum  fatear^  nimiam^  nisi  milii 
persuasum  esset,  neglectam  hactenus  lectionem  accuratam 
huiusmodi  auctorum^  discentum  [sd]  studia  impediisse,  quo 
minus  proprietatem  linguae  Latinae  possent  cognoscere. 
335  Est  autem  spes  mihi  facta  alterius  insuper  exempli  Co- 
moediarum  Plauti^  qui  [so]  e  Britannia  afferatur;  quod  hoc 
si  forte  accideret^  ne  [sOy  statt  ut]  liceret  coniungere  ciim 
tuO;  fortasse  spectandum  et  praeclarum  istum  librum  edituri 
simus.  Hanc  operam  tua  quaeso  humanitaS;  repetitione 
codicis  tui;  quem  tibi  magno^  usui  esse  non  posse  scio,  im- 
pedire  vel  perturbare  nolit,  tibique  persuadeas,  si  Deus  £6rtu- 
net  conatus  meos^  pro  illo  tuo  vnico  mediocri  libro,  me  esse 
curaturum,  ut  complures  optimi  ad  studiosos  bonarum  li- 
terarum  atque  artium  perueniant^  vt  tu  cum  luculento  foe- 
nore  commodatum  tuum  recepturus  esse  videare.     Yale.« 

Der  grosste  Theil  dieses  Briefes  bezieht  sich,  wie  man 
sieht,  auf  den  sog.  ^Vetus  codex'  des  Plautus.  Etwas 
wesentlich  Neues  iiber  dessen  Herkunft  und  die  Art,  wie 
Camerarius  zu  ihm  gelangte,  erfahren  wir  indess  hier  nicht^ 
sondem  nur  eine  weitere  Bestatigung  des  bereit-s  aus  ander- 
weitigen  Berichten  Bekannten,  die  man  theils  aus  des  Came- 
rarius  ^EpistoIa  nuncupatoria'  des  J.  1545  (wiederholt  vor  der 
Ausgabe  von  1552),  theils  aus  den  erganzenden  Angaben  in 
Pareus'  Vorreden  vollstandig  zusammengestellt  findet  in  Opusc. 
phil.  n  p.  100  flf.  Das  Nahere,  was  in  dem  Briefe  hinzu- 
kommt,  ware  nur  dann  vollig  klar  zu  stellen,  weim  wir  Qber 
den  Lebenslauf  und  namentlich  die  spatem  Schicksale  des 
VitusWerlerus  besser  imterrichtet  wiiren^).   Aber  zunachst 

2)  Fast  nur  auf  die  flachtige  ErwHhnung  in  Camerarius"  'Narratio  de 


die  Leipsigor  UBiveriitSU-Avi^n  *), 
CTwartea  itiocbw,  IvbrLii  iidb  nirhtH  *«itar>  wJm  dav  *r  ^mJk 
iiu  Aufaat;  des  Jahrhunilerta  (liiselLmt  laNribir^  adun  IfiOl 
zam  Baoc&laureiui,  «nt  15')7  ^iiiu  Mtgiltcr  ^«■^*™'»  izfiiiB 
prombTtrt   wnnle:   worauf  er  aber  in  jflnoi  AetM  M  toU- 

Evl>«oo  Hewo'  f[c:hrn  dk  kiuix  dflrftiffCri  tjblfagriphfa thm  VMtm  mt- 
riek.  clie  in  'Hencki^oii  Diwprtatiom>(i  iKilUwinn'  TI,  18  (p.  SM  ad. 
Lips  1731)  iit«beii,  worauii  tie  li-d>glicfa  ii«  DMtidM  fllwrMW  lind  ia 
J.  A.  Weber'*  'Einlvitmig  in  dio  Iliitorii.-  dn  bit  Bpn^'  (Onute 
173«}  p.  414. 

S)  Aiu  ibnen  h»t  oiir  R&miicfa  meiri  vwAitar  hMBd  G^  Hof- 
»tli  O«r«dorr  iDil  bewUtrtM  6«fUligliett  di«  nfcaMtlwd  wflcUMi 
«it-derhoiton  MitUieiluiigcti  KdiuKfat:  «W.  wmrds  im  l^laniBMllr 
i&W^l  'reetore  Nio.  Faliri  Oruubtriti-aae'  iiMcUbitt  ab  TitfaH  Wirii 
de  Saltzf«Ldt  (nut.  Bavnr,)'.  nilill«  oucii  dis  Tolb  GebOhr  Cdadit  f  |T, 
tatum').  JcdRn&llii  bntti-  or  ■chon  <-iiii>  aaden  Unhanittt  (wia  ■.  Bl 
Ingalitadt,  Erfurt,  Cain  atc.)  liniiurht:  driia  «  wnida  bmtti  la  fut- 
nftdil  ISni  'docMio  Mart.  Heenilaru  d 
Werto  di>  Snltifdidt'  xtuu  'ttaccalaurt<u< 
in  Bemerlcang  'd).'tt!miimivit  iiiib  Virfiilift*  (d.  L  Yhg,  ^ 
SkHiburg.  nat.  Banr.).  Knt  iH^chii  Juhr>-  BacUwr  tn  Wwrimt^  IBOT 
wnrde  cr  'decaua  Fetro  Schonnau  GloKouniue'  al*  'Vihu  Werler  8nlt>- 
feli)i.<uiU'  tiouaiuiD  nrtiuni  niagiiitet  ('itixpit  tnb  Oeorgio  Heiningeiue' 
=  Oeo.  Dattauio  t.  t  procain:(-!luji'.ii  \f.  iit  aber  'peracto  biennio' 
mcht  'in  ijreiiiiuiu  $.  coxiciiiiiLm  lUfTiltjilJL-  ^trtinni'  aufgeDOiiiineii  worden 
(die  pliilo*.  Facultllt  bectand  damaii  au»  84  atimmfflhreDden  Hitgliedem, 
je  E  uu  jeder  Nntion),  fotgiich  nie  'magiiter  actu  regens'  odec  mit  der 
FimctioD  eine*  'execator,  claTiger,  eiaminntor,  coliegiatut,  procancella- 
riu,  decanni'  betnat,  noeh  weniger  'rector  nniTenitatiB'  geweien. 
Srioe  WiAtamkeit  kann  nnr  darin  beitanden  haben,  dan  er  jnngc,  noch 
nicht  grangMm  yorber«itete  Studioten  UDterrichtete ,  wie.  man  henttu- 
tage  tagt  'einpankte';  aber  kein  eimiger  unt«r  den  inebreru  Huuderteii, 
die  Ton  1609~28  bier  promoTirt  wnrden,  'determinaTit  s.tincepit  sub 
M.  Tito'.  Hoffentlich  iet  diet  nicht  aut  UiaUebigkeit  der  'Scniorut' 
geecbefaen,  Bondern  *ermnthlich  weil  cr  i-t  wegeu  alliu  frilhEeitigeii 
Todea  nicht  erlebte.>  —  Daa»  mit  der  letztem  Vermathuiig  doch  iiiuht 
dat  Bichtige  getroffen  iit,  ergibt  lich  aui  den  AnafQbmugeu  unai^rei 
Testce.  Aber  bo  viel  laaten  die  TOntehenden  NotiEen  wohl  sicher  er- 
kennen,  daai  ea  gar  keiu  genauer  Autdmck  iat,  wenn  e>  bei  Parent 
beiatt;  'Vito  Verlero  bonamm  artium  in  Academia  Lipaienti  profei- 
iori'.  —  Wenn  abrigeiiB  in  den  act«iimBaaigen  Augaben  die  Namena- 
formen  H'irfo,  WtrU,  Werler  wechaelu,  »o  triU  ala  Tierto  hintu,  dana 
ihn  Caroerariaa  in  der  Narratio  de  Eob.  Heaao  ViluB  BertrTtiii  K-hreibt 

ItTI.A  III.  ti 
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standig  yerschwindet^  dass  man  wohl  sieht^  er  habe  wenig- 
stens  ausserlich  eine  hervortretende  BoUe  an  der  Uniyersitat 
niemals  gespielt.  Mehr  in  der  Stille  kann  er  demohngeachtet 
eine  nicht  unverdienstliche  Wirksamkeit  getlbt  haben.  Und 
in  der  That,  nicht  nur  nennt  ihn  Camerarius  in  der  *Nar- 
ratio  de  H.  Eobano  Hesso'  (§11  des  Kreyssig'schen  Abdmcks) 
unter  deneu;  die  damals  in  Leipzig  ^eruditionis  et  humani- 
tatis  principes'  gewesen  seieU;  neben  lo.  Stumus  und  (reorgias 
AubanuS;  sondern  bekennt  auch  sich  selbst  ausdrtLcklich  als 
seinen  Schiiler^  theils  in  unserm  Briefe,  theils  in  der  Episiola 
nuncupatoria,  wo  er  bezeugt  ihn  ^explicantem  comoedias  Plan- 
tinas'  gehort  zu  haben.  Das  war  also  zwischen  1513  und 
1518;  in  welchen  Jahren  Camerarius  in  Leipzig  studirte  ob- 
gleich  damals  noch  ^puer'  (bekanntlich  geboren  1500),  aber 
nach  damaliger  Sitte.  Glaubhaft  genug,  dass  sich  von  dieser 
ersten  Anregung  seine  spatere  so  energische  Plautusliebe  her- 
schreibt.  Sehr  wohl  passt  denn  auch  zu  diesen  Daten,  dass 
uach  Pareus'  bestimmter  Angabe  es  das  Jahr  1512  war^  in 
welchem  Werler  den  in  Rede  stehenden  Plautuscodex  von 
dem,  ihm  doch  vermuthlich  befreundeten,  MartinusPolichius, 
dem  ersten  Rector  der  Universitat  Wittenberg,  zum  Geschenk 
erhielt.  Dass  er  den  hohen  Werth  dieses  Besitzes  erkannte, 
lasst  sich  allerdings  bezweifeln^);  dass  Camerarius  selbst  da- 
mals  noch  keine  Kenntniss  von  dcr  Existenz  einer  solchen 
Handschrift  erhielt,  zeigt  sich  spater  (vgl.  Anm.  7).  —  Naeh 
diesem  Zeitpunkte  scheint  es  aber  unsem  Werler  nicht  lange 
337  mehr  in  Leipzig  gelitten  zu  haben.  Wenigstens  finden  wir 
ihn  bereits  1521  in  Venedig,  wie  dies  hervorgeht  aus  einem 

4)  DasH  ihm  wenigBtens  Camerarius  nicht  die  F&higkeit  Eatraate, 
etwas  Erkleckliches  mit  dem  Codex  anfangen  zn  k5nnen,  zeigt  die  no- 
verhohlenc  Aeussening  seines  Briefes  'quem  tibi  magno  usui  esae  non 
poiise  scio'.  —  Ueberhaupt  wird  man  nicht  irren,  wenn  man  ihm  nnter 
den  Leipziger  Lehrem  des  Camerarius  doch  nur  einen  sccundftren  Kang 
anweifltf  im  Vergleich  mit  Mannem  wie  Georg  Helt,  Bichard  Crocut, 
Johannes  Metzler  und  Petms  Mosellanus  (Schade) :  wie  denn  diese  anoh 
alleinf  nicht  neben  ihnen  auch  Werler,  genannt  werdeii  in  des  Andreas 

Freyhub  'Oratio  in  funere loachimi  Camerarii'  (Lipsiae  1574),  des- 

glcichen  in  Joh.  Fr.  Fischer^s  'Oratio  de  loachimo  Camerario'  (Liptiae 
1762)  p.  XII. 
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111  (lie«<uu  JAhrv  vud  ilurt  au  Ciinxnrhu  gBMehfwbww,  Mtt 
°PcT  tount  Geargiuni  8tiu-cia<leiJi  OpeM.**)  antanaidiiietai 
Briefe,  weli-Jier  ia  dcr  von  <:mii>'i«riiu  tdimt  1068  lun»- 
■n  Brii.-fBfuumlun!^('I.ib('llusiu>Tiu*eto.)«teht').  DeoB 
it  Itest  mun  ^e^en  Eode  <tci  Qiuteniio  1>:  *Nime  id 
rogo,  t«'iue  libi<iii<T  laclunim  eMe  oerto  aao:  Sofaa- 
Dom  Hesaum  meo  nomtno  et  D.  Viti  Wflriari,  qni  Ymetiii 
me  allocutuM  «ai,  iiiiluia'.  Ob  ilii'Ner  Aefcotheh  ia  Venedig 
ein  ilauernder  war  odor  nur  L'in  vorflbeigeliendBr,  wml  nicht 
erBichtltch.  Bollti!  «i«  ttber  ilainnl^t  aach  anr  eiti  BeiMbaeoali 
von  Letpzif;  auu  geweson  «t-in,  wiie  keiiM  beeondere  Wahi^ 
scbeblidikeit  hst,  so  iut  doch  Binhar,  deee  W.  Mhr  bald 
dareuf  Leipxig  kIm  Wohn«it7.  wlrkliidi  gaoi  ea^gegflbeii  batl^ 
uiul  zwar  noch  vor  laSn.  Dvun  in  dieeem  Jahre,  wie  die 
Kpist.  nuncup.  von  ir>45  ('aimi  iaiii  nnt  XX*)  getw  angib^ 
war  i-n  jn.  lUxx  ('uincninuH,  nurli  den  danriaohen  UegndAi 
J^iren  seines  Erfurter  und  Wittcuherger  Aofentheltea  wieder 
in  !ieini>  frunkituiliv  Hnuinlli  xurflrkgehabrt,  hier  nna  Wer- 
li>r'«  dnMi-lliRt  KnrAckgi-lEiFiHiMisr  Bibliothek  Cde  ta» 
bi^bliotheca  relictn  in  [latriu  mea'  l  den  PlantQBCodez  zur  Be- 


G)  d.  i.  Qeorg  Stnrtx,  griiaiuit  <~>]-(tcu8,  der  humknisUsch  gebil- 
ittf  ond  geiiDiiti!  Fr).-aii<l  to»  Cikinerari^iK,  Uelanchthon,  Eobau  Heuni 
EuriviiM  Cordn»  and  Qeiiosbun,  iiiiiter,  ii.ifh  Uiigenu  Anfpnthalt  io  Ita-, 
Iwn,  Erfurt^r  VtolfMai  iln  Mf^dicin.  iZahlreiche  Briefc  an  ibii  vod 
(^banus  He»iii>,  xHni  Thcil  aucb  iiii  <)ii'-Pi)  von  ihni,  «teben  in  der  lU 
MarbuTK  li*.')  (iu  fiil.)  crBchipiwnRn  SiLMiuilang  'HeUi  Kobatii  Heiwi  , . . 
«I  mieoruui  i|wiuH  EpiHtolanini  faniilinnuin  libri  XH'.] 

$)  Dm  leicht  nidgliche  VcrwechBeluiig  xn  verhaten ,  Hci  bier  be- 
merkt,  dus  es  auBier  den  iwei  erst  oach  UamerariiiB'  Tode  heraus- 
gekommeDen  Briefcammlungen  vier  ■chon  bi-i  deuieii  Lehzciten  er- 
«ehieneue,  von  ihm  selbst  nm  I>ruck  beftirderte  gibt.  Dic  crate  bildet 
ilen  Anhang  su  der  'Narratio  de  H.  Kobano  HeiHo',  Norimbcrgae  ibbS: 
ohiM  die  'Narratio'  21'/,  uapaginirte  Quatemioni-u  in  kl.  8.  Hit  Rack- 
adit  auf  aie  ward  die  folgcnde  betitclt  'Libellai  ulter,  cpistolaa  com- 
{dectena  Eobwii  et  aliorum'  etc,  Lipaiae  15&T:  10  unpaginirte  Qiiater. 
oionen  in  kL8.  Weiter  folgte  'Tertias  libelluB  cpiitolarom  R.  Kobani 
Hewi  et  aliomm'  etc.,  Lipeiae  1661:  19  uupag,  (Juat.  in  kl.  S.  Endtich 
vierteDB.der  obeu  angciogeue  'Libelluii  nouua,  epistolas  et  alia  iinae. 
dam  monnmeatu  doctorum  ....  complectena'  etc. ,  Lipaiae  16S8:  21 
luipag.  Qnat.  in  kL  S. 
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338  nutzung  erhielt').  Dies  tritt  in  verstandlichen  Zusammen' 
hang  durch  die  sich  yon  selbst  ergebende  Combination,  dass 
W.  Leipzig  und  die  ganze  dortige  Stellung  verlassen,  natOr- 
lich  seine  Bibliothek  mitgenommen;  sich  (mit  ihr)  zonachst 
in  seine  ebenfalls  frankische  Heimath  (yermuthlich  nach 
NQrnberg:  vgl.  Anm.  7)  begebeU;  hier  jedoch  sich  damals 
nicht  dauemd  niedergelassen^  sondem  wiederum  anderwarts 
hiu  gewendet  hatte^  aber  jetzt  unter  Zuriicklassung  der  Biblio- 
thek.  Dass  es  Ttalien  war,  wohin  er  seine  Richtung  nahm, 
wird  durch  die  oben  beigebrachte  Briefnotiz  wahrscheinlich 
genug.  Wie  lange  er  —  sei  es  dort  blieb  oder  sich  etwa 
noch  anderweitig  herumtrieb,  dardber  fehlt  uns  (wenigstens 
mir)  jede  nahere  Kunde.  Ein  gutes  Jahrzehnt  ist  jedenfalls 
hingegangen,  yielleicht  auch  anderthalb;  bis  wir  ihm  zuerst 
wieder  begegnen:  eben  in  dem  oben  an  die  Spitze  gestellten 
Briefe  des  Camerarius. 

Wir  finden  ihn  hier  in  Deutschland;  und  zwar  irgendwo 
in  der  Nahe  des  Camerarius  (^vicinum  nobis'),  imd  in  'pro- 
spera  fortuna',  iiber  welche  C,  wie  iiber  die  Nachbarschaft^ 


7)  Dass  dies  durch  die  Vermittelung  des  Michael  RotingnB  ge- 
schah,  gibt  die  fipist.  nuncup.  an,  indem  sie  diesen  als  'propinqaut' 
.Werler'8  bezeichnet.  Da  Roeting  ebenfalls  wie  Werler  (s.  Anm.  3)  aus 
Sultzfeld  in  Frankcn  war  nach  Jdcher,  so  versteht  man,  wie  gerade  ihm 
Werler  die  Aufsicht  fiber  seine  zurackgelassene  Bibliothek  anvertrante. 
Da  wir  aber  femer  Roeting  von  1626  an  als  Professor  am  Gymnarium 
Aegidianum  in  N^mberg  finden,  so  wird  es  nicht  unwahrBeheinHeh, 
da^s  es  eben  Nurnberg  war,-  wohin  sich  Werler  nach  Aufgebung  Leip- 
zigs  zun&chst  zuriickzog  und  wo  er,  selbst  in  weitere  Fernen  schweifend, 
einstweilen  seine  Bibliothek  zurOckliess.  -  Wenn  Camerarios  in  unserm 
Briefe  seinen  (^nuper  cum  civitatis  suae  et  amicomm  summo  dolore 
mortuus')  'suavissimus  compator  ApolluH'  als  denjenigen  nennt,  der 
ihm  zuorst  Kenntniss  gegeben  von  der  Existenz  des  Plautinischen  Codex 
in  Worler'8  Bibliothek,  so  liegt  die  Vermuthung  uahe,  dass  dies  w&hrend 
des  Camerarius  Aufenthalt  in  Wittenberg  geschah,  da  es  ja  Wittenbergs 
erster  Rector  Polichius  war,  dem  Werler  den  kostbareu  Schats  als  (Je- 
schenk  verdankte  und  von  dem  das  dort  Apellus  erfahren  haben  konnte. 

• 

Denn  Wittenberg  als  des  'Apellus'  Wohnsitz  geht  hervor  aus  einem 
vom  23.  Dec.  1526  datirten  Briefe  des  Broslauer  'Senator  primarins' 
Johannes  Metzlerus  an  Mehinchthon  in  dem  Anm.  G  erwahnten  'Tertius 
libellus',  worin  es  Quat.  i^,  2  hoisst  'saluta  Martinum  Theologum  et 
Apellum  lurisconsultum'. 
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seiiie  Freade  auBdrflckt.  IJetdei  wwbt  dn  Hbdneli^  als  ni 
M  aoch  fin  zivnilicli  RMi^r  VVijdMrii  dar  Gegeliidto^  ilar  Ar 
Werler  eingetreleu  war:  tf eau  wlr  au  «idl  iMMbadan  mXmm 
nicbt  za  <.Tmth«-n,  ob  itic  'prtMpen  forinu*  in  ^ncr  ar- 
wamchten  AnatelluD^  oder  KlUrkliehai  Erliwluft  odv  raebM 
Hf>inUh  odor  worin  Hoiiat  l>»tuiid.  Eni  kfittlieb,  wie  auM 
glaab«a  mocht«,  aus  der  Frfinide  mrfle^akdir^  bnd  ar  neb 
aiinmehr  reruilmflt  an  ('amerarini  la  Mbreibai  imd  neb  Ton 
ihm  die  scit  1^26  in  denitcn  Hilnden  geblisbenfl  Handeebrift 
zurackzuerbiiteu.  Was  und  wi«t  ibm  diaeer  utworteta^  liagt 
itnn  tu  Miineoi  Kri«fe  vor  Ait^eii.  —  Waon  mid  von  to  alao 
w-ard  dieser  Bricf  genclirieben '/  Entena  Botbwend^  aadi 
1.533,  weil  nur  bis  in  dieHes  Jabr  Eobaa  Heaana  Bait  Cama- 
rarins  zusammen  in  NnrnbfrK  labte,  wo  aie  beide  gemoB- 
achafUich  den  Plautus  tractirten.  Aber  aaeb  aiAter  ftla  1586^ 
in  wc!cli«iu  Jabre  C.  Namber^  veriieBi,  wibrend  ar  doflb 
scbreibt  'Noriniberga«  cam  una  eaaemu*,  wofDr  er  jn  Bonal 
Hnfeblbar  'in  bac  urbu'  geflagt  hitte.  Folglicb  iat  da  &iaf 
entweder  znischon  1535,  wii  ('.  nncli  Tflbingen  flberaiadelta^ 
und  IMl,  wo  er  ea  mit  Leipui;  Tertauachte,  oder  Rher  BMh 
1541  Tou  Leijizig  auR  genchridben.  Die  Wahl  kann  nicbt 
zweifelhaft  aein,  wenii  maii  i)iu  Art,  wie  C.  voD  seinen  Plan- 
tiimchen  Studiea  apricht,  aufmerksam  ina  Ai^e  faaat.  /war 
schoa  seit  1535  bekeunt  er  vim  dem  Wunsche  beseelt  ge- 
wesen  zu  scin,  <lcn  trcfflii'hf.-ti  Autor  einmal  in  gereinigter 
Gestalt  lesbar  uod  nutzbar  zu  machen;  aber  iii  welcher  Feme 
ibm  die  Verwirkliuhung  i]icH<-8  QedaDkena  uoch  Torschwebte, 
xeigt  doch  schun  dan  'iurtas^i;*,  mit  dem  er  von  der  Mog-  u 
lichkeit  einer  kOnftigen  Ausgabe  spricht.  Nun  aber  liesB  er 
j»  nicbt  nur  acbon  im  J.  1545  fOnf  von  ibm  bearbeitete 
Stficke  (b.  Opusc.  II  p.  97  N.  20)  mit  seinem  Namen  er- 
scheinen,  sondem  ohne  aeinen  Namen,  wenn  auch  allem 
Anachein  nach  mit  Beiner  Bewilligung,  waren  deren  drei 
andere  nach  seiner  Recension  eogar  schoa  zehn  Jahre  frfther 
in  der  Hervagiana  von  1535  ans  Licht  getreten  (ebenda  p. 
95  f.  N.  27),  ohne  sein  Wiaaen  und  Willen  aber  daa  Jahr 
daraof  nocb  drei  weit«re  in  dem  Magdeburger  Druck  des 
Qeorgins   Maior   von    1536  (ebend.  p.  97  f.  N.  31).     Dieaen 
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Thatsachen  gegeniiber  hatte  sich  Camerarius  nach  1541  fiber 
seine  Plautusabsichten  unmoglich  so  unbestimmt  ausdrUcken 
konnen,  wie  er  in  dem  Briefe  an  Werler  thut.  Und  darum 
ist  dieser  Brief  nicht  nur  gewiss  nicht  erst  von  Leipzig  aus 
geschrieben,  sondem  wir  werden  auch  der  Wahrheit  um  so 
naher  kommen,  je  naher  wir  ihn  an  den  Anfang  des  Tiibinger 
Aufenthalts  rticken,  also  bald  nach  1535  selbst  ansetzen. 
Nicht  lange  vorher  war  es  demnach,  dass  Vitus  Werler,  ein 
ziemlich  imruhiger  Geist  wie  es  scheint,  in  der  Nahe  yon 
Tiibingen,  also  irgendwo  in  Siiddeutschland ,  wieder  Buhe 
und  ein  festes  Domicil  gefunden  hatte. 

Soweit  hatten  die  vorstehenden  Combinationen  und  Wahr- 
scheinlichkeitsschliisse  gefiihrt,  als  ich  erst  des  in  Anm.  6 
naher  bezeichneten  ^Libellus  alter'  etc.  von  1557  habhaft 
wurde  und  darin  iiberraschender  Weise  der  authentischen 
Bestatigung  des  Hauptpunktes  begegnete.  Daselbst  findet 
sich  namlich  Quat.  E,  8  der  ganze,  spater  in  der  Sammlung 
von  1595  nur  wiederholte  Brief,  wie  er  oben  mitgetheilt 
wurde,  bereits  zum  erst&mal  gedruckt,  im  Uebrigen  wortlich 
iibereinstimmend  und  nur  in  Ueberschrift  und  Unterschrifl; 
etwas  vollstandiger:  dort  ^Clariss.  Viro  virtute  et  sa- 
pientia  praestanti,  D.  Vito  Werlero  Franco.  S.  D.',  am  Schluss 
aber  ^Vale.  Tubingae.  loach.  Camerar.  T.'  *Und  wiederum 
stimmt  vortrefflich  dazu,  dass  in  einem  unmittelbar  vorher- 
gehenden,  ^Tubingae  Idib.  Sextilis.  a.  1536'  datirten  Briefe 
an  Eob.  Hessus  (wiederholt  in  den  Epist.  famil.  libri  VI  von 
1583,  p,  393)  Camerarius  schreibt  Vel  tu  cogita  quae  nuper 
sint  impactae  secures,  nunciata  morte  Christophori  Coleri  et 
paulo  post  Apelli'  etc:  vgl.  Anm.  7. 

Geantwort^t  muss  wohl  Werler  zustimmend  haben,  da 
Camerarius  in  der  Epist.  nuncup.  sagt  *et  ipse  dominus  libri 
postea  ut  uterer  benigne  permisit'.  Spater  mag  dieser  dann 
die  Handschrift   wohl  durch  Kauf  oder  Tausch^)   als  volles 

8)  Auf  Tausch  scheinen  die  Schluflsworto  des  Briefes  zu  deuten: 
'pro  illo  tuo  unico  mediocri  (/)  libro  me  esse  curaturum  ut  complures 
optimi'  (man  erwartet  'ad  te';  aber  nein,  er  fdhrt  fort)  'ad  etu- 
dio808  bonarum  litterarum  atque  artium  pcrveniant',  schliesst  aber  mit 
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£igenthum  erworben  haben,  weil  sie  ja  doch  aus  den  Handen  S40 
seiner   Erben  in   den  Besiiz   der  churpfalzischen  Bibliothek 
Qberging    und   in   dieser   bis    zu    dem    schmachyolien;   noch 
immer    ungesiihnten   Raube    Tillys    und    des    mitschuldigen 
Papstes  verblieb. 

So  viel  von  Veit  Werler  und  seinem  ^Codex  vetus*,  unserm 

J5:  oder  vielmehr  so  wenig.  —  Dieses  Wenige  wird  man  sich 

aber  wohl  haten  etwa  durch  noch  einige  andere  Erwuhnungen 

der  oben  benutzten  Briefsammlungen   vermehren   zu  wollen, 

welche  zwar  alle  einen  Vitus  betrefifen,  der  aber  unser  Vitus 

Werler   unmoglich    sein   kann.     80 ,    wenn  in   dem   ^Tertiua 

libellus'  Quat.  J,  8  der  Strassburger  I^ofessor  Jacobus  Be- 

drotus  an  Gamerarius  schreibt:   Ulogo  te  mi  suauiss.  loach. 

tuas  (vielmehr  wohl   ^meas*)   inclusas  ad  Vitum  Noriber- 

gensem   mittere  uelis,   quamprimum   id  tu  commode  potes 

facere^  quo  is  Vuitebergam  illinc  perferendas  curet  ad  Mili- 

chimn  nostrum',  und  weiterhin  noch  einmal:  ^Tu  quaeso  meas 

cura^  ut  ad  Vitum  perferantur'.    Denn  da  dieser  Brief  schliesst: 

^ide  igitur,  ut  optimO;  id  est  Tubingensi  uino  nos  recrees', 

also  nach  Tiibingen  geschrieben  ist,  so  konnte  nian  auf  den 

ersten  Blick  wohl  meinen,  Niirnbor^  sei  es  gewoscn,  wo  sieh 

Werler   nach   soiner    lUickkehr   ins  V^iterhmd    niethT^t'hi.ss«'n 

habe:  wenn  nicht  dcxh  die  Erntfernung  Niirnbcrgs  von  Tii- 

bingen  viel  zu  gross  scheinon  niusst*',  ah^  dass  ihn  ('aniera- 

riiij?   (lort    als   Vieinum'   ]»egrussen    und    auf  sohhe  Naehl)ar- 


'iit   tu   cum    Iiwulento   fiHiiorc   commo<hituni    tuuni   recei>turuH  ♦•>><'  vi 

«learf'\     1»^«:    bi«'ht  ganz  ko  au8,   als  wrmi  ('annTiiriuM  \V«'rl«"r'.>   rrrscMi 

und  etwa  «'ine  unt«*r  ihm  atehend»'  AnHtalt  aU  Holidaribch  betracht»'  und 

nickaicbtlich  der  in  AuHhicht  gest^-lltcn  (irgcnU-iHtunj?  idrntiticire.    Auf 

die  eine,    von  ('.   beabnichtigt*'  Plautusausgab»-,   und  ihr«'n  W»'rth  fur 

die  gi'b'hrt<*  Welt  ilberhaupt,  konnen  drich  dir  'coniiduPH  optimi  lihri' 

unmoglich   gehi-n.  —  An  Kauf  nni^Kten    wir   drnk«n,    wmn    l'ar«'u>   in 

SK.'inen    Worten    'e    cuiun    [  V«'rk*ri  ]    locuhinientir«    librariis   dfpromptuni 

hunc   codicr-m  Micaelus  Kntingius   mancui»io  illuni  (.^)  d«'d«rat   ...  Ca 

merario'    da»   'mancupio'    im   wahren   8inne   alt«'r    Latinitilt   gfbraucht 

hatte;  da  abcr  Uoeting  den  Cod<'X  aii  C.  nur  lieh  uud  nur  b'ih<'n  konnt»* 

s.  Anm.  7),    so   rauss  sich  Pareun   eingebildrt   hab«n,    dies    la-sc  sich 

durch  'mancupio  dare'  lateinisch  auhdrucken. 
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schaffc  die  Hoffnung  eines  baldigen  personlichen  Wiedersehens 
griinden  konnte.  —  Aehnlich  verhalt  es  sich  mit  einem  Briefe 
des  Gamerarius  selbst  an  Henricus  Urbanus  (d.  i.  Euricius 
Cordus),  der  in  derselben  Sammlung  Quat.  T,  ^  steht  und 
diesen  An&ng  hat:  Titeras  ad  Yitum  nostrum  scriptas  a 
te  nescio  quis  attulit,  eas  pro  beneuolentia  nostra,  qua  ipsum 
complector,  resignaui  ac  legi,  statimque  nactus  tabellarium, 
curaui  ad  ipsum  perferendas.  Abest  enim  iam  menses  totos 
tres,  quod  apparet  te  ignorare,  profectus  me  quoque  hortante 
in  Francos,  ad  gerendum  munus  scholasticum.  Nam  cum 
eum  mecum  libenter  haberem,  quod  homo  adolescens  diligen- 
tiss.  operam  discendis  literis  bonis  tribuerit,  uiderem  autem 
non  sine  detrimento  apud  me  illum  tamdiu  delitescere,  ipsius 
utilitati  non  meis  rationib.  consulendum  duxi,  et  ad  munus 
illud,  quod  dixi,  obeundum  eum  dimisi,  ita  tamen,  ut  ei  po- 
testatem  fecerim,  si  minus  conditio  bona  ferretur,  ad  nos 
quandocunque  uellet,  reuertendi.  Quam  ob  rem  et  tuas  literas 
libentius  et  citius  ad  eum  peruenire  studui,  ut  si  in  Francis 
maneret  inuitus,  gemina  ei  uia  pateret  decedendi.  Haec  ut 
Mi  scires,  quid  de  tuis  literis  factum  esset,  putaui  tibi  a  nobis 
scribi  oportere'.  Man  konnte  es  sich  ja  allenfalls  einiger- 
massen  zurechtlegen,  dass  im  J.  1535  (dem  Todesjahre  des 
Euricius)  Werler,  nach  Deutschland  zuriickkehrend,  zuerst  bei 
Camerarius  in  Tflbingen  Zuflucht  und  Aufnahme  gefiinden 
hatte  und  dann  von  ihm  in  eine  frankische  Schulstelle  diri- 
girt  worden  ware.  Aber  was  solche  Moglichkeit  sogleich 
vollig  abschneidet,  ist  ja  schon  der  Ausdruck  ^horao  adole- 
scens',  mit  dem  C.  den  so  viel  altern  Lehrer  in  keiner  Weise 
bezeichnen  konnte:  abgesehen  davon,  dass  er  mit  diesem 
offenbar  auch  gar  nicht  in  einem  so  fast  zartlichen  Verhalt- 
niss  stand,  wie  es  dieser  Brief  ausdnickt.  —  Ich  habe  diese 
Stellen  auch  nur  darum  hier  in  extenso  wiederholt,  um  jeman- 
dem,  der  in  diesen  Gelehrtengeschichten  besser  bewandert  ist 
als  ich,  Anhaltpunkte  zu  geben  zu  der  Ermittelung,  wer  denn 
eigentlich  der  hier  gemeinte  ^Vitus'  war.  Und  zu  diesem 
Zwecke  seien  denn  auch  noch  aus  einem  von  Micyllus  aus 
Heidelberg  an  Camerarius  in  NQrnberg  geschricbenen  Briefe, 
der  sich  in  dem  Xibellus  novus'  Quat.  31,  6  findet,  die  wenig 
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ngufiauBtn  Woiie  miigettieilt:  T)e  reliqao  negotio,  pato  D. 
Yiiiim  iam  olim  tiU  rewripaue'. 


Nodi  intereeMmtor,  ale  dae  den  *Vetu8*  betreffende,  iat 

die  sweite  Hanptnotis,  die  der  Brief  des  Camerarioe  in  Be-  - 

xidnuig  auf  den  Flaatos  entli&lt,  wenn  anch  nocli  weniger 

ndiAr  anfirokliren.   Er  spricht  am  SchloM  Ton  der  Anssicht 

die  lich  ihm  erSflnet  habe,  noch  eine  sweite  PlantoBhand- 

•dizxft  m  erhalten,  mit  deren  Beihfilfe   er  sich  wohl  eni- 

^aeUieeeen  kSnne  den  Dichter  in  neuer  Bearbeitung  encheinen 

sa  lawen     Nattlrlich  meint  er  eine  alte;  denn  um  neney 

cnt  ans  dem  15ten  Jhdt  itammende,  dergleichen  ja  dutsend- 

weise  Torhanden  wareni  war  er  Tcrstindig  genug  sich  gar 

nieht  sa  bektlmmenL    Nun  hat  er  ja  aber,   wie  wir  alle 

wimo,  ep&tor  neben  dem  'Vetus'  noch  eine  sweite  alte  Hand- 

■duift  aicht  nur  ftr  eeine  Teztesreceneion  wirklich  benutst^ 

■ondeni  auch  selbet  beeewen:  den  Ton  Pareue  so  getauften 

^Deeartatns");  und  Ton  der|  sei  ee  gewussten  oder  auch 

mir  Termntheten  Exietens  einer  dritten  iet  bei  ihm  oder  bei 

Tanbniann,  Pareue,  Gruter  nirgends  die  geringste  Spur  Tor- 

handen^^.    Wer  m5chte  es  also  nicht  als  wahrscheinlich  an- 

seheD,  dass  die  Yon  Camerarius  frfiher  erhoffte,  sputor  wirklich 

zmn  Besitz  erlangte  Handschrift  eine  uiid  dieselbe  sei?  — 

Aber  was  uns  in  gleichem  (rrade  stutzig  machen  muas,  iat 

doch,  dass  er  sie  *e  Britannia'  erwartet!     Wie  soll  der 

'Decurtatus'  nachr  England  gekommen  sein?    Denn  etwa  gar 

die  franzdsische  Bretagne  hatte  Camerarius  doch  gewiss  nicht  m 

mit  dem  simpehi  ^Britannia'   bezeichnet.     Und  durch  wen, 

aaf  welchem  Wege  Mollte  er  sie  aus  England  erhalten  haben? 

Moglich,  dass  er  durch  irgend  ein  falsches  (lerncht,  welches 

sich  nicht  bestatigte,  getauscht  wurde,  und  es  ein  von  diesem 

Gerficht   gauz   unabhangiger  Glncksfall   war,  durch   den   er 

• 

9^  Upatzatage  wflrdcn  wir  gaiiz  vinfaeh  eiDf  ''Kolio-^  und  cine 
'Quartliandiichrift*  unterMcheidcn. 

10)  Denn  die  Bchon  1429  in  DfutHchland  entdc^ckte,  naeh  Uom  ge- 
brachte  und  der  dortigfn  Vaticana  einv(*rleibte  {!))  war  iu  ji*nen  Zeiten 
keinem  Menschen  in  Deutcchland  bekannt. 
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spater  im  deutschen  Yaterlande  selbst  doch  in  den  Besitz 
einer  zweiten  Handschrift  (unseres  ^Decurtatus')  gelangte. 
Aber  anderseit^:  ovbiv  icj'  dTTiu^OTOV.  Dass  der  ^Decurtatus' 
ursprunglich  der  Freisinger  Stiftsbibliothek  angehorte,  con- 
statirte  ich  erst  ^kfirzlich  wieder  oben  p.  192  [54],  wo  zu- 
gleich  daran  erinnert  ward,  dass  nach  Docen's  Andeutungen 
viele  der  Freisinger  Hahdschriften  im  14ten  und  15ten  Jahr- 
hundert  liederlich  zerstreut  und  verschleppt  wurden.  Jene 
Andeutungen  sind  viel  zu  kurz  und  allgemeiu;  um  einen 
nahem,  einigermassen  verlasslichen  Anhalt  fiir  den  uns  vor- 
liegenden  Fall  zu  gewahren;  aber  fiir  unmoglich  kann  est 
doch  bei  solcher  Sachlage  nicht  erklart  werden,  dass  ein 
StUck  der  Freisinger  Schiitze  auf  irgend  einem  Wege  nach 
England  verschlagen  wurde  und  von  da,  freilich  wiederum 
durch  irgend  eine  nicht  im  gewohnlichen  Laufe  der  Dinge 
liegende  Verkettung  von  Umstanden,  nach  Deutschland  zurQck- 
gelangte.  —  Wer  darfiber  mehr  Licht  zu  geben  vermag,  wird 
sehr  willkommen  sein. 


4.*) 

(Veit  Werler.) 

iM  Das  trostliche  lr]T^\je  xai  €upr|C€T€  hat  sich  wieder  ein- 

mal  bewahrt:  genauer  noch  im  vorliegenden  Falle  dpuiTdTC 
Kai  bibax6iiC€C0€.  Und  zwar  ist  der  iiberaus  freundliche  Be- 
lehrer  Herr  Studienrector  H.  W.  Heerwagen  in  Nflrnberg, 
dem  dafiir  der  beste  Dank  gesagt  sei.  Seine  Vertrautheit 
mit  der  Specialgeschichte  des  Keformations-  und  Humanisten- 
zeitalters  vermochte  die  dTTOpiai,  welche  oben  p.  333 — 342 
[78  ff.]  uneriedigt  bleiben  mussten,  in  wesentlichen  Partien 
einer  befriedigenden  Losung  zuzufflhren,  und  zwar  vomehm- 
lich  durch  die  Nachweisung  zweier  vorher  nicht  benutzten 
Quellen  von  allerdings  ungleichem  Werthe:  1)  Ge.  Andr. 
WilTs  (^Kais.  Hof-  und  Pfalzgrafen')  Nttrnberger  Gelehrten- 
Lexicon,  NOmberg  u.  Altdorf  1755—58.  4  Bde  4;  2)  loh. 
Heumanni  Documenta  literaria  varii  argumenti,  Altorfii  1758. 


*)  [Rhein.  Muaeum  f.  Phil.  XXVIII  (1873)  p.  151— 170.J 
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9.  Wenn  naa  di«  tn  itmen  enthalt«neii  Notjzen  id  • 
Wri»i:  ilbvr  Ait  I«!tifiiH)>t:liickfiitl«  ihs  Vitus  Werleraa  aafr 
kluen,  Bo  ist  z\rar  <Umit,  wie  schoii  frlllier  duU  Tcdidili 
Hf  ftlr  ilie  PluutiiasltidiVa  tielbat  ntcEit«  WviMoUiehM  g»< 
IBWIi:  (lesU)  luchr  IibWh  nich  aher  oeine  MtUMM  Im  di«- 
1*  aem  dafHr  zu  liodankeD,  datm  iie  iler  AnhiNS  gmrordai,  daa 
•vfaifT  vurKcholtflnf;  rfodaclitniss  viat-s  dimkeln  KhrimniiniiM 
—  deuQ  daa  war  er  «rHiohtlich  —  wieder  MfcafiiwihM. 
S«hon  der  (;enaimte  Iluumiui»  (in  dt-r  dvn  1  foemiuate  Tor> 
auKgchoidcn  Uommentatio  tsagogica  p.  lOli)  sagi  tob  iIub: 
'de  Vito  Herlcro  «iue  Verleru ,  uiro  egregio  dodto,  iBBMiito 
t«cmit  biograitbi  literarii'.  —  Jedenfalls  ixt  maB  M  lidl  vai 
Andem  Hchnldtg,  eiiiinal  Angefangenea  nach  beatMB  YBnaigm 
aaeh  zu  £nde  zu  fQhron:  weiingleicJi  ich  Kugebea  Bmi^  dau, 
■B  sidi  betrachtet,  die  nachstehendcu  EnktemBgai  tliivB 
grgiwin  l^betle  nuch  sich  fuHt  eher  fQr  eino  «peciBUuitoriHlM 
«dar  Utterai^Mchichtliche,  aU  far  oine  specitiach  philologiMho 
ZeitKhrift  eigiteten.  Aber  oft  genug  aieht  maa  JB  llMn.  giril 
aiclit  voraus,  wohin  cin  eiiimul  cingeschlagener  Wflg  ■rlllllM 
lich  fOhFen  wird. 

Wir  wussten  von  Werler,  dass  er,  aus  Snlzfeld  in 
Franken  gebflrtig,  gerade  im  Anfang  des  Jahrhunderts  in 
Uipzig  immatriculirt,  1501  daselbst  kuui  BitcculaureuB,  1507 
lam  Mafjistfr  bonaruni  artiiini  proinuvirt  wiird:  dass  er  1512 
Ton  Martin  Pollich,  dem  ersten  Rector  der  UniTeraitat  Wit- 
tenberg,  den  'Yetus  codex*  des  Flautus  zum  Geschenk  erhielt; 
du8  C«merariufl,  als  er  von  1513  bia  1518  in  Jjeipzig  stu- 
dirte,  ihn  daaelbst  den  Plautns  interpretiren  hprte;  wir  fanden 
thn  1521  in  Tenedig,  endlich  om  1535/36  in  dea  Camerariua 
Nachbarscbaft,  ii^endwo  in  der  Umgegend  von  Tobingen, 
aesahaft  geworden:  —  das  war  allea.  Die  LDcken  zwischen 
dieaeB  Stationen  werden  uns  nun,  wenn  nicht  vollatandig, 
so  doch  in  den  Hauptpunkten  ausgefUllt  dnrch  Will  und 
Henmaim,  deren  Angaben  zunachst  mit  ihren  eigenen  Worten 
TorzofBhren  sind. 

Bei  Will  heisst  es  in  dem  Artikel  Qber  'Koting  oder 
eigentlicb  R5ting,  auch  Rotinger  (Michael)'  in  Bd.  3  p.  410 
ilso:  —  *ein  gelehrter  Fhilologe,  iat  im  Jahre  1494  zu  Sulz- 


92  BIO-BIBLIOGRAPHISCHES 

feld  in  Franken  gebohren  worden,  als  woselbst  sein  Yatter 
ein  Winzer  war. . . .  Um  1515  begab  er  sich  zu  seiner  Mutter 
Bruder,  Veit  Worler^),  der  der  Rechten  Doctor  und  der 
Grafen  von  Hohenstein  Hofmeister  war,  nach  Ingolstadt,  und 
sodann  mit  demselben  weiter  zur  Beforderung  seiner  Studien 
nach  Leipzig'. —  Dass  indess  hier  Bichtiges  und  Unrichtiges 
mit  grosser  Ungenauigkeit  durch  einander  gemischt  ist,  wird 
sich  weiterhin  zeigen. 

Weit  wichtiger  und  zuverlassiger  sind  uns  Heumann's 
Documenta  dadurch,  dass  sie  p.  287 — 298  zwei  eigenhandige 
'Epistolae  Viti  Berleri'  an  Wilibald  Pirckheimer*)  mit- 
theilen,  die  uns  den  Mann  unter  mehrfachem  Gesichtspunkte 
im  besten  Lichte  erscheinen  lassen.  Wir  finden  ihn  hier  im 
Verhaltniss  warmer  Verehrung  und  freundschaftlichen  Ver- 
iMtrauens  zu  Wiiibald  Pirckheimer^),  der  doch,  wie  wir 
z.  B.  aus  Eoban  Hesse's  Beispiel  wissen,  sich  sehr  sprode 
und  vomehm  ablehnend  verhalten  konnte;  voll  lebendiger 
Theilnahme  an  den  die  damalige  Zeit  erfiillenden  humanisti- 
schen  Interessen  und  Bestrebungen,  [nicht  ohne  sympathisches 
Verstandniss  filr  das  reformatorische  Werk  Luther^s'')];  voU 


1)  Das  ist  also  die  fQnfte  Namensform ,  unter  welcher  der  Mann 
erscheint:  8.  o.  p.  336  [81]  Anm.  3.    £r  selbst  schreibt  sich  in  den  Brie- 
fen  an  Pirckheimer  einmal  Veilerus,   das  andere  Mal  Berlerus:   8.  u.- 
Anm.  5  und  9. 

2)  '  Wahrscheinlich  in  der  Numberger  Stadtbibliothek  nnter  Pirck- 
heimer'8  schriftlichem  Nachlass  noch  im  Original  vorhanden*  nach 
Heerwagen*8  Aensserung.  In  die  durch  Melch.  Goldast  besorgte  Ge- 
sammtauBgabe  vop  'Pirckheimeri  Opera'  (Francofurti  1610.  fol.)  nnd 
sie  nicht  mit  aufgenommen,  obwohl  darin  viele  andere  Briefe  nicht 
nur  von,  eondern  auch  an  Pirckheimcr  stehen.  [Erkl&rt  sich  nach 
Hoerwagen'8  nachtr^licher  Mittheilung  daraus,  dass  sie,  mit  vielen 
andern  Pirckheimer^schen  Papieren  in  einer  Nische  des  Imhof  schen 
Hauses  eingemauert,  erst  um  1757  bei  Gelegenheit  eines  Umbaues 
entdeckt  wurden.  Darauf  bczieht  sich  auch  eine  Aensserung  in  Hea- 
mann's  Dedication  vor  den  Documenta  literaria.] 

3)  Dieses  Vertrauensverh^^ltniss  wird  auch  bezeugt  durch  den  Em- 
pfehlungsbrief  Werler^s  ftir  Tranquillus  Parthenius,  von  dem  s.  u. 
p.  163  [107  f.]. 

3*)  [Wenigstens  bis  zum  J.  1522.  Denn  in  diesem  Jahre  iBt  es, 
dasB  er  sich  in  dem  sogleich  auszugsweise  mitzutheilenden  Wieaen- 
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Tnoer  llber  den  Hingang  Benchlin'8  nnd  den  Termeintlichen 

Tod  des  [ihm  Ton  der  Leipiiger  Stndiengemeinschaft  her  be- 

fimmdeten]    Xnrieh   Ton  Hntten^;   Tom   melancholischsten 

odmien  ergxiflen  flber  die  ZerriBsenheit  dee  kampfdnrch- 

wflhlten  dbotiehen  Yaterlendee  nnd   die  trflben  Anseichten 

mf  endUche  Benegnng  der  ^barbaries':   nnd  allen  diesen 

Empfindnngen  nnd  Gesinnnngen   gibt  er,    [eine  ersichtlich 

■nlde  nnd  weiche  Natnr  Ton  ilberwiegend  firiedfertiger  Oe- 

mttthBartJ  beredten  Anedmck  ala  lateiniecher  Stilist  Ton  einer 

adbst  fllr  jene  Zeiten  nnd  Kreiae  nicht  gew5hnlichen  Oe- 

windtheit  nnd  Friache.  —  Der  erate  jener  Briefe^)  nu^  iat 

datirt  *Ticini  XYI  Septembr.  anno  XYim',  enthalt  indesa 

flbr  nnsem    Zweck   nnr   folgende   Aenssemngen    p.  287  f.: 

*PeregrinatnB  eum  iia  (aoU  sein  his)  lam  aeetinis  8tndioni|n 

naeationibne  panlo  liberins,  moree  hominnm  et  nrbes  propins 

iiupeetnma  grammaticoa  pleroeqne  aalntani,  andiui  non  pamm 


■tejgei  Briefe  p.  S97  also  aanpricht;  *De  negotio  Latheri  niz  amim 
Mriben,  qnae  lentioi  ita  mme  uidet  a  pleriiqoe  ad  calnmniam  trabi 
ee,  qiiM  linceriMimo  etiam  animo  sant  aui  tcripta  aat  dicta,  inter- 
pretintoiqae  in  eam,  qoam  ipri  aelint,  partem,  com  qao  tamen  homi- 
nnm  g«nere  non  pngno,  rint  per  me  anicuiqne  libera,  modo  recta, 
iadida.  Perlegi  nuper  illiuB  libellum  iu  Henricum  VIII,  Angliae  regero, 
edttom.  Si  cui  iste  scribendi  modus  placet,  placeat;  nihil  improbo 
aliomm  eententias,  mihi  certe  tam  acerba  insectatio  cum  in  omnibufl 
bonettifl  studiis,  tum  praecipue  in  Hacris  probari  neque  potest,  neque 
debet  Faueo  Luthero  plurimum,  Euangelica  lux  adeo  mihi  cordi  oHt, 
at  mihi  nullo  tempore  unquam  aliquid  fuerit  in  uotis  magis,  quaui  ut 
negotiam  hoc,  qualitercunque  sit  cocptum,  in  leHU  ChriHti  ac  euange- 
lieae  neritatiii  gloriam  cedat.'J 

4)  Ueber  das  Verhaltnifls  zu  Hutten  8.  N&heres  wciter  unten.  — 
Wenn  in  dem  eben  genannten  Wiesensteiger  Briefe  vom  Octol»er  iri22 
ji.  293  dea  'Geracht-es'  von  Hutten*»  Tode  HrwHhnung  gcdchieht,  ho 
war  das  eben  ein  falBcheH,  da  Hutten  bekanntlich  erAt  im  Augunt  15*2.'i 
itarb.  Anch  in  Betreff  Heuchlin*d  ist  es  nicht  genau,  wenn  en  von  ihui 
heisst  'hoc  proximo  iam  meuBe  uitam  cuni  morte  feliciter  commutauit\ 
da  Renchlin*8  Tod  Bchon  in  den  Juni  Hel.  Daaa  und  warum  Werler 
gar  nicht  iu  der  La^e  war,  dbLT  dergleichen  Ereignidsc  aus  dcr  Frcmde 
exacte  Kunde  zn  erhalten,  wird  imten  p.  1()7  |11*t]  ersichtlich. 

6)  Dieaer  Brief  ist  e»,  in  dem  er  aich  selbnt  'tuu«j  Vf^rlerua'  nchreibt, 
wahrend  d<'r  folgende  von  ihni  nnterzeichnet  int  '  Vitus  BerleruH  ex 
animo  ac  toto  pectore  tuu8\     Vgl.  Anm.  1. 
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multos.  Sed  quid  tum?  en  (quod  pace  aliorum  dixerim) 
solus  Baptista  Egnatius  in  Yenetorum  fiorentissima  urbe  in- 
uentus  esty  qui  graeci  latinique  sermonis  mira  facundia  reli- 
quis  omnibus  praestabat'.  Wir  kommen  unten  darauf  za- 
rflck.  —  Wohl  viermal  umfangreicher  ist  der  zweite  Brief, 
der  das  Datum  tragt  'Ex  Wiesensteiga  VIII  die  Octobr.  a. 
1522',  und  p.  291  flf.  so  charakteristische  Data  iiber  Werler^s 
Leben  enthalt,  dass  ich  es  mir  nicht  erlassen  darf,  dieselben 
hier  wortlich  wiederzugeben,  indem  ich  zugleich  bequemer 
Uebersicht  halber  die  belangreichem  Stellen  gesperrt  drucken 
lasse,  was  sie  natiirlich  im  Original  nicht  sind. 

< ^go^  si  scire  cupis,  alterum  ferme  mensem 

uenationi  ita  strenue  fui  deditus,  ita  in  opere  alioqui  non 
154  iniucundo  detritus,  ut  quum  singulas  res  diligentius  contem- 
plor  manumque  operi  nonnumquam  adhibeo,  factum  est  (so) 
ut  uenator  sim  iam  prope  modum  bonus  et  eques  non 
omnino  pessimus.  Rides  tu  fortasse,  dum  ea  legis,  at  rideres, 
sat  scio,  multo  etiam  magis,  si  me  equo  impigre  terram 
pedibus  concutienti  insidentem^  ceruumque  pleno  cursu  per 
inuia  quaeque  insequentem  uideres.  Quo  animi  aestu  reue- 
rendissimi  Bambergensis  ecclesiae  olim  praesulis 
mortem  pertulerim,  tute  me  etiam  tacente  consequi  potes. 
Eram  tunc  Yiennae,  nulli  minus,  quam  huic  rei  intentus, 
ecce!  nuncius  adest,  illius  mortem  et  eam  quidem  ex  inci- 
•  sione  nobis  significauit.  Quo  alii  animo  fuerint,  nihil  mo- 
ueor  ego,  sit  per  me  suum  cuique  pulchrum;  me  certe  tanto 
dolore  affecit,  ut  consolationem  fere  nuUam  essem  aliquam 
diu  admissurus.  Et  quid  ni  dolerem,  Bilibalde  mi?  onera- 
uerat  ille  me  quondam  immodicis  promissis,  ut  Carolo^ 
illius  ex  sorore  nepoti,  quocunque  proficisceretur 
studiorum  gratia  uel  comitem  uel  ducem  potius  me 
ipsum  exhiberem.  Et  Carolus  calcaria,  ut  id  agerem,  in- 
cessanter  admouebai  Reuocabar  ex  Lipsensi  Academia, 
parebam  non  sine  maximo  meo  incommodo,  iuterim 
uero  non  aliter,  quam  Aeneas  alter  Yirgiiianus  terra  iacta- 
tus  et  alto.  Quid  aliud  supererat,  quam  ut  tantorum  labo- 
rum  fructum  et  eum  quidem  mihi  promissum  demeterem  ali- 


•  iaiBr  M  fgM|i—iMi  tiaoetm  redcUdenBt    8*d  (o  fbUMM 

-  hamimm  i|>MO  **'i^  «EMtim  mSd  d&pnmat  niuiu  «^Ntii 

iMtn  «t  «I  haM  fMJmit  noa  modioaii  imudift.    Qaid 

d*  Oaml*  mihi  ■yarasdBB  Hit,  ne  t*  mohii  monr,  «ndi, 

■■fm  Wtmm  «t  gwtiM  to  am.    Enat  ■•eerdoti»  ilU  mi- 

BMMlft  A*o,  agi   eom   eo  per   literu,  quuitiun  id  tim 

fMtf  4iligealni^  fipcmt  lu>e,  me  etiaia  neeeieiite,  Mnieoli 

mmfimm,  mk  mMi  mne  p»Blatim  ism  iagrnaeieoBti 

^      ii-wilMit,  poik  to»  anaaatoa  laboree,  poet  tw  diligMAMi 

9       dft  f lofief**  >»>■  MMrfnm  <^»anm  p«r  eeM,  ot  jam 

^      mMo  maln  eoMedrtor,  ^m  Heeret  per  otiam  poitkae 

r      •taAiia  tmi.    BeepoBdit  ilUeo;  m  Iwbere  iun,  qoibae  nt 

»      'm  hmiifliernm  ganin  gnttficetorne.     0   gntam  diedpoli 

fiilail  0  dnbinm,  bo  nnBam  potins  inteir  mortalM  fldnil 

ito  alMit  Mde  naHnrM,  qni  midtie  etinm  «ate  meMOnu 

ealmr  alifaed  idtnnim  pWMWitiint.     Ttinam  koc  atiMO 

I,      M  MB  iM  ^aiu  eiMii^o  duiigntina  pnMiiaieeem>  ^ 

i  Zn  diesem  Briefe  gibt  Heiunum'B  '  CoiumeniRtio  iaego- 

pa'  p.  107  DacbstelieDde  Erl&utenmg:  'Episcopus  Bamberg. 
euitu  &tnm   luget  Terler.   erat   Georg.  Pinc«nia,   Baro   de  i» 
Limpnrg,    d.  31.  Maii  1522  e  vita  digressnB.     Soror  tpsina 
Eluabetha    nnpta   primnm    Lndonico    Com,    ab    HelfensteiD, 

^  imie  Georg,  Com.  ab  HelfensteiD'  (so).  —  Hiemach  mnss 
jedermaim  glanben  (and  Will  glaubte  dasselbe),  ein  Sohn 
ia  Elisabeib,    aas  erster  oder   aus  zweiter  Ebe,    also    eiD 

*  JQDger  Graf  tod  Helfenstein,  sei  es  gewesen,  dem  Elisabeths 
Brader,  der  Biachof  Ton  Bamberg,  unsem  Teit  Werler  als 
Stadienleiter  aad  R«isebegleiter  auseraeben  habe.    UDd  dieses 

;  nm  so  mehr,    als  ja  Werler  selbst  seineD  Zogling  Carl   als 

tinea  *ez  sorore  aepos'  dea  Biachofs  bezeichnet.  Und  den- 
Bocli  ist  das  alles  gnmdfalBch,  wie  mich  eine  genaue,  so 
mllheame  wie  zeitraabende  UnterBuchnng  gelehrt  hat,  fQr 
welche  niich  metnes  verehrten  FreandeB,  Geh.  Hofraths 
Gersdorf,  dankenswertheatc  Bereitwilligkeit  durch  die  Nacb- 
weieang    einiger,   mir    eelbst    nicht    gelautiger   litterarischer 
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Hiilfsmittel  auf  das  Erwttnschteste  unterstiitzt  hat.  Aus  ihnen 
geht  mit  unwidersprechlicher  Gewissheit  hervor,  dass  —  so 
unglaublich  das  auf  den  ersten  Anblick  seheinen  mag  — 
Werler  selbst,  der  doch  ohne  Frage  iiber  Namen^  Abstam- 
mung  und  Yerwandtschaftsverhaltniss  seines  Zoglings  auf 
das  Unfehlbarste  unterrichtet  war,  dennoch  in  seinem  Briefe 
sich  in  augenblicklicher  Zerstreutheit  irrthilmlich  ausgedrdckt 
hat.  Ich  kann  es  meinen  Lesem  nicht  erspareU;  sie  nach- 
stehend  in  das  Labyrinth  der  dynastischen  Geschlechts- 
register,  die  fQr  unsem  Zweck  in  Betracht  kommen,  in  mog- 
lichster  Kiirze  einzufiihren,  indem  ich  fiir  die  Begriindang 
der  einzelnen  Thatsachen  summarisch  auf  folgende  Haupt^- 
quellen  verweise:  1)  H.  Prescher^s  'Geschichte  und  Be- 
schreibung  der  Reichsgrafschaft  Limpurg'^  Stuttgart  1789. 
•1790,  2  Bde.,  von  denen  insbesondere  I  p.  200  und  die 
Stammtafel  zu  H  p.  432  hier  einschiagt;  2)  H.  F.  Kerler^s 
*6eschichte  der  Grafen  von  Helfenstein ',  Ulm  1840  (p.94ff. 
103  f.  106  ff.  126  ff.),   nebst  den  dazu .  gehorigen  ^Urkunden 

.  zur  Gesch.  der  Gr.  v.  H.',  Ulm  1840,  mit  angehangter  Stamm- 
tafel;  3)  Ch.  P.  von  Stalin^s  'Wirtembergische  Geschichte^ 
Th.  3  (Sfuttgart  1856)  p.  661  ff.  666;  4)  K.  Hopf  'Histo- 
risch-genealogischer  Atlas',  Th.  I  (Gotha  1858)  p.  58  f.  69. 
In  den  Zeiten,  um  die  es  sich  fiir  uns  handelt,  bestan- 
den  (schon  seit  1356)  zwei  Linien  der  Helfensteiner:  die 
Wiesensteiger  und  die  Blaubeurer  (zuletzt  Wellenheimer) 
Linie.  Das  Haupt  der  erstern,  Graf  Ludwig,  war  der  Erb- 
schenkin  Elisabeth  von  Limpurg  erster  Gemahl,  und  hinter- 

156  liess   bei   seinem    1493^)   erfolgten   Tode   als  Ersl^ebomen 

6)  Nicht  1494,  wie  Kerler  angibt:  festgestellt  von  St^lin.  —  Hin- 
gegen  bin  ich  Kerler  gefolgt  in  Bezug  auf  Ludwig^s  Sdhne,  welcbe 
Hopf  ganz  umgckehrt  in  dieser  Reihenfolge  aufzahlt:  1)  Ludwig  Helf- 
rich  (schon  1522  f  nach  Hopf),  2)  Ludwig  (f  1488),  3)  Ulrich:  wonach 
also  nicht  Ulrich,  sondern  Ludwig  Helferich  der  Erstgeborne  gewesen 
w^re.  Bei  St&lin  habe  ich  vergeblich^nach  einer  Entscheidung  geBOoht. 
Mein  Entscheidungsgrund  ist  die  uuten  p.  1G4  f.  [110]  zu  bespre- 
chcnde  Tflbinger  Vertragsurkundc  von  1495,  in  wclcher  Elisabeth  als 
Vertreterin  ihres  niinderjilhrigen  Sohnes  Ulrich,  als  erbberechtigten 
Herrn  von  WieBeusteig,  auftritt,  wie  folgende  Eingangsworte  bezengen: 
„Wir  Eberhart  Graue   zu  Wirtemberg   und    zu  Mumx>elgart   etc.    der 
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eineii  noeli  unmlliidigeii  Sohn  Ulrich,  geb.  1486;    daneben 

eineii  jOiigeni  Ladwig  HeUrich,  welcher  —  beililiifig  gesagt 

—  derjenige  ist,  den  1526  im  Banemkriege  die  Baneni  so 

grausam  *diirch  die  Spieeee  jagten^   Ein  mitUerer,  Ludwij^ 

geb.  1488,   war  ichon  1489  gestorben;   einen  Carl  hatte  er 

flberhanpt  nichi    Bereite  im  J.  1495  Tcrheirathete  sich  Eli- 

labeth  Eom  iweiten  MalCi  mid  xwar  mit  dem  damaligen- 

Hanpt  der  andem  Liniei  Oeorg  Ton  Helfenstein  ^,  der  xwar 

ana  dieser  nnd  einer  frilhem  Ehe  unter  acht  Eindem  xwei 

SShne  hatie,  beide  Namens  Wilhelm,  Ton  denen  aber  keiner 

den  Vater  ilberlebte  (Kerler  p.   103  f.):    wiederum  keinen 

Caily  wie  denn  dieser  Taufhame  im  ganzen  Helfenstein^Bchen 

Geachlecht  nicht  ToriE5mmi    Nach  Georg^s  Tode  gingen  also 

deiien  Besitcimgen  an   die  Wiesensteiger  Linie  und  deren 

iiniunehriget  HanptUlrich  iiber,  der  bis  1548  lebte  und  re- 

gierte.    YgL  Eerler  p.  105.  132  und  Vorrede  p.  VI. 

Angesichts  dieser  urkundlich  beglaubigten  Thatsachen 
mcheint  es  also  durchaus  unmSglich;  dass  Carl  Ton  Helfen- 
tteiii  ein  *ex  sorore  nepos'  des  Bamberger  Bischofs  Schenk 
Ton  Limpnrg  gewesen  sei.  Vielmehr  *ex  fratre  nepos'  musste 
es  heissen^').  Denn  Bischof  Georg  (1470 — 1522,  Bischof 
seit  1505)  und  Elisabeth  hatten  noch  zwei  Brildor:  Friedricli, 
der  1521  starb,  und  Gottfriod  (1474— 15:50),  d»T  nach  Frie- 
drichs  Tode  der  regierende  Herr  wurde  und  seinerseits 
(ausser  einem  dritten  Sohne  Philipp,  der  1545  als  Donilierr 

Elter  von  wegen  dea  wolgebornneii  vnaprs  litjlxMi  Oheim  <irau«*  Vlrichen 
voo  Helffenfitains  der  noch  vnder  Hincn  Jareii  vnd  in  vnnsenn  schutz 
vnd  schirm  iat  Vud  wir  KlinabethfMi  (tnluyn  zu  Helitrnstain  gebonin 
^enkin  von  Ljmpurg  witwc  dcH  vorgenanten  von  IlelffenKtaiua  niuttcr 
^kennen  offenlich  fiir  vns  vnscr  nuchkonien  vnd  erbeii  und  thue  kunt 
allermenglich**  u.  h.  w. 

7)   Gaoz  falHch  macht  Pn^ncher  Itcorg   uud   Ludwig   zu   Bnidern. 

Lodwig  war  eines  Friedrich  Sohn,  der  1483  starb,  Oeorg  der  Sohu  den 

CoDrad,  der  Blaubeuren  veriluHBerte  und  Wellenheiiii  erwarb  '^Kerler). 

7*)  [Dasfl  hier  nicht  etwa  eiu  LeHefehler  Heumann'H  vorliegt,  be- 

zeugt  mir  Heerwagen  ausdnlcklich,  indem  er  nach  Einnicht  de»  in  der 

NOniberger  Stadtbibliothek  vorhandeneu  C>rigiual8  conntatirt,  dat<H  zwar 

Werler'»  Schrift  sehr  schwer  zu  entzifffrn  nei,  ab»T  dorh  uU*r  mnort 

oicht  der  geringste  Zweifel  berttehe.  | 

»'R.   SITfM-nKLII    Ml'VHi'VI.A    III.  7 
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in  Bamberg  starb)  die  Sohne  Carl  (1498—1558)  und  Eras- 
157  mus  (1502 — 1553)  hinterliess,  die  sich  in  das  vaterliche  Erbe 
dergestalt  theilten,  dass  Carl  die  friiher  von  B^riedrich  be- 
sessene  Herrschaft  Speckfeld,  Erasmus  dagegen  Limpurg 
nebst  Zubehor  erhielt,  welche  beiden  Herrschaften  erst  Gott- 
fried,  von  Haus  aus  Herr  von  Limpurg,  wieder  vereinigt 
hatte.  Seit  seiner  Geburt  bis  zum  J.  1530  war  demnach 
Curl  im  engsten  und  formellsten  Sinne  ^Erbschenk  von  Lim- 
purg*.  Wir  brauchen  jetzt  gar  kein  Gewicht  darauf  zu  legen, 
dass  es  einen  zweiten  ^ Carl' (einfach  so  benannt)  im  ganzen 
Limpurg^schen  Geschlecht  nicht  gegeben  hat,  um  die  unzwei- 
felhaffce  Ueberzeugung  zu  gewinnen,  dass  kein  anderer  ak 
dieser  Carl  der  Zogling  Werler's  war,  welchen  Will  mit 
letzterm  als  seinem  ^Hofmeister'  in  Ligolstadt  zusammen 
sein  lasst.  Leicht  moglich,  dass  sich  ihres  Neffen  Carl  die 
(freilich  erst  im  J.  1517  verwittwete)  Elisabeth  von  Helfen- 
stein  mit  besonderer  Fiirsorge  annahm  und  daraus  die  unab- 
sichtliche  Verwechselung  bei  Werler  hervoi*ging. 

Zur  unumstosslichen  Gewissheit  wird  ims  das  nun  durch 
die  ausdriicklichsten  Angaben  der  Ingolstadter  Universi- 
tats-Acten,  wie  sie  theils  in  Mederer^s  ^Annales  Ligolsta- 
diensis  academiae'  (Ingolst.  1782)  gedruckt;  theils  mir  aus 
den  handschriftlichen  Originalen  von  meinem  Freunde  Halm 
auf  meinen  Wunsch  verificirt  und  vervollstandigt  sind.  Es 
ist  das  Jahr  1516;  unter  welchem  wir  bei  Mederer  Th.  I 
p.  96  immatriculirt  finden  'Carol.  Schenk  de  Limpurg,  Baro 
Imperii,  Can.  Bamberg.  et  Herbipol.'  ®),  im  Original  mit  dem 


8)  lu  Betreff  die8er  Canonicate  gibt  mir  Gersdorfs  Sachkunde 
folgende  sch&tzbare  Erl^uternng:  —  'Dergleichen  Canonicate  sind  da- 
mals  h&ufig  uur  nominelle  Pr&dicate,  ohnc  dass  die  Betreffenden  die 
kirchliche  Weihe  erhalten  hatten  oder  Renten  bezogen.  Diese  jungen 
Herren  hatten  durch  Verwandte,  im  vorliegenden  Falle  wohl  dnrch 
den  Oheim  Georg  von  Bamberg,  Anwartachafben  (Ezspectanzen)  er- 
haltcn,  wonach  sie,  zu  Jahren  und  an  die  Reihe  gekommen,  in  die 
Domcapitel  einrticken  konnten  und  die  crforderlichen  Weihen  em- 
piingen'.  —  Carl  aber  trat  gar  nicht  in  den  geistlichen  Stand,  ver- 
m^hltc  aich  vielmehr  und  wurde  in  zwei  Ehen  Vater  von  nichi  wenigcr 
als  15  Kindem.    Dennoch  erlosch  mit  seinem  Sohne  Gottfiried  II  seine 
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Datom  des  4ten  December;  und  das  Jahr  1517,  welches  uns 

p.   104  denselben  Carolvs  a  LmuvRG  Baro  et  Romani  Im- 

perii  Pincema  haereditarius';  also  den  neuuzehnjahrigen  Stu- 

diosos,   sogar  als  828ten   Kector  der  Universitut  aufweist: 

wie   denn   solche   einer    vornehmen   Personlichkeit    ertheilte 

Ehrenrectorate,   woneben  immer  zur  eigentlichen  Geschufts- 

leitung  ein  Prorector  fungirte,  in  jenen  Zeiten  nichts  Unge-  im 

wohnliches    waren.      Um    aber    jedem    etwa    rflckstandigen 

Zweifel  ein  Ende  zu  machen:  unter  dem  lOten  Januar  1517 

liest  man  in  dem  handschriftlichen  Matrikelhuche,   aus  dem 

bei  Mederer  nur   die  Principes   und  Nobiles   herausgehoben 

zu  werden  pflegen,  als  neu  inscribirt  *  Magister  Vitus  Werleus  **) 

Sultzfeldensis'  etc  (tlber  welches  ^dc^  s.  u.  p.  160  [101  if.J). 

Ich  weiss  nicht,  in  welchem  Rufe  bei  den  sachkundigen 

Litterarhistorikem  WilTs  Gelehrten-Lexicon  steht:  nach  dem 

Artikel  Qber  R5ting  zu  urtheilen  kame  ihm   eine   sehr  be- 

dingte  GlaubwQrdigkeit  zu  ^).    Denn   wenn   sehon   aus  dem 

Bisherigen  seine  Unzuverlassigkeit  erhellt,  so  ergeben  vollends 

die  unfehlbarsten;    weil    durchweg    urkundlichen    ZeugnisHe 

QLer  desj   Werler'schen    Neffen    Koting    Studienjahre,    dass 

jener  Artikel  von  Irrthnmorn  wimmelt.     Aus  dem  Leipzi^er 

Inscriptiona-Albnm  erfabren   wir  ('naeh  (I«'rs(lorfs  ^efiilli^er 

Mittheilung),    dass  ^Michael   Roting  do  sultzielt'  r<Mtorc   lo- 

haime    Kogge    Urunopolitano    kur/     vor    .lohannis     151;")    in 

Nachkoiiimoiidchaft    im    Manii«>j»taniinf     l,')Sl:    was    uu^   iiluij^enN    lii«.T 

weit^T  nichts  angeht 

H'  Al.-»o  dierif.'lbe  Xam«'nHt'<>rin  \Vir\t\  «lif  wir  itlM^n  p.  .'i;ir»f. '.^1  ,  zur 

.\l>wechrielnn^  s«hon  in  den  Leijjzi^iT   riiiv»'r^itat.--A«t»'n  faiuhn. 

!<*)  [  '  Wa-i  Sie   liber  WillV  ruzuverlii^jiiLrkt-it   bfuu-rken,'    ^chreibt 

Juir  Heerwagen,   'i.-t  vollkoinineu  begrund»*t       I>«'r   \'(»rwuif  «b-r  Kritik- 

l'.»fcigkeit  trifft  ubrigeuH  nieht  bli).««h  Will,  -(ui(b'ru  luit  wcui^'  Au^-uahuwn 

alle  .SchriiV-telb.T,    weleh(i    uber  Niirubergi.-^^he  <  Ic^ebichtc  ge>ehriflM'u 

baben.     Kiner   trchreibt    dein   Andern    naeh,    uud    luau    luu.-^s    daher  bei 

«ler  Benutzung   dertjolben   niit   grosser  NOr^idit    zu  Wcrke  gthen.     Ich 

habe  diese  Erfabniug  bei  «.•iiiigcn  Naehforscbungfu  ubcr  die  (iesohichtc 

mseres  (jymna«iuni.s  gemacht.'  ncbgc   dafiir  geb«'u   (1  cerwagcuH 

vier    1'rograiiiiue    'Zur   (jochichte    dcr    N»irnbcrg«r   (iclelntcu-chMlcu  * 

iiu.-  den  Jahrcu   IHGO.   1^0.*».  1>»Im.   1>^»)S,    dcn-u   Ki-uidm.-T  idi  d»'-    \«r 

fdsser-  gefijlliger  Mittlieilung  \erdaukc  ' 

7* 
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Leipzig  immatriculirt  wurde;  aus  dem  Ingolstadter  hand- 
schriftlichen  Album,  dass  dasselbe  mit  ^Michael  Roting  de 
Sultzfeld'  am  2ten  December  1517  in  Ingolstadt  der  Fall 
war;  endlich  in  dem  von  C.  E.  Forstemann  publicirten 
'Album  academiae  Vitebergensis'  (Lipsiae  1841)  p.  98  er- 
scheint  uns  im  J.  1520  als  immatriculirt  ^Michael  Boeting 
de  Sultzfeldt  Herbipo:  dio:  4  oct:'.  Man  vergleiche  hiermit 
WilFs  Aussagen.  Abgesehen  davon^  dass  Werler  nicht  *der 
Grafen  von  Hohenstein',  sondem  (die  irrthiimliche  6e- 
schlechtsverwechselung  einmal  bei  Seite  gelassen)  wenigstens 
'des  Grafen  von  Helfenstein  Hofmeister'  zu  nennen  war, 
so  konnte  sich  Roting  nicht  1515  zu  seinem  Oheim  nach 
Ingolstadt  begeben^  weil  erstens  er  selbst  in  diesem  Jahre 
vielmehr  nach  Leipzig  ging,  und  zweitens  Werler  erst  gegeu 
Ende  1516  nach  Ingolstadt  kam.  Eben  so  wenig  konnte  er 
sich  'sodann'  mit  Werler  nach  Leipzig  begeben^  weil  nicht 
nur  er  selbst  schon  langst  dort  war,  sondem  auch  Werler 
seit  1516  gar  nicht  wieder  dahin  kam.  Allerdings  ging 
Roting  auch  zu  seinem  Oheim  nach  Ingolstadt,  aber  erst 
1517,  wie  wir  sahen. 

Solche  Kleinkritik  an  Will  zu  Uben  fande  ich  begreif- 
licher  Weise  nicht  der  Mdhe  werth,  wenn  ich  nicht  aus  ihr 
die  Berechtigung  herleiten  wollte,  eine  letzte  Angabe  Wiirs, 
die  ich  nicht  gleich  zwingend  widerlegen  kann,  ebenfalls  zu 
bezweifeln:  namlich  dass  Werler  'der  Rechten  Doctor' 
159  gewesen  sei.  An  sich  ware  ja  das  nichts  weniger  als  un- 
moglich,  da  in  jenen  Zeiten  der  Uebergang  von  einer  Facul- 
tat,  namentlich  der  philosophischen  oder  nach  damaliger 
Benennuug  Artisten-Facultat,  zu  einer  andern  nichts  Unge- 
wohnliches  war  und,  um  mit  Th.  Muther'8  Worten  (*Au8 
dem  Universitats-  und  Gelehrtenleben  im  Zeitalter  der  Re- 
forraation',  Erlangen  1866,  p.  234)  zu  sprechen,  es  besonders 
haufig  vorkam,  dass  ^  lesende  Magistri  artium  erst  nach  lan- 
gerer  Lehrthatigkeit  anfingen,  die  Auditorien  der  Juristen  zu 
besuchen'.  Aber  wann  und  wo  soll  denn  dieser  Studien- 
wechsel  bei  uuserm  Werler  statf^efunden  haben,  wann  ins- 
besondere  der  Sprung  vom  juristischon  Studiosus  zum  Doctor 
iuris  utriusque   eingetreten  seinV     Namentlich  was  den  letz- 
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tem  Pankt  betrifft;  so  ist  zunachst  Leipzig  von  yoni  herein 
dadarch  ansgeschlossen^  dass  nicht  nur  desseu  Universitats- 
Acten  flber  ein  Yerhaltniss  dieser  Art  vollig  schweigen, 
sondem  dass  auch  die  Ingolstadter  Tmmatriculation  widor- 
spricht,  bei  der  er  sich  ja  ausdrQcklich  nur  als  ^Magistor' 
inscribiren  lasst,  nicht,  wie  doch  sonst  ohne  Zweifel  ge- 
schehen  ware,  als  'iuris  utriusque  doctor'.  Zu  dieser  Wilrde 
kdnnte  er  also  jedenfalls  erst  in  Ingolstadt  zwischen  1517 
und  1519  (in  welchem  letztem  Jahre  er  bereits  in  Italien 
war)  gelangt  sein:  wodurch  schon  die  Hiilfte  der  Wiirschcn 
Aiusage  hinfallig  wird.  Um  so  verdachtiger  wird  uns  also 
anch  die  andere  Hiilfte  so  lauge  bleiben,  als  Oberhaupt  kei- 
neriei  Beweis  dafQr  beigebracht  wird.  Einen  solchen  aber, 
fSr  oder  wider,  geben  die  Ingolstadter  Universitats  -  Acten 
darom  nicht^  weil  sich  Promotionslisten  der  dortigen  juristi- 
schen  Facultat  leider  erst  von  1585  an  im  Mflnchener  Uni- 
Tersitats-Archiv  vorfinden. 

£s  kommt  aber  ein  Anderes  hinzu.    Allerdings  niimlich 

zeigt  sich  die  Annahme  als  unabweislich^  dass  Werler  neben 

oder  nach  dem  humanistischen  noch  einom  andern  Studium 

oblag:  welches  aber  das  theologische  war.     Nun  fclili  os 

zwar  bei  der  damaligen  Mischung  dor  Studieii    und  HiKhings- 

gebiete   nicht    an    Beispfelen,    dass    in    oiner    und   (U'rs<'li)t'n 

Person  sogar  drei  Facultaten  vertreten  waren:  wit»  denn,  uni 

eiu  unserm  Werler   nahe   stehendes    Heispiel   horvorzuhebfMi, 

dessen  Landsmann,  der  friiher  lieipzi^er,  s[»ater  Wittenbcr^^cr 

Professor  Martiu   Pollich  zuj^lricli    Doctor  der  Throlo^it»,  d<'r 

Kechte  und  der  Medicin  war  und  {il)W('clis«dnd  die  vrsiv  und 

die  letzte   lehrte.     Aber   das    waren    doch    Ausnahnicn,    und 

nichts    berechtigt    uns,    solclien    hevorzu^ten    (Jeistern    ohnc 

bestimmten  Beweis  ^erade  auch  Vcit  Werlcr  hcizuziihlcn.  — 

Dessen  Theologiestudiuni  bcrulit  ahcr  nicht  sowohl  auf  cincni 

gcheinbar   ausdrucklichcn,    vcrnnithlich    ahcr  dcnnoch   triigc- 

rischen  Zeugniss,  als  viclniehr  aut'  zwci  tcststchcnd<*n  That    i*<«> 

sachen.     Das    scheinharc  Zeugniss    ist,   dass  ini  Ingidstadtci- 

Matrikelbuche    auf    <lic    hercits    ohen    niitgethciltcn    Nanion 

'Magister    Vitus   Wcrlcus    kSultztcldcnsis'    noch    zwci    Wortc 

folgen,  von  denen  das  letztc  ltrrhfjtohnsls\  (his  vorangehcnde 
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aber  in  hohem  Grade  undeutlich;  ja  uahezu  uoleserlich  isi. 
Bei  allerdings  nur  fliichtiger  Ansicht  schien  sich  dem  geQbten 
Auge  Halm's  ^clericus  herbipolensis^  zu  ergeben.  Eine  ganz 
ungewohnliche  Bezeichnung!  und  zwar  aus  sehr  nahe  liegen- 
den  Grlinden.  Bedeutete  ^clericus'  ein  Amt  oder  einen  Titel, 
dessen  Erlangung  oder  Ertheilung  sich  an  einen  bestimmten 
Ort  kniipfte,  wie  z.  B.  ^canonicus',  so  ware  die  Bezeichnimg 
wenigstens  an  sich  verstandlich:  obwohl  doch  auch  dann 
immer  noch  unverstandlich  das  bliebe,  wieso  denn  Werler 
zwischen  seinem  Abgange  von  Leipzig  und  seiner  Ankunft 
in  Ingolstadt  plotzlich  zu  solcher  Ehrenerhohung  gekommen 
ware,  und  wieso  gerade  in  Wiirzburg,  da  es  doch  dann  ge- 
wiss  naher  lage,  vielmehr  eine  Gunst  des  Bischofs  von  Bam- 
berg  vorauszusetzen,  der  wiederum  seinerseits  Wdrzburger 
Prabenden  gar  nicht  zu  vergeben  hatte.  Aber  'clericus'  gibt 
ja  auch  nur  einen  ganz  allgemeinen  Standesbegriff  ohne  alle 
locale  Beschrankung,  so  dass  ein  hinzugefQgter  Ortsname 
nur  entweder  auf  die  Geburtsstiitte  oder  den  Wohnsitz  gehen 
kann:  wovon  weder  das  eine  noch  das  andere  bei  Werler 
zutriffL  Durchaus  bestatigend  ist  das  von  Forstemann  pu- 
blicirte  Wittenberger  Album.  So  unzahlige  Kleriker  sich 
auch  unter  den  gegen  20000  Studioseu  befanden,  die  in  den 
ersten  58  Jahren  in  Wittenberg  iilscribirt  wurden  und  bei 
Forstemann  auf  372  Doppelcolumnen  verzeichnet  stehen;  so 
haufig  hier  auch  ein  Zusatz  wie  Micentiatus',  ^baccalaureus', 
^magister',  ^doctor' wiederkehrt  oder  auch  die  Zugehorigkeit 
zu  einem  bestimmten  geistlichen  Orden,  Convent,  GoUegium 
angegeben  wird  (wie  z.  B.  eben  mit  ^canonicus'):  so  gut  wie 
niemals^®)  findct  sich  doch  'clericus'  beigefQgi  Kurz,  in 
jedem  Betracht  erscheint  es  unglaublich,  dass  Werler  sich 
als  'Kleriker',  und  vor  allem  als  'Wtirzburger  Kleriker* 
eingeschrieben  habe  oder  habe  einschreiben  lassen,  und  bleibt 

10)  d.  h.,  wohlgcz&hltf  ein  cinzige8  Mal,  ]>.  25*  unter  dem  .1.  1508: 
'  Dn».  georgius  pemdorffer  dc  nouoforo  artium  et  philoBophie  magiflter 
decretorum  LicentiatuB  clericus  Saltzburgeu  dioc'  Hiermit  ist  abo 
der  Wohnsitz  bezeichnet,  und  soll  nur  ausdrtlcklich  hervorgehoben 
wcrden,  dass  die  Person  des  Immatriculirten  die  drei  Qualit&ten  des 
Artistcn,  des  Juristen  und  des  Geistlichen  in  sich  vereinigte. 


IM 

mir  ftotuicti  kaam  ein  Zweifel,  dam  in  dem  riUiMlhsfhB 
ScbriflsQgira  i^twaa  ani]m<s  stecke"). —  Irt  M  ami  Am  ndlii 
mit  dieseiD  Scheineeiigniss  niv)it«,  m>  ibiim  do«h  d«r  gMit- 
Ii(-h«  Stand  WiTl).'r'H  durch  zwei  TholMHdm  hialii^idl  Ter- 
biii^t  erBcheinen :  ersteiui  iltirch  di«-  Bsweibang  lun  eiB  m- 
cantea  'natDiuculuai  imcerdoticinr,  SlMr  mkJiM  OtA  to> 
LiiDparg  zu  vprfOgen  h&ttc;  HOilaiia  dnroll  i 
licheii  Kahcsitz  in  Wiesenatei^,  de*  n» 
W&hrscheinlichkeit  iu  nichtx  uixlcnn  nls  «iner  geistlialm 
Stiftspriibvudir  bc«land.     Darauf  iiit  nocll  KortkbakoaiaMB. 

II)  &0II  ich  un^fa,  t»w  mir  vi<riniitViiiiignra{M  aia  dw  ptobriwhll 
tnebeiiit,  «o  oA  diw:  dwea.  |8n  nAmlii^,  aielil  in  eametat  Vmi 
diMes.,  weil  jeiMi  Com])tioti  aU  die  11  llgiiMlii  flUkhe  teoh  4m 
gara  UittolAlMr  diirchgrht  uiid  <io  auc)i  ia  WittMbagM  Alboi  H»> 
«eUJMilich  eracheintt  ».  dnrilr  Bclege  bci  SefaldHudt  'T<Aaliemu  ia» 
TnlgarUleiiu '  II  p.  S99,  deHgl^icbf^n  <lii^  «rkvttdUebea  Abkflnangw 
1.  B.  ia  Itvingii  'Clsvu  diplomaliui '  (Hwot.  17U]  tab.  S,  od«r  Is 
CbaMUt'*  'DiolivimHire  il<--.  abbK-Tiatium'  (P»fal0M>  p.  11.  tt.]  b 
llnDdntot  voB  Beiapielt^ii  wiederhnll  uch  im  WWMbwgW  ilhmm  te 
f»Il,  iatm  Anf  Vor-  imd  Ziinftinati  neUt  [leioMithMBgilii  MmiltttifHr 
f'>Igt  ein  dio  odm-  ('inc.  mit  Gincr  datii  gabSrigM  ftiblMlihibiiiiim. 
<i.i.  obne  Zwcifel  dtoerseoe,  avi  uh  iIah»  'vcrKhieden  akoh  Tenduedennt 
JkbrginKen)  dai  daniit  Teibuiuleiic  Blhinkun  yorangeht  odsr  nachctefat; 
«ie,  im»  nur  eln  paar  BeiHpieiu  heniusiiiKr'1  fen,  p.  *8*'  '(ieorgius  Stael  de 
tMiitifddt  diot',  I!erbipolcu,'i  p,  Tu*  'VLilrntinui  Uotfridut  de  Sultxfeldt 
ilix,Ee/bi:'  (wo  ■SaltsfddfoIfi-nbiirDnHli-oder  Le»efehler);  aberp,98* 
'Uichael  Roetingde  Sullxfeldt  lli.>[bip:  dinr''  mglRich  drei  Zeugnitiie  dafOr, 

iImi  Stilzfeld  in  derThat  lur  Wflrzburger  I  'i.^eeae  gehOrte. Vor«tebende 

Zi;ilsn  waren  hatini  geBchrieben,  als  wik  u-i^rofen  Kreand  Halm  in  Per«on 
tei  mir  iu  Leipsig  eiutrut,  Ewar  i1ber  in-iiie  Conjectur  bedenklich  den 
Eo|if  iGhutttlt«,  aber  miglcich  novhmalii,"'  NiiiBicht  de«  liigolittadt«T  Act«n- 
nSck*  iiuagte,  dBipu  ErtffLiii^B  nii  lit  ^'>renthalten  bleibcn  boII.  [Ei 
i"t  (lofh  gcgcn  'li'-  ■■^■i^-.'  \"  ■-■■i:ii.i;v^.  ,Lii-^-efallen.  Denn  Halm  schreibt 
Buijetct:  'Die  LeBong  clericus  im  Matrikelbnch  iit  gani  flber  alleu 
Zveifel  imd  dorch  drei  teetei  locapktJBBiini  von  nenem  Tcriticirt  worden*. 
£■  Ueiht  alao  nichts  Obrig  als  anzonehmen,  dais  Worler  anf  «einer 
B«ue  snm  Biachof  tou  Bamberg  ond  seinem  kOnftigen  ZOgling  ver- 
■atUich  Buent  teine  engere  Ueimath  bciuchb!  nnd  sich  hicr,  iu  aci- 
Bem~heimathlichen  Waiibarger  Biachofiiprengcl,  bewogen 
&>id  die  geietlichen  Weifaen  lu  nehmen,  ehe  cr  seine  ueuo  Mission  an- 
tiat,  nDd  dass  er  GiQnde  hatte,  sich  nlebald  in  Ingolstadt  (j^  vielleicht 
tchon  vorber  beim  jtmgen  Keichabaron  vou  Limpni^  telbst)  iu  seiner 
Wflrde  als  neugebackener  'clericne  Herbipolcntia'  lu  introduciren.) 
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Nach  allen  bisherigen  Feststellungen  lasst  sich  nun  des 
Leipziger  Magisters  Veit  Werler  weiterer  Lebenslauf  ab- 
schliessend  zusammenfassen;  wenn  uns  nur  vorher  noch  epi- 
sodisch  einige  nachtragliche  Erganzungen  beztlglich  des  Leip- 
ziger  Aufenthalts  selbst  gestattet  sind.  [Und  zwar  erstens: 
—  Wahrend  uns  iiber  Werler^s  friihern  Bildungsgang  etwas 
Ausdriickliches  gar  nicht  berichtet  wird,  nennt  ihn  Mencke- 
nius  in  den  ^  Dissertationes  academicae'  p.  250  (ed.  Lips. 
1734)  ganz  kurz  einen  ^auditor  et  discipulus'  des  Her- 
mannus  Buschius^  welchen  letzterU;  wie  es  schon  p.  247 
hiesS;  wegen  seiner  Gelehrsamkeit  ^multi  consectati  sunt, 
praecipue  Lipsiae  Uitus  UUerlerus  et  Georgius  Heltus'.  Die 
lange  gesuchte  Quelle  fUr  diese  Angabe  sind  die  eigenen 
Verse  Werler^s,  welche  vor  ^Hermanni  Buschii  Pasiphili  in 
artem  Donati  de  octo  partibus  orationis  Gommentarius'  etc 
(Lips.  1511.  4)  gedruckt  stehen  mit  diesem  Anfang:  *Viti 
Vuerleri  Sultzuelteii.  Dactylicu  Asclepiadeu  in  Her.  Buschij 
Pasiphili  praeceptoris  sui  undecuque  doctissimi  cometariuy 
que  in  Donati  artem  de  octo  partibus  oratois  studiose  pubi 
nuper  ediderat . . . :  Qui  me  composuit  BuscJiius,  affatim  Miris 
commemorat  scripta  nitor^is,  Pulchris  et  decorat  sensa  labori- 
hus,  Artis  GrammcUicae  pritna  doaimina  Et  lingua^  latialis 
penetralia^  u.  s.  w.:  im  Ganzen  26  Verse.  Hermann  von  dem 
Busche  kam  1503  nach  Leipzig  und  lehrte  daselbst  bis  1507 
(s.  H.  J.  Liessem  ^de  Herm.  Buschii  vita  et  scriptis';  Bonnae 
1826,  p.  31  ff.  48  f.):  in  welchem  Jahre  ihn  also  Werler, 
selbst  schon  Baccalaureus,  in  humanioribus  horte,  fQr  deren 
Pflege  und  Vertheidigung  Busch  mit  so  mannhaftem,  ja  hef- 
tigem  Feuereifer  einstand.  Und  zwar  vermuthlich  auch  fiber 
Plautus,  den  W.  spater,  als  schon  Gamerarius  in  Leipzig 
studirte,  selbst  interpretirte.  Wenigstens  mochte  daraaf 
fQhren,  dass  ja  von  Busch  ^  Decimationum  Plautinarum  pem- 
ptades  s.  quinariae'  herausgegeben  sind:  eine  Schrift  Qbri- 
gens,  die  fOr  heutiges  Plautusstudium  nicht  den  mindesten 
Werth  hat.  Und  wenn  diese  Publication  auch  erst  viel 
spater  (1518  meines  Wissens)  erfolgte,  so  wird  doch  Busch^s 
warme  Plautusliebe  und  Bewunderung  schon  fUr  das  J.  1504 
bezeugt    durch   zwei    seiner    eigenen   Gedichte    ^in  comedias 
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FbuitiiiM',  welche  der  in  jenein  Jahre  zn  Leipag  heraosge- 
bmmene  *Epigniminfttam  liber  tercius'  (4**)  fol.  CnP  ent- 
Uili  —  Zweitens.  Wie  an  Basch  einen  Lehrer,  so  hatte 
Worler  in  Leipsig  einen  Altersgenossen  an  Eoban  Hesse 
(gbh.  148^  alao  wohl  nnr  wenig  jtlnger),  mit  dem  er  1513 
fremidschafQichen  Yerkehr  pflog.  Denn  einen  solchen  beseugt 
mi  ein  an  Werler  gerichtetes  Oedicht  deaselben  im  sog. 
pytiiiambiachen  Hetmm,  welches  im  4.Buche  seiner  ^SylTae* 
itdity  foL  243  der  mir  Torliegenden  AuBgabe  von  'Operum 
Eobani  Heeai  Farraginee  dnae  etc,  Halae  Suevorum  a. 
.%  mit  dieiem  AnfEUig:  *ZMEm  amieitiae  nostrae  comes, 
fmiea  verae  Fidditaiis  glaria,  OpHma  pars  vitae  mdiaris,  deni- 
fw  vita  Beate  Vite  eandida:  Qnem  nemo  honm  oditf  amant^ 
eeimmtnr,  konarant  QmcHnque  non  sunt  pessimi*,  Leider 
geben  die  Yenie  keinerlei  poritive  Daten,  sondem  enthalten 
M^ch  philosophische  Trdstungen  flber  Misgunst  und  in- 
vidia',  von  denen  selbet  ein  so  trefflicher  Mann  wie  Werler 
mckt  verachont  bleibe  und  sich  gekrankt  f&hle.  *  Vidit  et  m- 
dfM',  heisat  ee  da,  ^enmmis  de  laudSms  auctnm  Ille  ille 
amque  qmefnis  est.  Doctus  es  et  facilis,  florct  tSn  gratia  lin- 
gme:  Quis  Uvor  Jioc  tantus  feratY  Comis  et  urfxinus  mm  sis 
cowftansquc  piusqiie,  Venas  miser  depascitnr.  Vrr  foray  jnr 
^lakas,  per  compita,  templa  viasque  iMudaris:  hoc  livor  dolct. 
Demquc  cuncta  tifn  ail  votum  succedere  spectans  Facfu:  eviratns 
concidit*  n.  s.  w.  Immerhin  ein,  wenn  auch  vielleicht  etwas 
freondschaftlich  oder  poetisch  gefarbtcH,  Zeugiiiss  fllr  die 
Schatsung,  deren  sich  Magister  Werler  in  Leipzig  zu  erfreueu 
hatte.  —  Drittens.]  Mag  auch  Werlers  Leipziger  Aufont- 
balt  im  Ganzen  noch  so  continuirlich  gewesen  sein^  cinmal 
wenigstens  ist  er  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zwiscben 
1507  und  1513  kQrzer  oder  langor  unterbroclien  gewesen, 
obwohl  das  niemaud  bericht<?t.  Darauf  ffUirt  eine  selir  ein- 
feche  Ueberlegung:  die  nahere  Erwagung  namlich  der  That- 
sache,  dass  es  ja  nach  bestimmtester  Angabe  das  Jahr  1512 
war,  in  welchem  Werler  von  Martin  Pollich  die  weiterhin 
«0  wichtig  und  berQhnit  gewordene  Plautushandschrift  ge- 
schenkt  bekam  "•).     Pollich,  aus  Mellrichstadt  (^oder  Meller- 

11*)   [Woher  i'areuB  (denn  auf  ihn  poht  aic  ja  surtick)  dio  80  go- 
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162  stadt)  gebiirtig;  war  Werler's  frankischer  Landsmaun,  und 
ihm^  dem  damaligen  Leipziger  Professor;  wurde  W.  ohne 
Zweifel  schon  von  seiner  ersten  Ankimft  in  Leipzig  an  per- 
sonlich  bekannt^  yermuthlich  auch  wohl  eben  um  dieser 
Landsmannschaft  willen  von  ihm  begiinstigi  Ein  naheres 
Verhaltniss  zwischen  dem  jungen  Studiosus  und  dem  hoch- 
angesehenen  Professor  konnte  sich  indess  damals  um  so  we- 
niger  bilden^  als  letzterer  schon  1502  nach  der^  wesentlich 
durch  seinen  einflussreichen  Betrieb  gegrdndeten  Universitat 
Wittenberg  abging,  wo  er  bis  zu  seinem  1513  erfolgten 
Tode  verblieb.  Zum  Besuch  konnte  er  ja  freilich  in  dieser 
Zeit  wieder  nach  Leipzig  kommen,  und  somit,  wenn  raan 
will,  namentlich  im  J.  1512  voriibergehend  daselbst  anwesend 
sein;  aber  wiirde  er  bei  solcher  Gelegenheit  die  kostbare 
Handschrift  dahin  mitgeschleppt  haben,  nur  um  sie  hier  an 
den  ihm  von  1501  her  bekannten  BaccalaureuS;  jetzt  Magister 
Werler  zu  schenken?  Alles  spricht  vielmehr  daf&r,  •  dass 
Werler  seinerseits  um  1512  einmal  zum  Besuch  in  Witten- 
berg  gewesen  sein  wird,  hier  dem  alten  Landsmann  Pollich 
naher  trat,  und  endlich  von  diesem  als  besonderes  Freund- 
schaftszeichen  oder  Andenkeu  den  werthvollen  Plautuscodex 
empfing.  Wenn  nicht  frUher,  kehrte  er  sicher  nach  Pollich's 
schon  1513  erfolgtera  Tode  nach  Leipzig  zuriick,  wo  raittler- 

naiie  Kenntniss  dieses  Jahres  hatte?  Nan,  aus  der  sichersten  Quelle: 
aus  dem  Codex  selbst.  In  diesem  schliesst  der  Trucalentas  auf  fol.  211^, 
fol.  212  iRt  leer,  auf  fol.  218'  aber  liest  man  in  ziemlich  ungeschlach- 
ten,  xum  Theil  schwcr  und  unsicher   lesbaren  ZQgen  die  zwei  Zeilen: 

D.  Doctor  Martinus  Mellerstat 
Vito  Wurlero  dono  dedit.    Anno  DXII 

Zwischcu  'Martinus'  und  ^Melierstat'  ist  von  8pS>teror  Uand  flberge- 
Bchrieben  ''Polichius',  unter  die  Jahrszahl  von  einer  andern  gpftteni 
Hand  gesetzt  '1512'.  (In  'Wurlero^  haben  wir  also  hier  eine  scchste 
Schreibung  dee  Namens:  s.  o.  p.  162  [92]  Anm.  1.)  —  Obiger  Inschrift 
gehen  Qbrigens  fflnf  auBradirto  und  nicht  mehr  entzifferbare  Zeilen 
vorauB,  an  deren  Bchlusse  nur  noch  'XDVII'  zu  erkennen  ist:  also  si^ 
ergiinzen  '(M)XDVII'  d.  i.  1497.  Hdchst  wahrschcinlich  h&tten  wir 
dann,  wenn  die  Schrift  lesbar  w^e,  eine  recht  erwflnschte  Angabe 
Qber  die  Quelle,  aus  der  die  Handschrift  in  Pollich^B  Beditz  gekommen, 
also  Ciber  ihre  eigentliche  Herkunft.J 
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weile  der  junge  Camerarius  eiDgetroffen  war  oder  gleichzeitig 

eiotraf  und  nun  bei  Werler  ilber  Plautus  horte.     Es   ware 

natOrlich   genug^   dass   dieser  zu   solchen  Vortragen   gerade 

erst  durch  den  jungen  Besitz  einer  so  trefflichen  Textesquelle 

angeregt  worden  wiire.  —  Nur  dass  niemand  etwa  an  einen 

eigentlichen  Studienaufenthalt  Werlers  in  Wittenberg  denke. 

Denn  dass   er  niemals  daselbst  immatriculirt  war,   beweist 

das  gedruckte  Album.     Wer  vollends   etwa  seine   vermeint- 

liche   juristische    Doctorpromotion    vermuthungsweise    nach 

Wittenberg  verlegen  wollte,  wtinle  —  ganz  abgesehen  vom 

Wortlaute  der  Ingolstadter  Inscrij^tion  —  urkundlich  wider- 

legt  durch    das   namentlichc  Verzeichniss   der  Wittenberger 

Doctores  iuris,   welches  sich   in   Gottfridi  Suevi  ^Academia 

Wittebergensis'  (Witteb.  1654.  4)  Sign.  Fff.  31  findet,  und 

in  welchem  imser  Werler  nicht  erscheint. 

Also  im  J.  1516  war  es,   dass  der  Bamberger  Bischof 

Georg  von  Limpurg,  fflr  seinen  Neffen   Carl  einen   Studien- 

leiter  und  weiterhin  Reisebegleiter  suchend,    sein  Vertrauen 

auf  Werler    warf    und    diesen    durch    ^immodica    promisaa', 

d.  h.  unstreitig  durch   das  Versprochen   einer  spiitern  «jjiiten 

Versorgung,  bewog,  soine  Stelliiiig  an  dor  LeipzigiT  rnivor- 

?*itat  'noii    sine    niiixinio    inconimodo'    autzugeben    und    <lein 

bischoflichen,  vom  jungen  CJrafen  selbst  lebhaft  unterstiitzten  iss 

Wunsclie  Folge  zu  leisten.    Wie  griindlieh  er  hei  dieser  iie- 

legenheit  mit  Leipzig  fiir  imnier  abschloss,  geht   daraus  her- 

vor,  (lass  er  seine  Hibliothek  niit  in  seine  Ileiniatli  fortnahm, 

wo  er  sie  natiirlich,  zu  seinem  Zogling  und  mit  <iiest»m  weiter 

wandernd,  vorliiutig  zuriickliess.   -  -    Ihren  ersten  St udienauf- 

'nthalt  nahmen  nun  beide  in  Ingolstadt,    wo  sie,    wie  wir 

sahen,    P]nde   ir)l()   und  Anfang   ir)17    immatriculirt    wur(h'n. 

Oass  sie  daselbst,  wie  an  sich  glaublich,  noch   lolS  weiiten, 

lasst  sich  auf  einem  besondern   l  luwege  beweiseu.     Hei  Me- 

derer  ]k  lOf)  tindet  sich   unter  d(»m  .1.  l')17   die  Notiz:  'Inter 

inscriptos  erat  Tran(|uillus  Parthenius  Dalmata  Toi-ia'.    Von 

diesera   aber  steht  iii  H(»uinann's  'Documenta'  |».  *V2\    eiu  aii 

Pirckheimer  geschriebener  Hrief,  der  folgenden   Anfang  hat: 

'Crebro     memoria    mihi     repetenti    tuam    singularem     hene- 
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uolentiam,  qua  me  nuper  es  complexuS;  quum  istac  iter 
facerem^  testimonio  atque  commendatione  dumtaxat  Viti  Ver- 
leri^  uiri  optimi  meique  amantissimi  et  tui  bbseruantissimi' 
u.  s.  w.  Nun.ist  aber  dieses  Schreiben  datirt  *ex  Lypsia,  III 
Nonas  lanuarii  MDXIX':  folglich  wird  Werler's  Empfehlongs- 
brief  an  Pirckheimer  gegen  Ende  1518  von  Ingolstadt  aus 
geschrieben  sein,  wo,  wie  wir  seheU;  Werler  und  Parthenios 
befreundet  geworden  waren  ^^.  [Dazu  stimmt  auf  s  Genaueste, 
wenn  es  in  (lo.  Henr.  Leichii)  *de  origine  et  incrementis 
typographiae  Lipsiensis  liber  singularis'  (Lips.  1740.  4)  p.  39 
heisst:  ^Sic  affluebat  liberalissimis  studiis  Lipsia,  cum  an. 
MDXVIII.  eruditissimus  iuvenis,  Tranquillus  Parthenius  An- 
dronicus,  Dalmata,  peragratis  Italiae  et  Germaniae  nobiliori- 
bus  oppidis  ad  illam  accederet'^**).] 

Nach  zweijahrigem  Ingolstadter  Aufenthalte  begibt  sich 
unser  Paar  nach  dem  altberflhmten  Studiensitze  Pavia.  Von 
hier  aus  schreibt  Werler  den  ersten,  oben  auszugsweise  mit- 
getheilten  Brief  an  Pirckheimer,  in  dem  er  berichtet,  wie  er 
schon  die  Sommermonate  zu  Ferienexcursionen  benutzt  habe, 
die  ihn  unter  anderm  nach  Venedig  fuhrten  und  daselbst 
mit  Joh.  Bapt.  Egnatius  bekannt  werden  liessen.  Abermak 
in  Venedig  begegnete  ihm  1521  Georg  Sturtz  (Sturciades, 
auch  Opercus  genannt),  wie  oben  p.  337  [83]  aus  einem 
Briefe  desselben  an  Camerarius  nachgewiesen  ward.  —  Als 


12)  Dass  PartheDius  dnrch  irgend  ein  Misgeachick  aus  seinem 
Vaterlande  flQchtig  geworden  war,  bezeugen  die  Worte  Heines  Briefes: 
^Erro  procul  a  patria  in  extremis  terrarum  partibus,  nonnumquam  inter 
inhumanas  gentes;  sinc  spCi  sine  auxilio,  adeo  pertinaciter  insequente 
fortnna,  ut  sacpenumero  uitae  odium  mihi  suboriatur'.  Hoffentlioh  sind 
in  die  ^inhnmanae  gentes'  die  Leipzigcr  nicht  mit  eingeschlossen.  — 
Auf  den  Brief  folgt  bei  Henmann  auch  ein  elegisches  Lobgedicht  des 
Parthenius  anf  Pirckheimer:  ganz  geschickt  fibrigens,  nnr  dass  sich  der 
Dichter  mit  den  Nominibus  propriis  etwas  liber  den  Fuss  gespannt 
zeigt,  wenn  er  Hexameter  macht  wie  'Taenariis  redeat  si  Titus  Caesar 
ab  oris'  und  Thocion,  et  iusto  cantatus  Aristidcs  ore'. 

12*)  [Naheres  Qber  diesen  Parthenius  (was  uns  indess  hier  zu  fem 
liegt  um  darauf  einzugehen)  geben  die  von  Leich  citirten  'Euricii  Cordi 
poemata',  'Petri  Mosellani  epist.  ad  Erasmum',  'Erasmi  epist.  ad  Par- 
thenium'.] 
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SeUiiaspiiiikt  der  ganieii  peregriiiatio  ergibt  sich  Wien^ 
Wdehe  Aafnithalte  oder  Reisen  xwiechen  Oberitalim  imd  lu 
Wien  etw«  mitten  inne  bgen,  darflber  fehlt  anB  jede  An- 
deatong.  Hittfln  de  lich  aber  auch  nicht  aehr  weit  erstreckt^ 
anch  in  rinmlicher  Beichrinknng  k5nnen  sie  immerhin  aiem- 
lieh  wechadnd  geweeen  aein,  woranf  doch  in  Werler^s  xweitem 
ftriefe  an  Pircfcheimer  die  Worte  hinweisen:  *non  aliter  qaam 
Aeneaa  diter  Yirgilianaa  terra  iactatue  et  alto'. 

In  Wien  nan,  wohin  den  Tdhiehmen  jungen  Beichsbaron 
oid  Erbichenken  daa  kaiaeriiche  Hof  lager  siehen  mochte  (ob- 
^dch  freilich  der  Kaiaer  lelbst  damals  nicht  anweeend  war), 
tmf  anaere  Beiaenden  die  Nachricht  von  dem  im  Hai  1522  er- 
felgten  pUttslichen  Tode  des  Bischofs  Oeorg  von  Bamberg,  in 
Folge  deaaen  beide  die  onmittelbare  Rfickkehr  in  die  Heimath 
intnten.  Denn  dass  nicht  etwa  Werler  die  letsten  Touren 
aaf  seine  eigene  Hand  antemahm,  sondem  immer  noch  als 
Be^eiter  seines  jangen  Herm,  verrath  nns  ein  einsiges  un- 
Mkeinbaies  WBrtlein  seines  Briefes:  *nancius  adest,  illius 
■ortem  .  •  «•  nobis  significauit':  denn  von  sich  selbst  spricht 
er  weder  vorher  noch  nachher  noch  fiberhaupt  jemals  iiu 
Plnnly  sondem  immer  im  Singular.  —  In  den  Sommer  des 
Jahres  1522  mdssen  die  BemQhungen  Werler*s  fallen,  zu 
einigem  Ersatz  fQr  die  durcb  den  unerwarteten  Tod  den 
bischoflichen  Oheims  zu  Schanden  gewordenen  Aussichten, 
von  dessen  Neffen  Cari,  dem  nunmehr  regierenden  Herra  vou 
Limpurg,  eines  von  zwei  gerade  vacanten  ^minuscula  saeer- 
dotia'  zu  erhalten^  die  derselbe  zu  besetzen  liatte.  Diese 
Bewerbung  scheiterte  an  der  Undankbarkeit  des  gewesenen 
Zoglings,  dber  die  sich  Werler  so  bitter  beklagt.  Bald  genug 
moss  indess  die  Ungerechtigkeit  gut  gemaclit  worden  sein, 
da  wir  schon  im  October  desselben  Jahres  uiisern  Werler 
in  ersichtlich  befriedigender  Lage  in  Wiesensteig  Knden: 
lei  es  dass  ihm  Car^s  eigene  Verwendung,  oder  etwa  Elisa- 
beths  Fflrsprache  von  ihreni  Sohne  Ulrich,  Carls  Vetter,  die 


13;  DenD  nicht  leicht  wird  ja  wohl  jeiuand  bei  'Viennao*  ctwa  au 
iias  frans6tif>che  Vienne  denken,  wan  doih  Werler  nuDdeBteuH  wiirde 
mit  'Viennae  Allobrogpini'  bezeiohnet  habeu. 


1 10  BK)  -  BIBLIOGRAPHISCHES 

Stelle  erwirkte:  denn  Wiesensteig  gehorte  allerdmgs,  wie 
wir  oben  sahen,  nicht  zu  den  Limpurg^schen;  sondem  za  den 
Helfenstein'schen  Besitzungen.  Welcher  Art  aber  die  Wiesen- 
steiger  Versorgung  war,  kann  kaum  zweifelhafk  sein,  wenn 
wir  dort  ein  geistliches  Stift  etablirt  finden.  Vermuthlich 
ist  das  fiir  Specialhistoriker  noch  anderweitig  hinlangKch 
constatirt:  mir  genOgt  dafQr  die  Kenntniss  einer  schon  in 
Anm.  6  erwahnten  Tilbinger  Vertragsurkunde  vom  ^8.  Marz 
165  1495,  deren  Wortlaut  in  den  Monumenta  Boica  Bd.  XXXIV 
(CoUect.  nov.  vol.  VII  pars  2,  Monach.  1845)  p.  301  f,  ab- 
gedruckt  ist  mit  dieser  Inhaltsangabe:  ^Vertrag  des  Grafen 
Eberhart  zu  Wirtemberg  Namens  des  Grafen  Ulrich  von 
Helfenstein,  mit  dem  Bischof  [von  Augsburg]  Friedrich,  wel- 
cher  desselben  zu  Folge  einen  seiner  Domherm  zur  Prob- 
stey  des  Stiftes  zu  Wiesensteig  zu  nominiren  berechtigt 
seyn  soir. 

Dieses  ist  denn  nun  ohne  jeden  Zweifel  die  ^prospera 
fortuna',  zu  der  Camerarius  in  seinem  TQbinger  Briefe  vom 
J.  1536**)  Werlern  theilnehmend  beglQckwfinscht,  ihn  zu- 
gleich  als  ^uicinum  nobis'  begrtlssend:  denn  zwischen  Reut- 
lingen  und  Geisslingen  gelegen,  ist  Wiesensteig  nicht  gar 
entfemt  von  Tiibingen.  Nur  muss  nun  die  frfihere  Inter- 
pretation  der  Worte  des  Camerarius  dahin  modificirt  werden, 
dass  nicht  Werler  damals  in  die  Nahe  des  Camerarius  ge- 
kommen  war,  sondem  dieser  durch  seine  Uebersiedelung  nach 
Tiibingen  in  Werler'8  Nahe,  von  der  er  jedoch,  offenbar  lange 
Jahre  hindurcli  ohne  Verbindung  mit  ihm,  erst  Kunde  er- 
hielt  durch  Werlefs  Mahnung  an  die  RUckgabe  der  Plautus* 
handschrift.  Seinerseits  mag  Werler,  bei  der  Diirftigkeit 
und   Schwierigkeit  der  damaligeu  Verkehrsmittei,   in  seiner 

14)Denn  dass  dieser  Brief,  wie  schon  oben  p.  338f  |86f.]  ann^hernd 
bestimmt  wnrde,  wirlclich  ans  dem  J.  1536  ist,  nnd  zwar  aas  dessen 
zweiter  Htllfte,  geht  nnzweidentig  darans  hervor,  daiis  der  darin  er- 
wiihnte,  'nnper'  erfolgl^  Tod  des  'Apellus',  d.  i.  Johannes  Apel,  in  den 
April  clesselben  Jahres  (iel.  S.  Muther  a.  a.  0.  p.  29G  f.  —  ChnBtoph 
Coler'8  und  Apers  bald  nach  einander  eingetretener  Tod  findet  sich 
auch  in  einem  Briefe  Melanchthons  von  diedem  Jahre  erw&hnt,  der  im 
Corpus  reforroatorum  li[  p.  G5  f.  n.  1417  steht.  v 
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WieseutaigiBir  Abgmchiedeiiheit  (s.  u.  p.  167  [1 13])|  jene  Btlek- 
focdenuig  lo  Unge  haben  aiif  sich  beraheii  laawD,  bis  ihm 
ebcn  die  nimiiiehr  groese  Nihe  des  Gamerariiu  die  Anregang 
gaby  ne  geliend  n  machen. 

Lidem  wir  eo  anf  WerWs  Bibliothek  und  ihr  mistreitig 
«erihtollsteB  BeeitaeUUsk,  den  PlautnecodeZy  aarflckkommen, 
kt  guftolewt  nachsatragen,  dass  keine  Berechtigang  Torliegt 
n  der  oben  p.  838  [84]  gdlaseerten  Yermathong,  er  habe  eie 
Wm  Aa%eben  aeiner  Leipsigar  YerhUtniBse  gerade  nach 
Nftamberg  gebradit,  wo  ja  allerdinge  eein  Neiie  Bdting 
flyBnaeialprofaieor^*)  war,  aber  doch  erst  leit  1626. 
TubaAT,  wenn  Camerariue  1636  schreibt  *de  tua  biblio- 
tteea  relicta  in  patria  mea'  (ebenso  *in  patria  mea' 
neh  in  der  Epiatola  nnncupatoria),  so  wird  das  nicht  Ton 
im  weitem  Heimath  Franken,  eondem  im  engeten  Sinne 
foa  Camerariufl'  Oeburtsort  Bamberg  um  so  mehr  n  Ter- 
itehen  aein,  als  er  ja  sonst,  gewiss  *in  patria  nostra'  gesagt  let 
ytfe.  Heerwagen  glaubt  sogar  den  speciellen  Anlass  nach- 
weieen  m  kannen,  dor  Camerarius  und  BSting  in  Bamberg 
raesmmenftlhrte:  in  Folge  welches  Zusammentreffens  sich 
hier  jener  von  diesem  aus  der  unter  deeeen  Verwahrung 
befindlicben  Werler^schen  Bibliothek  clen  Plautusoodex  habe 
aushandigen  lasseD.  Bei  Will  heisst  es  numlich  S.  411  von 
Roting  also:  ^Zur  Zeit  der  damaligeu  Bauera-Aufruhr  hat  er 
sich  zu  Bamberg  eines  eutzQndeten  SchenkelH  halber  eine 
Zeitlang  aufgehalten;  und  da  ihui  derselbe  hat  sollen  ab- 
geschnitteu  werden,  auch  schou  deswegen  gebunden  geweseu 
isty  kam  ungenihr  Joach.  Camerarius  dazu  und  sagte:  «Nicht 
alsO;  mein  Freund  Michael,  es  ist  besser  zwecn  als  eiuen 
Schenkel  haben,  ich  will  dir  mit  HOlf  uiul  Itatli  uach  Mog 
lichkeit  beispringen».  Wie  er  ihu  denn  auch  hemach  mit 
der  Kur  ligni  Guaiaci  glQcklich  wieder  hcrstellen  lassen*. 
Die  chronologischen  Momente  passen  allerdings  aufs  Beste. 
Denn  wenn  man  bei  ^der  Bauem-Aufruhr'  doch  am  natQr- 
lichsten  an  das  .lahr  1525  denkeu  wird,  so  stimmt  dazu  aufs 

14*)  [NichfQymDaaialrector',  was  er  niemals  war.  S.  Heerwagen'» 
Nfimberger  Schulprogratnm  tod  1860  'Zur  (jeschichte  der  Niirnberger 
Gelehrteoechiilen  in  dem  Zeitraanie  von  1186  bi»  152G'.J 
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Haar,  dass  Canierarius  in  der  Epistola  nuncupatoria  vom  J. 
1545  ausdriicklicli  schreibt,  es  seien  zwanzig  Jahre^  dass  er 
*exemplum  Plautinum  scriptum'  erhalten  habe^  welches  ^inter 
libros  clarissimi  et  uirtute  ac  sapientia  praestantis  uiri 
Viti  Verleri  Franci'  befindlich  gewesen,  'unde  exemtuia  pro- 
pinquus  ipsius,  amicitiae  sanctissimae ,  uinculo  et  maximae 
familiaritatis  usu  mihi  coniunctus  Micaelus  Rotingus,  uir 
optimus  atque  doctissimus^  qui  tum  forte  nobiscum  es- 
set'  (d.  i.  nach  Heerwagen:  bei  der  damaligen  Erkrankung 
und  bevorstehenden  Operation),  *mihi  utendum  dedit*.  Ich 
wiederhole  diese  Worte  mit  Absicht,  um  sie  in  Verbindung 
mit  denen  des  Tiibinger  Briefes  —  *recordor  et  doctrinae 
tuae^  quae  mihi  quondam  puero  et  innumeris  aliis  profuit^ 
et  intelligo  quam  operam  bonis  literis  atque  artibus  illis 
temporibus  nauaueris'  —  Zeugniss  dafUr  ablegen  zu  lassen, 
wie  hoch  doch  im  Grunde  Camerarius  den  Mann  stellte^ 
wenn  dieser  auch  durch  litterarische  Leistungen  nicht  weiter 
hervortrat.  —  Wenn  zu  Obigem  in  dem  Tilbinger  Briefe 
noch  die  weitere  Notiz  hinzutritt,  dass  dem  Camerarius  die 
Kunde  vom  Werler^schen  Codex  durch  seinen  suauissimus 
167  compater*^)  Apel  geworden  war,  so  konnte  diese  Mitthei* 
lung  sehr  bequem  1521/22  geschehen,  wo  beide  in  Witten- 
berg  zusammenlebten ,  obwohl  sie  auch  schon  nach  1513 
gleichzeitig  in  Leipzig  wareu.    Darttber,  wie  seinerseits  Apel 


15)  Er  war  der  Pathe  des  1535  geborenen  Sohnes  des  CamerariBs, 
der  des  Vaters  Namen  Joachim  erhielt.  —  Uebrigens  bedurfte  es  oben 
p.  338  [84]  Anm.  nicht  eines  vereinzelteu  Beleges  fQr  Apers  Anwesen- 
heit  in  Wittenberg,  da  uns  dessen  ganzes.  vielbewegtes  Leben,  und  80 
namentlich  sein  *wiederholter,  zuletzt  mit  hcrvorragender  Stellung 
und  Wirksamkeit  verknupfter  Wittenberger  Aufenthalt  in  wuuBcheus- 
werthester  Klarheit  und  Voll8t3,ndigkeit  in  der  ausfiLhrlichen  Biographie 
vorliegt ,  welche  Muther  in  dem  mehrerw^hnten  Buche  p.  230—328 
und  p.  455—487  von  Apel  gegeben  hat.  —  Dass  Apel  in  Leipzig  in 
denselben  Jahren,  in  welchen  dort  Camerarius  studirte,  daselbst  bei 
Petrus  Mosellanus  und  Richard  Crocus  hOrte,  trotzdem  dass  er  doch 
schon  1602  in  Wittenberg  als  Student  (einer  der  ersten  der  Univertfitftt) 
war  immatriculirt  worden  (und  zwar  von  seinem  fnlnkischen  Landsmann, 
dem  Rector  Pollich),  das  darf  bei  den  Studienvcrhilltnissen  jener  Zeit 
in  keiner  Weise  Wunder  nehmen. 
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mr  KomlBiM  dM  Oodn  kam,  Umea  neh  der  MSglichkeiten 
n  viele  ^*mWiw^  ^  daee  ee  aieh  ▼erlohnte^  bei  dem  an  eieh 
nnefKBJhlieheB  Ponkle  in  ▼erweilen. 

Seine  1516  beim  Antritt  der  Idmpnig^eehen  Informntor- 
eldle  in  Bunherg  nrflelrgelMeene  Bibliothek  wird  sieh 
Werier,  eeifc  er  1622  in  Wieeeneteig  leeahaft  geworden,  seiner 
Zeit  anelreitig  dahin  hnben  nachkommen  laaeeny  wenngleieh 
'  dai^  wie  wir  sehen,  1526  noeh  nieht  geechehen  war.  Denn 
■it  BO  riel  Behagen  er  aneh  Ton  eeinen  Beit-  und  Jagd- 
wgnOgongen  sn  PircUieimer  sprieht:  dass  er  die  gemflthliche 
Mmse  der  Wieeensteiger  Binecor  (denn  das  bliri»  ne  doch 
Ms  der  Yeipflichtong  in  einigem  Beten  nnd  Messeleeen) 
I  iwisdieB  mnnterm  Leben^gennss  nnd  stillen  Stodien  theflte, 
'  i/k  dsians  ahimiehmen,  dass  er  die  letitem  anadrllcklich  ale 
2id  esiner  Sehnsodit  beieichnet:  ^qao  liceret  per  otinm 
fosUiae  sfcodiis  firoi'.  Dass  er  ale  Schriftsteller  aufgetreten, 
dsrllber  Terianfcefc  aUerdings  gar  nichts.  Oder  doch  fast  gar 
rieUs:  denn  bei  Heomann  heisst  es  p.  107:  *Yiti  Berieri 
enlsnt  epigrammsta  *;  llber  die  ich  meinerseits  nichte  so 
ngjn  weise.  —  [Jefact  weiss  ich  es  doch.  Yon  einer  eigenen 
Ssmiiilimgy  die  als  solche  poblicirt  worden  ware,  kann  aller- 
dings  nieht  die  Rede  sein;  aber  gelegentlich  Terfasster  und 
einzeln  gedruckter  Epigramme  sind  mir  wenigstens  drei  be- 
kannt  geworden,  die  den  Titel  alter  Textausgaben  schmQcken. 
DaYon  lemten  wir  das  eine  scbon  oben  S.  104  kennen  in 
den  auf  Herm.  BueTch  gedichteten  Versen,  die  auf  der  RQck- 
seite  des  Titels  von  ^H.  B.  in  artem  Donati  .  .  .  commonta- 
rins'  stehen,  dessen  Vorderseite  das  Datum  tiagt  nmprcHHit 
liptsk  Melehiar  Lotter.  Anno  salutifero  M.D.XI.'  —  Das 
zweite  Epigramm  besteht  aus  yier  Distichcn,  die  dem  Druck 
Tlauti  lepidissimi  poete  Aulularia  ab  Antonio  Codro  Vrceo 
...pristine  forme  diligenter  rcstituta:  illius  euim  iinis  antea 
desyderabatur'  (Lips.  1513.  fol.)  vorgesetzt  sind  und  so  lauten: 
*Vitus  Vuerlerus  Plautum  alloquitur.  Ante  crat  infnnnis  Ma 
haec  tua,  Plautej  fabdla,  Non  secus  €U*  miris  corpora  secta  nwdis. 
Nam  cajriti  finem  cariosa  absumpserat  actas,  Neu  Cso)  jx^sset 
hnga  pasteritcUe  fmi,  Haud  tulit  hoc  Codrus.  Codrus  dodissimus 
Sk  Mox  facili  amissas  carmine  reddit  opeSy  Ac  lacerata  bomi 

Fl.  SITSCHBUI  OPTtCTLA  ni.  8 
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passim  monimenta  podae  Cogit^^*')  et  effigiem  iussit  habere  suam'': 
(in  welchen  Versen  er  sicli  freilich  mit  der  fabdla  etwas 
besser  hatte  vorsehen  soUen,  ebenso  wie  in  denen  auf  Busch 
mit  den  dommenta),  —  Ein  drittes  Epigramm  endlich  findet 
sich  Yor  ^Valerii  Maximi  Ciuis  Bomani  de  factis  ac  dictis 
memorabilibus  Exemplorum  Libri  nouem'  etc.  (Lips.  1514. 
fol.)y  und  besteht  aus  30  Hendekasyllaben  mit  dem  Anfang 
*  Vitus  Vuerlerus  Sultzueltei].  8i  vis  Candidule  absohda  Lector 
Heus  scripta  Aeneadum  tot  et  Pelasgum  Prudens  noscere^  etc 
und  dem  Schluss  ^ld  quod  rex  Macedum  dedit  superbus  Chartis 
lliacae  sacris  ruinae^:  vollstandig  abgedruckt  in  F.  G.  Frey- 
tag's  ^Adparatus  litterarius'  t.  III  (Lips.  1755.  8.)  p.  643  f. 
(wo  ubrigens  auch  WerWs  Aulularia-Verse  in  t.  II  (1753) 
p.  1334  wiederholt  sind,  wie  nicht  minder  in  den  ^Matana- 
siana   ou   Memoires    litteraires^    historiques   et  critiques  du 

15*)  \Cogit  hat  das  Orig^nal  (in  dem  mir  vorliegenden  Ezemplar 
der  Munchener  Bibliothek),  nicht  Legit^  wae  auffallender  Weise  sowohl 
Freytag  als  die  Matanasiana  snbstitniren.  —  Wer  Obrigens  eine  Ein- 
wirkuug  Werler'8  auch  auf  die  Textesgestaltung  der  Aulularia  ver- 
muthen  wollte,  wozu  ihn  ja  der  Beaibs  des  alten  Codez  allenfalLB  in 
den  Stand  gesetzt  hatte,  wurde  eich  einer  Tiluschung  hingeben.  Lotter 
wiederholte  einfach,  wie  fur  dcn  Plautustext  selbst,  so  fQr  dcs  Codms 
Ergilnzungen  einen  der  aitern  Drucke,  in  denen  jene  schon  eeit  dee 
Bcroaldus  Bologneser  Ausgabe  von  1500  standen:  wofSr  s.  die  Nach- 
weisungen  in  Opusc.  philol.  II  p.  Gl.  94.  —  Dass  diese  Supplemente, 
von  denen  ehedem  u.  A.  auch  in  (Quirini^s)  Specimen  variae  littera- 
turae  8.  de  Brixiana  litteratura  t.  I  (Brix.  1739)  p.  45  ff.  viel  zu  viel, 
fast  lacherlich  viel  Aufhebens  gemacht  wurde,  weder  nach  IntentiOD 
noch  nach  Ausfuhmng  irgend  einen  Werth  zu  beanspruchen  haben, 
braucht  heutzntage  niemandem  mehr  gesagt  zu  werden.  —  Eine  sehr 
aeltsame,  auch  von  Haase  mit  keinem  Wort  berichtigte  AenBsemng 
liber  Codrus  Urceus  findet  sich  in  Keisig^B  'Vorlesnngen  Qb.  latein. 
SprachwisaenBchaft'  p.  52.  Und  doch  eind  nicht  nur  seine  *Orationes, 
epiatolae,  silvae,  satyrae,  eglogae  et  epigrammata'  seit  1502  aogar  vier- 
mal  gedruokt  erschienen  (w&hrend  z.  B.  J.  Scaliger'8  Opuscula  bis  inm 
heutigen  Tage  noch  nicht  gesammelt  sind!),  sondera  exiatirt  anch  eine 
(den  Opera  vorgedmckte)  Biographie  desselben  von  Bartolommeo  Bian- 
chini,  sowie  eine  sehr  ausfiihrliche  Analyse  seiner  Sohriften  in  der 
mehrerwahnten  Matanasiana  t  II  p.  259—336.  In  die  Sammluug  der 
Schriften  sind  ilbrigens  die  hinzugedichteteu  Aulularia-Scenen  nicht 
mit  aufgenommen,  wie  ich  aus  der  mir  augenblicklich  allein  zugftng- 
lichen  Bologneser  Ausgabe  von  1502  ersehe.] 
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docteur  ¥atmaiini'  i  n  (Ia  Haye  1740.  8)  p.  8S1).  — 

Nim  aiiid  wbn,  «rie  Mhon  dar  Dcmat-ComnieitUr,  wo  «ich 

aowoU  die  Anliileria  als  der  Valeriae  *per  Melchiarem  Lot- 

tvnm  iii  vqgioiie  fbeni'  endiieneni  den  damals  namhaften 

LrijMBger  Dmeker  nnd  Verleger  .nnter  deeeen  Dmeken  &brigenB 

Lflidi'e  ^l^rpographia  Lipaensie'  p.  93  f.  gerade  die  Planti- 

medie  Aidnlaiia  anagelaseen  hat).   Anf  ein  pereSnlichee  Ver- 

hlUniM  an  dieeem  Melehior  Lotter  geht  es  aleo  ereiehtlich 

nilkk,  daas  Werler,  in  den  spfttem  Jahren  seines  Leipriger 

AnfinUudtes,  ridi  Teranlasst  sah  f&r  ein  paar  Lottei^sche 

Vcriagssrtikel  einige  einfHhrende  ond  empfriilende  Verse  sn 

■perilM.   Und  anf  eine  solche  Verbindong  dentet  auch  oflfen- 

kr  Lrieh  p.  30  hin,   wenn  er,   eben  Ton  Melchior  Lotter 

ksBddbd,  hinsnfllgt:  *Bedierant  tom  Liprienses  in  gratiam 

cm  Poetis,  ei  Eobanus  Hessusy  Vitus  WerleruS|  Efebasi 

Kiririiis,  et  Hemiannus  Tnlichius  Academiam  ingenii  gloria 

soa  psnim  illnstrabant'.  —  Uebrigens  hatte  auch  MenckeniuB 

is  doi  Diss.  acad*  p.  260 1  Kenntniss  von  Werler^schen  *car- 

■ina':  ob  gersde  Ton  den  drei  obigeny  ob  etwa  noch  Ton 

ttden^^)y  steht  dahin.    Er  spricht  dort  von  den  Kwei  da- 

msk  in  Leiprig  herTorragonden  Gelehrteny   beide  ^oriundi  e 

Franconia',  Berlcrus  und  Aubaiiufl;  und  fuhrt  fort:  *Vterqup 

mgenio  et  doctrina  abundaTit  deque  LipHiu,  quod  instaura- 

tionem  literarum  attinet,  optime  meruit  ....  Nibil  caetero- 

quin,  quod  ediderint,  uidi,  praeter  carmiua  quuedam,  dolicata 

saoe  et  nuuquam  satis  laudanda':  ein  allerdings  etwas  Qber- 

schwinglicher  EnthusiasmuH!  obwolil,  wic  da8  fo]gende  zcigt, 

niehr  noch  auf  AubauuH  a]8  auf  Werlor  bezilglich.l 

In  Wiesensteigy  woliin  wir  uuh  HclilieHHlich  noehmalH 
ZQrQclczuwenden  halien,  lebte  Werler  im  Uebrigen  in  groHser 
Abgeschiedenheit  vom  Weltverlcehr,  wie  er  Hclhst  p.  29() 
Idagt:  ^Et  sunt  tam  alta  moutiuni  cacuniina,  quibuH  nie<liuH 
circumdor,    ut   annuH   interim   praetereat;   quo  nullus  conce- 

16^)  [Ob  C8  dergleichen  nberhaiipt  BonHt  noch  fi^ibt,  wiircle  viel- 
leicht  am  ersteo  ermittebi,  wer  in  der  Lage  wilre,  Hamnitlichc  aus  der 
Lotter*8cheo  Officin  hervorgegan^enen  alten  Druckc  darauf  durchsu- 
•ehen.] 
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datur  ^  tam  eximios  amicos  ac  patronos  literis  meis  exitos. . . 
Ynde  uel  hoc  solo  nomine  locum  istum  male  odi,  quod  per- 
raro  occurrant;  qui  aut  hinc  ad  uos  aut  isthinc  ad  nos  com- 
meent'.^^  Trotz  dieser  Unzufriedenheit  wird  er  doch  ver- 
muthlich  in  seiner  Wiesensteiger  Pfriinde  haben  aushalten 
i<»  miissen  bis  zu  seinem^  wir  wissen  nicht  wann  erfolgten  Tode. 
Dilrfte  man  einem  Geftlhlseindruck  trauen,  so  m5chte  man 
ihn  1545;  als  Camerarius  die  Epistola  nuncupatoria  schrieb, 
noch  am  Leben  glauben,  da  hier  die  Erwahnungen  und 
Lobespradicate  Boting^s  und  Werler^s  in  ganz  gleicharidger 
Weise  neben  einander  stehen,  ohne  die  geringste  Andeutung, 
dass  W.  nicht  mehr  unter  den  Lebenden  sei.  Roting  war 
das  aber  sogar  noch  bis  1588;  wo  er  als  Vierundneunziger 
starb.  Das  Reiten  und  Jagen  in  Wiesensteig,  bei  einer  ohne 
Zweifel  sonst  sorglosen  Existenz^  mag  WerWn  gut  genog 
bekommen  sein.  Dass  er  schon  1522  von  seiner  ^aetas  pan- 
latim  iam  ingrauescens'  spricht;  thut  nattirlich  keinen  Ein- 
spruch. 

Seinen  Plautuscodex,  den  er  yon  1512  an  besessen,  sah 
er  seit  1516  nicht  wieder^^.  Nachdem  derselbe  von  1516 
bis  1525  in  Bamberg  gelegen,  blieb  er  von  1525  an  mit 
Einwilligung  Werler^s  in  Camerarius'  Handen ,  kam  nach 
dessen  1574  erfolgtem  Tode  an  seine  SShne^  wurde  von 
diesen  (Joachim  und  Philipp)  um  1595  an  Janus  Gruter 
verliehen,  auf  dessen  Betrieb  dann  1602  fflr  die  kurp^lzische 
Bibliothek  in  Heidelberg  erworben,  hier  von  Gruter  und  Pa- 
reus  benutzt,  1622  durch  Tilly's  Pltinderung  mit  den  tlbr^^ 
Talatini'  nach  Rom  geschleppt  und  der  Yaticana  einverleibl^ 
1797  durch  den  Unverstand  der  franzosischen  Raubcommis- 
sare  daselbst  belassen,  wahrend  sie  den  Decurtatus  mitnafa* 
men,  daher  1815  nicht,  wie  dieser,  nach  Heidelberg  zurdck- 


16)  Daher  also  die  mangelhafte  Kunde  von  dem,  was  sich  aoa- 
w&rts  begab:  b.  o.  Anm.  4. 

17)  Wobei  selbstverstSjidlich  die  MOglichkeit  auf  sich  bemlien 
bleibt,  dass  Werler  etwa  den  Camerarius  zwischen  1536  und  1541  ein- 
mal  in  TQbingen  besucht  haben  kCnnte,  wie  denn  dieser  ein  solcfaes 
persOnliches  Wiedersehen  als  ihm  erwiluscht  bezeichnet  hatte. 
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,  leider  auch  hontsutoge  uoch  iiicht;  uater  koDiglioh 
italische  Verwiiltiing  gekommeii. 


Als  zicmlieh  iibBrfliissig  erweist  sich  der  oben  p.  340 
IKiJ  t  beiliiufig  gfgebene  Nachweia,  dasB  und  warum  eiu  in 
■ler  damaligen  Humani»toucorrespoiidenz  tuehrfacb  wieder- 
kvlirender,  achlechtbin  Vitus  ('Vitus  noater')  genamiter  Mann 
unaer  Vitns  Werler  nicht  aein  kbnne.  Von  theologiacher 
^te  ward  mir  alsbald  die  Gewissheit,  dio  nur  einem  mit 
dirwm  Litteraturgebiete  weniger  vertraufcen  entgehen  konnte, 
dasg  kein  anderer  gemeint  sei  als  der  so  bekannte  wie  ge- 
elirte  Vitus  Theodorus  oder  Veit  Diotrich,  uaher  Freuiid 
dGr  Reformatoren  Luther,  Melanchthon,  des  Cumerarius  u.  s.  w., 
I5J0  als  Pastor  au  der  Sebalduskirche  zu  Niimberg  gestorbe», 
in  den  xahlrciche  Briefe  Melanclitlions  im  Corpus  reforma-  le 
tonin,  deHgleicben  von  Eoban  Heesus  in  der  Sammluug 
'Hclii  Eobani  HcBsi  ,  .  .  et  amieorum  ipsiua  Epiatolarum 
EuniliarJDm  libri  XH'  (Marpurgi  1543.  fol.)  «tehen,  an  heideu 
Urten  uuch  einige  ron  ihm  an  jene,  eine  Anzahl  anderer  bei 
UunnDel  gedruckt  ieV^). 

ScMiesslich  hat  auch  in  BetrefT  der  alten  Plautus- 
liindtchrift,  welcbe  Camerarius  aua  Eugland  za  erhaltcn 

18)  N&mlich  in  B.  F.  Hnmniel'»  'Epistolaruin  hietorico-ecclesiftsti- 
ema  •emilo  XVI.  et  XVTl.  a  celeberrimiB  viria  ecriptarum  eemicenhi- 
itH'  I  et  II:  Halac  1778.  ITSO.  S,  —  Obg]ei<'h  uns  aonacb  dieser  Vitim 
flt  lUiMim  Zweck  gar  nichU  angeht,  so  sei  doch  den  auf  ihii  beKdg- 
licben  Brinicrknageu  Heerwageu^fl,  da  sie  mir  einmiLl  vorliegen,  hicr 
HiurlciingFweJee  dorum  ein  Platz  vergSncit,  vcil  man  nie  wieaen  kann, 
vmb  «t«K  damit  gelegentlich  ein  nQtzlicher  Dienst  geEchieht.  <  Woa  den 
n  deni  'Teilins  libetlns'  gedmclcten  Brief  dea  Camerariiig  an  Heuricus 
CrUniiii  lietrifft,  bo  llleet  miob  aein  Inhalt  «chliesseii,  dasB  er  163T  ge- 
Mhritbeti  iiit.  in  welehem  Jahrc  CttmerariaB'  iilteBter  Itrnder  Hieron^mus 
ufHefeh)  de«  Bischofi  Weigaiid  in  Bamberg  iu  dae  GeflkngniM  geeetKt 
mA«:  dive  j>:heuit  mir  wenigstenE  daa  Privat-HisgeBchick  zu  sein, 
tef  «eldiea  der  Brief  hindeutet.  Veit  Dietrich  war  158T  gerade  SO  Jnhre 
•H,  kinnite  bIso  allerdiugi  damale  probeweiae  eiue  Lehrsteli^  in  Fnuiken 
Wgttretcn  faatieu;  nnd  der  Auadmck  'Vitue  aoeter'  liiaat  vorzugaweiBC 
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^  sich  Hofiiiutig  gemacht  hatte,  eine  cinzige  Verweiuiuig  auf 
das  Corpus  reformatorum  genilgt;  um  jeden  Gedanken  an 
eine  Identitat  derselben  mit  dem  sog.  Decurtatus  zu  besei- 
tigen.  Daselbst  namlich  heisst  es  Bd.  III  n.  1686  p.  540 
in  einem  Briefe  Melanchthon's  an  Camerarius  vom  10.  Juni 
1538  wie  folgt:  *De  Plauto  accurate  scripsi  ad  Episcopum 
quendam  Anglicum,  et  ad  Franciscum  nostrum;  qui  cum  tuo 
vetere  amico  Bammelbergio  in  Britanniam  missus  est^  ut  au- 
diant  Regis  voluntatem  de  religione'.  Den  Commentar  hierzu 
wiisste  ich  in  nichts  besser  zu  geben  als  mit  Heerwagen's 
nachstehenden,  alles  aufklarenden  Worten.  «Tranciscus  noster' 

170  ist  Franz  Burchard,  Kanzler  des  KurfQrsten;  der  Wetus  amicus' 
der  Edle  von  Boineburg.  Der  ^Episcopus  quidam'  konnte  etwa 
Thomas  Cranmer  sein,  denn  mit  diesem  stand  Melanchthon  in 
Correspondenz.  Ueber  den  Erfolg,  den  des  letztem  BemQhungen 
bezuglich  des  Plautus  hatten,  verlautet  in  seinen  Briefen  nichts 
weiter.  Die  Gesandten  kamen  Anfang  Octobers  aus  England 
zuriick,  und  am  6.  November  besuchte  Camerarius  Melanch- 
thon  in  Wittenberg.  Dort  wird  er  olme  Zweifel  mundlich 
voii  Melanchthon  erfahren  haben,  ob  in  dieser  Angelegenheit 
etwas  zu  erreichen  war.  Es  ist  zu  vermuthen,  dass  seine 
Erwartungen  getauscht  wurden.  Hatte  er  die  Handschrift 
wirklich  erhalten,  so  wtirde  er  es  sicherlich  mit  dem  Aus- 
druck  des  Dankes  gegen  die  Mauner,  die  ihm  dazu  verholfen 
hatten,  in  seiner  Epistola  nuncupatoria  kurz  erw^hnt  haben. 
Den  ^codex  decurtatus'  hat  er  ohne  Zweifel  auf  einem  Wege 
erlangt,  der  ihn  der  Miihe,  sich  iiber  seine  Provenienz  weiter 
auszulassen,   Qberhob^  obgleich  es  immerhin  seltsam  bleibt, 


an  Veit  Dietrich  denken,  der  iiberall  gemeint  ist,  wo  'Vitus  Norimber- 
gensis'  steht.  Dic  Briefe  im  Corpus  reform.  I  n.  521  und  522  k5nnen 
mit  dieser  Annahme  iu  Einklang  gesetzt  werden.  Darnach  h&tte  Veit 
dic  abertragene  Lehrstelle  bald  wieder  aufgegeben  und  w&re  nach 
Wittcnberg  gegangen,  von  wo  aus  er  durch  Mclanchthdn  fQr  Ertheilung 
eines  NOrnberger  Stipendiums  empfohlen  wird.  —  Dass  an  einen  dritton 
Vitus  jener  Zeit,  der  zum  Unterschied  von  seinem  Geburtsort  Wins- 
heim  [oder  Wiudsheim,  nicht  'WeiuBheim']  in  Franken  'Vitus  Vinse- 
mius'  hcisst,  nicht  zu  denken  sci,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  dieser 
um  1527  b^eits  eine  Privatschule  in  Wittenberg  hatte  und  sicb  dort 
bald  liabilitirte.> 
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daas  er  ihn  giukz  initi  ^:ir  mit  StillKchweigFn  Obcigllltji  — 
Tiellricjit  wur  ji-ui;r  0D(;]iHch«  Codox  der  dii-  vtritor  uAA 
Btlicke  euthftlten<le  dea  Britischen  Museums  mit  der  ^'g"*"* 
-j^j ,  Toti  dem  ich  in  di?ti  i'rulcgomctia  p.  XLl  Mprach.  Wtaoff' 
fit«ns  »«cbeint  er  der  etnzige  in  Kngland  vorliAndena  tn  aOB, 
der  iiber  dwt  15tv  Jnhrhtindcrt  hiuiiuf'ri>ichl:  ubglodi  noh 
die  gute  Mcit]imK,  die  icJi  ehedpm  roii  ihm  hatte,  koiMSWVgB 
bewahrte,  neit  cr  mir  diiroli  Ojlliitioucn  muiiie!<  RmmdM 
Emil  Braun  und  wt^^iterhiu  durch  melirfuche  xutii^ti^  MitttMi- 
hmgen  imher  bekanut  geworden  war.  £r  wUnle  alao  aoeh 
deQi  1'ami.Tarius  ueben  dein  Vutua  weni}{  geuDt»t  luben. 


J 


IV. 
Gnrae  secnndae 

zu  Heft  I  der  ^Neuen  Plautinischen  Excurse'.*) 


482  Was  sich  dem  Verfasser  einer  Druckschrift  untersuchen- 

den  Charakters  zuerst  aufzudrangen  pflegt^  oft  schon  nach 
Wocheny  immer  nach  Monaten^  das  lauft  meist  auf  VeryoU- 
staudigimg;  Bestatigung,  Erweiterung  des  Gesagten  hinaos. 
In  einem  spatem  Stadium  treten^  gewohnlich  durch  Wider- 
spruch  anders  urtheilender  hervorgerufen,  Berichtigungen 
oder  aber  Rechtfertigungen  hinzu.  Sei  es  mir  gestattet^ 
hier  zunachst  unter  dem  ersten  Gesichtspunkte  einige  Nach- 
trage  zu  geben.  Ich  denke  denjenigen,  die  sich  dberhaupt 
fQr  diese  Fragen  interessiren,  wird  es  am  bequemsten  sein, 
wenn  ich  einfach  die  Reihenfolge  der  in  der  Druckschrift 
selbst  behandelten  Gegenstande  festhalte. 

G.  Hermann's  Abneigung  gegen  das  auslautende  d  in 
nied  tedy  die  ich  p.  8  hervorhob,  konnte  noch  ausdrQcklicher 
belegt  werden  durch  seine  eigenen  Worte  in  der  Vorrede  zu 
den  Bacchides  p.  VI  f. :  *  Ego  quidem  id  egi,  ut  verba  poetae 
ita  exhiberem,  quemadmodum  ab  eo  vel  scripta  esse  vel  po- 
tuisse  scribi  videbantur:  quae  si  tibi  et  paucis  illis,  qui  ha- 
rum  rerum  aliquem  sensum  habent,  non  displicuerint,  non 
quaeram  quid  illi  sentiant,  qui  aut  devoratas  cum  omni 
squallore  sacras  membranas  aut  procusos  ab  sese  confragosos 
numeros  omnipotentemque  d  litteram  sine  cruditate 
concoquunt'.  — 


♦)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  XXIV  (1869)  p.  482— 492.J 


ISl 

?»et  GroU-fvnirx  HchoDcr  Entdnkin^  mm  a^wUiahaB 

Weseu  des  anslaiitvnden  d,  dic  icli  p.  9  £  I 

sirar  aucli  aklehncndo  AuffanaTiRgcn  eriHUuii  « 

«iB  ■Mu—Bidi  4i0  vw  OiamH  in  ■OMor  'OoumbMm  d« 

frtMUBii  tartiM  ymii— ■  fbmti'  (OottbgM  1846),  in  d«r 

«  «A  nit  MUtarFolaaik  iBr  on  ▼511%  vmk-  vani  b*- 

Ai^^—gJ—  ■PgHhiigtM  d  enaiinrtai    leh  knuita  diaaa  Ab- 

V-*^— g  ■ahr  wflU,  tbcr^ng  aie  aber  niit  BtillaphwaigeB, 

weil  ich  rnU^.n»  iaa  Aysn  ▼arfeehtan  StuidpDiikt  ftr  TSIlig 

antiqairt  lueU,  iiad  nrailna  0^aBn'a  in  der  Bagel  ao  atampfiB 

und   ▼emchwomiBeM   XHManiDgeii   flberiuuipt   nidit   ohne* 

Noth  dtirc.    l)am  ieh  jet>t  doeh  damof  sorOekkimme,  ga- 

Bchie)it  einzig  uA  ianal  wahoaAmm  la  maehan,  wia  aebb- 

paA  jcne   fliurhhflltHi  aeliOB  duiula  von   G.  Cartini   in 

einor  li^enaioii,  dia  Bur  tUMrdiD0i  arfgangMi  wur,  anrflek- 

^wiesen   warden  in  Zeitadirift  £  d.  AUerthiimawiaa.  1846 

f.me.  — 

Nehen  F.  Bfleheler  aoMte  p.  19  andi  W.  Christ 
genuiDt  wcrd<^ti,  der,  gfoaatttnih  nit  aehon  T<m  Bfldielflr 

Wigebrachten  BinqHdan,  dieaem  weaentUch  beiitimfflte  im 
JILdii.  AW  L  PidL  XXm  p.  564.  Ueinerseits  habe  ich 
leider  dieeen  Anfaatz  nicbt  Dur  erst  nach  Ahfassung,  sondern 
Mlbst  erst  nach  der  Dnicklegung  meitier  Schrift  gelesen, 
danun  weder  anf  angebliche  Belege,  wie  Ourc.  III,  5!)  und 
Ctg.  II,  3,  20,  die  meines  Erachtena  nicht  hiefaer  geh&ren, 
Boeh  auf  die  Anmerkimg  2  zu  p.  564  Rtlcksicht  nchmeo 
kSflnen,  der  ich  bedauere  in  jedem  ihrer  ^tze  von  mcinem 
Standpunkte  ans  widersprechen  zu  mHssea.  — 

In  dem  Eiuniuiischen  Verse  p.  33  hatte  sich  deu  mcd 
tgo  esge  mit  Recht  schon  Vahlen  im  Bhein.  Mus.  XVI 
(1861)  p.  582  augeDonunen  gegen  Emesti'»  flacfae  Aenderuug 
memd  esse.  — 

Zu  den  p.  35  ff.  aufgeftlbrten  Beispielen  eines  herzu- 
rtellenden  med  oder  ted  lasat  sich  —  vorbehaltlicfa  anderer, 
die  ohne  Zweifel  nachfolgen  werden  —  fflr  jetzt  hinziifflgen 
Cspt  n,  3,  9  (369): 

Ad  t&2  atqne  iUom:  pnS  rota  me  uti  licet: 
no  Ad  te  Aique  ad  itkm  ehen  so  wenig  n&thig  ist  wie  s.  B. 
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Truc.  I,  1,  26  ab  re  atque  ab  animd  statt  ab  red  atque 
a/nimOj  oder  in  ahnlichen  Stellen  mehr  die  neuerdings  em- 
pfohlene  und  selbst  aufgenommene  Wiederholung  der  Pra- 
position  in  doppelten  Satzgliedem  dieser  Art. 

Der  ebenda  beigebrachte  Vers  Curc.  V,  2,  21  (619) 
blieb  hier  besser  fort^  da  er^  mit  Hiatus  in  der  Diaresis 
also  gemessen: 

Quam  ego  pecuniam  quadruplicem  abs  te  et  lenone  aiiferam, 

allerdings  kein  ted  erforderlich  macht.  Seine  Stelle  konnte 
er  nur  allenfalls  in  §  13  finden,  wo  die  grossere  Wahrschein- 
Ijchkeit  erwogen  ward,  dass  auch  in  jener  Diaresis  der  Dichter 
den  Hiatus  lieber  vermieden  als  gesucht  oder  zugelassen 
habe.  Unbedingt  wird  wenigsteus  diese  Auffassung  zu  gelten 
haben  fUr  den  p.  36  mit  aufgezahlten  Vers  Aul.  II,  2,  55: 

£t  te  utar  imquiore  et  meus  mee^  ordo  inrideat, 

wo  ein  etwaiges  iniquiore  et  meus  me  ordo  doppelt  verwerf- 
lich  ware:  erstlich  weil  in  dieser  beliebten  pronominalen 
Zusammenstellung  die  Betonung  meus  me  u.  dgl.  die  gewohn- 
heitsmassige  ist  (wie  gleich  Aul.  III,  4,  6  meus  med  inius)\ 
zweitens  weil,  wenn  man  auch  in  der  Zulassung  jenes  Hiatus 
noch  so  liberal  gesiunt  sein  mag,  doch  ^der  hassliche  Zu- 
sammenstoss  zweier  kurzer  e  an  dieser  Stelle  jedes  feinere 
Ohr  verletzen  muss',  gerade  wie  in  supreme  et  Capi  V,  2, 
23  (976),  wovon  p.  41  gehandelt  wurde  (vergl.  auch  p.  47, 
484  88).  Der  erste  Grund  allein  ist  es,  der  auch  ein  (an  sich 
sehr  wohl  mogliches)  iniquiored  ct  metis  me  ordo  abweist. 

Etwas  unsicherer  ist  ein  anderes  tec^  in  C^i  II,  1,  43 
(240),  wo  ich  aber  doch,  im  engsten  Anschluss  an  die  Ueber- 
lieferung,  glaube  zwei  iambische  Septenare  anerkennen  zu 
mQssen: 

Audio::  ]^t  propterea  saepius  ied  ilt  memineris  mdneo: 
Non  ego  erus  tibi,   sed  servos  sum.    nunc  dpsecro  te  hoc 

ilnum. 

In  fortlaufenden  iambischen  Septenaren  ganzer  Scenen  ware 
zwar  eine  Synizese  wie  audio  sicher  unstatthaft;  aber  ein 
anderes  ist  es  mit  solchen,  die  in  einem  Canticum  inmitten 


freiero    ProaiKlie    <I«r    OctoiMn    d.  «.  w.    gii 

I*.  40  wur  iii  dc-m  Vmt  Host  m,  8,  188  (SIS)  iiielii 
sowohl  piD  auBgefultvties  hm,  «la  Tidiodir  Aokv  n  nr- 
mutlieu: 
_^  Nffi  ftt«CT«  nfn^OMm  te  Mses  cduim::  loUllego: 
f|«iii&Bs  der  abenu^ugBndeB  BeobMhtoBg  neAeiecn'1  ia  Jshrb. 
t.  Phj].  u.  Pud.  Ekl.  60  (1860)  p.  846,  «oiiuh  ea  fiwt  immer 
)>aer(t}  aaks,  UUkc  meim,  aidit  JUi  oder  «Sm  heieeL  — 

I'.  4t  wiir  luit  etnMiWoffte  in  beBierinnr  daai  ia  dm 
TrinummusTerflu  II,  4,  181  (568)  die  Tilgmig  der  Wnte 
VuiR  'II  Kclion  ron  Hermami  i&  der  Ttwrede  sa  ■dnem  Tri- 
sutnuius  p.  XLX  vorgeodilageii  wu,  wenn  lu»  Midi  im 
LVbri),'en  mit  dor  dtntigen  Beliandlang  des  Tenee  nieht  eiii- 
Tenttandeii  seiti  lcaia.  — 

P.  4U  Anm.  liabe  idi  TerAomt  den  eehr  mfi^eheoFaU 
lu  «rwttbneii,  da.s^  der  game  Tera  AoL  11,  4,  86,  dan  idi 
mit  HiiiKtifngung  iiam  Ibi  ao  edmeb:  Ihi  niqmd  amimae 
fortt  amHtat  dormieiu,  unr  die  irrthilmlicbe  Wiederholuog 
m  Ven  24  sei,  da  snch  ohne  ibn  die  Wechselreden  des 
StnibiluB  und  des  Congrio  rollkommen  verHtandlich  fort- 
•chreiten.  Wiewohl  anderseits  aucfa  die  sbsichtliche  Wieder- 
bolnng  derselben  Worte  dem  Humor  der  Stelle  gut  genag 
entBpricht  — 

Za  den  p.  52  erwohnten  Beispielen  eines  fOr  sc  in  die 
Hbs.  eingednmgenen  falschen  sese  liess  sich  weiter  snfQhren 
Trin.  srg.  7  ferre  sf^se]  d  patre.  Auch  Terenz  Adelph.  II, 
3,  10  (263)  wird  mit  FlecfceiBen  hieherzuziehen  sein.  — 

Das  p.  54  neben  prvfiteri  anerksnnte  profiteri  bstte 
eben&IIs  schon  Vafalen  s.  a.  0.  p.  482  in  Schntz  geDom* 
BOL  — 

Derselbe  fHgt  ebenda  den  p.  55  f.  zuBammengestellten, 
Uiserplaatiniflchen  faandschriftiichen  Spuren  eines  olteti  d 
iea  bei  Appulejue  erbaltenen  Vera  der  EnDiantschen  Ucdy- 
{dugetica.  (p.  166  V.  6  aeiner  Ausgabe)  hinzu,  in  welchem 
der  Floreatiner    Archetjpus    mit    seinem    surrenii    Uihpem 
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allerdings  bo  deutlich  wie  moglich  ctuf  ein  Surrentid  elopem 
hinweist.  An  sich  konnte  man  zwar  sehr  zweifelhaft  sein, 
oh  nicht  schon  sehr  friihzeitig  das  verirrte  SprachgefUil  eine 
ursprUngliche  Locativform  wie  Surrenti  f&r  einen  reinen 
Genitiv  nahm  und  demgemass  mit  einem  angehangten  dF  nicht 
485  erweiterte;  aber  das  Gegentheil  ist  doch  gerade  eben  so  gnt 
moglich  und  erhiilt  durch  Formen  wie  rurid  ludd  eine  Art 
von  Beglaubigungy  die,  wenn  auch  nicht  alles,  doch  mehr 
als  nichts  beweist.  Lasst  man  aber  Surrentid  mit  localer 
Bedeutung  gelteU;  so  ist  natUrlich  auch  gegen  das  ohne 
handschriftlichen  Anhalt  iu  Yers  2  von  Vahlen  gesetzte 
Aenid  aspra  nichts  Stichhaltiges  mehr  einzuwenden.  — 

Wichtiger  noch  filr  den  Plautus  sind  zwei  mir  von 
0.  Kibbeck  brieflich  in  Erinnerung  gebrachte  Stellen  des 
TitiniuS;  in  denen  gleichfalls  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  selbst  ein  ablativisches  d  klarlich  gerettet  hat. 
Erstens  in  Vers  165  R.: 

Obstnldulenti  [da]  aliquid,  quod  pectam  sedens^ 

wie  ihn  (abgesehen  von  dem  zugesetzten  da)  Festus  p.  193, 
17  gibt.  Denn  dass  hier  in  qtu>d  kein  Accusativ  zu  sehen 
sei,  entging  weder  Scaliger^n,  noch  Neukirch  Fab.  tog.  p.  144, 
noch  Hermann  Opusc.  V  p.  276.  —  Die  andere  Stelle  iat 
V.  46  R.: 

Desuevi  ne  quod  ad  cenam  iret  ^xtra  consiliilm  meum: 

wo  qtiod  statt  quo  die  massgebende  Autoritat  der  Leidener, 
iret  statt  exiret  die  der  Bamberger  und  der  Wolfenbiitteler 
Ilandschrift  des  Nonius  p.  94,  3,  letzteres  zugleich  den 
Sprachgebrauch  fQr  sich  hat;  iambisclies  Metrum  aber  sehr 
mit  llecht  von  Lachmann  zu  Lucr.  p.  277  behauptet  wurde. 

Yerhalt  sich  das  aber  mit  diesem  Verse  also,  so  leistet 
er  uns  femer  den  schatzbaren  Dienst,  dem  p.  57  aus  Mosi 
I;  4;  20  (334)  beigebrachten  Zeugniss  fiir  adverbiales  quod 
=  quo  einen  zweiten  Beleg  hinzuzufQgen,  so  dass  die  hier> 
von  p.  79  £f.  auf  die  gleichartigen  Adverbialbildungen  ge- 
machten  Anwendungen  jetzt  auf  einem  doppelten  Grunde 
ruhen. 


Ziigleicb  gt-winnt  durrh  diesc  b^iileii  1 
He  vorstehend  richti^  aDfgrfaiittl  wopIm  atad»  (He  ■dnB 
frijber  (ParerRa  p.  194,  vrI.  Moimnot^n  USm.  QeML  I*  p.  906^ 
1*  ]),  !>'20)  aiifgi>stvllt«  annriheriiili'  ZoilliA 
iler  genannte  Dichter  Hlter  als  1\>naj.  i 
wiSnscht*  BeatStigung.  — 

Untttf    deu    p.  57  f.    aufgoDtoUtiMi   ZeagniiMn   fllr   dis  ^ 
Behrcibung  nequiipiam  ntatt  nefpiicqiiam  wta  cler  Yen  PeM 
IV,.'!,  4I>  {.^15)  besser  m  atreictieD,  da  fHr  Om  die  efitleadi- 
t«ule  Wtthrticheinlicbkeit^  doM  er  mit  dem  Pktimpeett  eo 
m  Kchreibui  aei: 

N^qne  quam  tibi  Fortiiua  faculaiD  Iderifie»  Bdliiefo  Tol^ 
BchuD  TOQ  BUcheUr  in  FleckeitienB  Jahlb.  Bd.  87  (186S) 
p.  "33  empfunden  wurdo,  wonn  iiuch  mit  muiSthiger  Vei^ 
iaderimg  des  im  voTaDgf'h<'ud<.-n  VVrsr  ■tdtenden  Msf  in 
tiufuf,  da  der  ModuswechHel  vod  i/hjW  imM  otid  gHDM  fOK 
TQn  Haupt  im  Hermea  111  p.  ^Vil  mit  Badit  in  Sdinii  ge- 
nommen  ist.  — 

Das  hier  zm-  Sprache  geknmmene  «esHtdfvaM  Isdet 
iiIkt  ;Eiigleich  ziir  Erort^^ning  cinrr  amliTweitiigen  Formel  der 
[Imguigssprache  der  KomSdie  ein:  einer  ErSrtemng,  die 
«leh  in  dem  Falle,  dass  sie  nur  ein  negatives  Reenltat  er-  ** 
^be,  nicht  unnStzlich  sein  vrird.  Ich  meine  die  bo  haufige 
Yeibindung  quid  iam?  welche  in  dem  Sinne  von  'wie  so', 
>l<o  =  ^  — >  qaomodo,  somit  als  Abl&tiT  ao^fassen,  nicht 
tber  ais  'waa  nun',  'was  denn*  in  DominatiTer  oder  «ccu8a- 
tirer  Bedeutnng  zn  erklaren,  die  Mebrzafal  der  Beispiele  sehr 
TnfDhmisch  sein  kann.  FOr  dieBmal  wOrde  mich  indesa 
dioaes  Thema  —  bei  zafSIUg  beachr&nktem  Raum  —  zu  weit 
fllliren,   slU  daas  ich  seine  Ausfahmng  nicht  lieber  fllr  die 

Fortwtaung  dieser  Curae  secundae  anfBparte,   fHr  die  scfaon 

jetst  mancfaerlei  Stoff  rorfaanden  ist  — 

Den  p.  62  gesanunelten  Beispielen  einea  im  nominalen 

Qebiet  henmtellendca  ablatiTiscfaen  d  wolle  man  Bnv&rderat 

die  nachBtehendeD  hinzufilgen: 
Amph.  I,  2,  36  (498):  Cum  Alcumenad  ilxore  usuraria 

oder  aber:  Cum  i.lcumwa  uidreif  uBuriria: 
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zwischen  welchen  beiden  Moglichkeiten  die  Entscheidang, 
wie  in  so  manchem  ahnlichen  Falle^  frei  gegebeu  ist;  wah- 
rend  der  Hiatus  nach  Ctim  einer  ganz  besondem  Unter- 
suchung  vorbehalten  bleibt.     Ferner 

Amph.  I,  3,  47  (545):  Prius  tuad  opmione  hic  adero:  habe 

animilm  bonum: 

wo  die  Umstellung  des  uberlieferten  bonum  animum  hobe 
unter  allen  Umstanden  keinen  Einfluss  auf  die  erste  Vers- 
halfte  hat.     Desgleichen 

Rud.  III,  5,  38  (818):    Et  itbi  ille  servos  ciim  erorf  huc 

advenerii 

Zweifelhafter  Auffassung  konnen  zwei  andere  ebenda 
mit  aufgefQhrte  Yerse  scheinen,  obwohl  sie  jedenfalls  an 
einer  von  zwei  moglichen  Stellen  ein  d  unweigerlich  erfor- 
dern:  namlich  Amph.  prol.  149  und  Curc.  II,  3,  61  (340), 
wenn  sie  nicht  so,  wie  dort  geschehen  und  wie  es  mir  auch 
noch  jetzt  das  wahrscheinlichere  ist^  gemessen  wQrden,  son- 
dem  vielmehr  in  dieser  Weise: 

A  p6rtu(2  illic  niinc  cum  lanteraa  advenit*). 

Dico  me  illo  venissc  animi  cailsa:  ibi  meJ  interrogat: 

der  letztere  ganz  ahnlich  wie  sich  auch  der  p.  63  Anm.  *) 
erwiihnte  Vers  Poen.  V,  2,  08  so  lesen  lasst: 

Surniptus  sum  illiw*:  hic  merf  Antidama  hospes  tuos.  — 

In  der  Penthemimeres  des  iambischen  Senars 
konnte  man  p.  72  die  Messung  des  Verses  Asin.  FV,  2,  16 
(825)  Cum  suo  sibi  gndfod  %inam  ad  amicam  de  die  anfechten, 
wenn  man  Cum  sud  sibi  gnato  iinam  vorziehen  wollte:  aber 
mit  eiuem  so  in  der  Thesis  vcrschwindenden  gnato  und  zu- 
gleich  einem  so  wenig  fliissigen  Rhythmus,  dass  hofientlich 
niemand  diesen  Weg  ernstlich  einschlagen  wird. 

Einen  Zuwachs  wUrden  die  hiesigen  Beispiele  des  durch 
d  aufgehobenen  Hiatus  in  der  Penthemimeres  erhalten  durch 
Casina  prol.  73: 

1)  Gerade  wic  auch  Bacch.  11,3,  70  (804)  p.  73  zwischen  exUmplo 
a  poriud  ire  und  exUmplod  a  portu  ire  die  Wahl  frci  blieb. 
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!aiureque  op«red  fl)i  BerrilRS  BdptiM') 
Quaiu  lilteralct  &i»m  curarf  BohBt) 
wmn  daa  nicfat  ao  gewisa  wie  nii^glich  <an  nuhpl 
Prolog  Vttre.  Und  duch  hSufcn  ttich  HlladUilith  di«  aoi  mI- 
chfu  IVoiogcD  GntnommciKMi  Beispii-le  UBM  dtmli  tJatu^iM 
Hintiiillgunf;  des  d  TerBcfawindenden  Ilidtu  de^ortaltf  du« 
mau  sich  inehr  und  mehr  m  der  AnniliBa  TStiodit  ftU^ 
rs  nioge  tm  Anfanga  dea  Hiebenten  Jahrbandnii  d.  8i.,  •!■ 
jnes  d  im  lebendigen  Oehrauch  bereit^  nielit  miitu  •xwtorta, 
dsnelbe  doch  noch  nicht  su  KBHic  ■^■«^  ^w  BrimMmiig  imd 
(Ifin  Plantostexte  selbat  geachwunden  seaB,  dui  Bkhi  Vka- 
tinuKhe  Nachahmung  eit  gelcgont)ti'-ti  inr  AnwtndiiBg  iHtB- 
tr^ii  konnte.  Uoberlaiasen  wir  die  Entsi^aidBBg  iaMtmt  dar 
Teikm  Erkenntnisa  der  Zukiinft,  uni)  atwH  IB  dieiem  Fdle 
am  no  mehr,  aln  ju  doch  «uch  a)8  bMbnehtigte  MmeilBg 
«in  (wenn  uucfa  fHr  Plaataa  aelbst  niclit  ebn  mluediet»- 
ticlic!!)  Maioreqw  opere  ibi  s.  n.  denkliar  wlre,  gBDi  eat- 
<|irechcnd  der  in  den  GenctzeBurkunden  dell  7.  Adti  w  ge- 
«Sliijlichen  Schreibnng  lUEl.  — 

Will  man  die  Advcrbialverbindiiiigen,  in  denen  eine 
ipikr  nur  mit  dem  Acctisativ  conatrnirte  Pi^position  nich 
■Meh  mit  dem  Ablativ  verband,  gaiie  vollstandig  haben,  bo 
fl^  man  den  p.  83  Ensammengestellten  Formen  noch  hinza 
cntlich  poatiUae,  eodailn  aber  neben  qmpropter  hacpropter 
■nd  propterea  das  dort  zufollig  vei^esfiene  rapropter,  wenn 
ei  «leh  meines  Wisaens  nnr  ein  einziges  Mal  erfaalten  ist 
b  dem  Citat  des  Serrins  su  Virgirs  Ecl.  VTl,  31  aua  Terene 
Aodr.  V,  5,  3,  wo  ea  Bentley  mit  seiner  gewohnten  Einaicfat 
ai  Ehren  gebracht  hat.  — 

Das  hiehe^  gefaorige  praeterea  mit  d  (p.  83)  wird  ancfa 
Boeh  Tmcul.  II,  4,  91  herzustellen  sein: 

l?neUrettd  opsonari  dumtaxat  mina; 
<lu   gleichartige   propterea   vielleicht   (s.   o.)  selbBt   in   dem 
Pnlogrene  der  Caaina  59: 

Propt^afl  una  ctSnsentit  cum  filia.  — 

1)  OFUX  statt  opera  der  Palimpiieit. 
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Das  in  der  Anm.  zu  p.  85  f.  nur  kurz  berQhrte  quat 
res?  ohne  est  (also  den  Opusc.  phil.  II  p.  609  besprochenen 
Fallen  beizuzahlen)  wird  wohl  in  dieser  Gestalt  als  aus- 
schliesslich  (ibliche  Formel  anzuerkennen  sein.  Handschrift- 
lich  beglaubigt  haben  wir  es  zunachst  in  den  schon  beige- 
brachten  vier  Beispielen: 

Poen.  V;  4,  29:  Quae  res?  iam  diud  edep61  tuam  sapi^n- 

tiam  haec  quidem  abiisasi 
Asin.  II,  4, 71  (477):  Pergin  precari  pessumo?  : :  Quae  r&? 

tun  libero  h6mini  — . 
Cas.  in,  6,  8:  Quae  res?  : :  Uaec  res  : :  Etiamne  adstas? 

Enim  v&o  TrpdTMaTd  ^oi  Tiap^x^ic'). 
438      Mil.  lY,  8,  34  (1343):  Quom  abs  te  abeam  ::  Fer  a^uoel 

animo  : :  Sed  quid  hoc?  quae  res?  quid  est?^) 

Zu  ihnen  gesellen  sich-  aber  noch  folgende  neue: 

Aulul.  III,  2,  9:  Sed  quid  tibi,  mendice  homo,  nos  tactiost? 

quae  res?^) 

Cas.  11,8,18:     . vix  reprimd  labra^ 

Ob  istanc  rem  quin  te  dedsculer,  voluptas  mea. 
: :  Quid?  deosculer^?  quae  res?  quae  voluptas  tua?*) 

Nichts  anderes  als  quac  res  geben  auch  Casina  IV,  4,  7  die 
Hss.  mit  dem  Palimpsest,  was  demnach  festzuhalten  ist,  wie 
man   auch   sonst  dber  die  Herstellung  dieser  ziemlich  ver- 


3)  Die  Verse  sind  aoaplUtische  Dimetri,  wenn  man  sie  nicht  etwa 
lieber  zu  einem  Octonar  verbinden  will.  Das  haec  res  als  Antwort  irt 
gerade  so  gesagt  wie  bei  uns  ^Warum?'  'Darum'. 

4)  So  glaube  ich  auch  jetzt  noch  die  schlimmen  handschriftlichen 
Wirrsale  der  Stelle  am  wahrscheinlichsten  zu  beseitigen;  aber  auch 
wer  darilber  anderer  Meinung  ist,  wird  wenigstens  in  dem  zweiten 
Ualbverse  (wie  auch  derselbe  durch  andere  Personenabtheilang  mOg- 
licher  Weise  noch  zu  verbessem  sein  mag)  das  in  dem  handschrift- 
lichen  querts  unverkennbar  liegende  quae  res  nnangefochten  Ussen 
mussen. 

5)  Mit  einziger  Umstellung  des  nos  nach  Beiz  bei  Hermann  de 
metris  p.  172. 

6)  8o  ist  der  Vers  durch  HinzuBgung  eines  einzigen  e  hergestellt, 
wiLhrend  die  Hss.  mit  dem  Vetus  nur  deosculer  geben.  Aus  dem  leti- 
tern  ist  istanc  tHr  istam. 
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deikai  Yme  denka:  TgL  Brix  in  FleckeiBea^s  Jdkrb.  Bd«  91 
(1M6)  p.  6&  —  W€im  wir  niiBy  «1168  di«Ben  nelieni  Bei- 
ipdflB  gcguBflber,  in  den  Hss.  dee  Perm  m,  1,  32  (860) 
eiMB  Sener  leeen,  der  gar  kein  Vers  iet:  Ne  fkU : :  Quae  kae 
m  (oder  ieres,  oder  im  Pelimpeeet  -BABBBe)  eimif :  i  CogUa 
hot  vaimm  pater^  nnd  wenn  hier  keinem  Verst&ndigen  Ter- 
boigett  bleiben  kann,  daes  emU  aos  Interpolation  stammi* 
wkd  mk  dendbe  dann  wohl  noch  striiaben,  anf  dieselbe 
bteqNdation  anoh  das  iae  (oder  eae)  turacksuf&hren  ond 
iok  Yers  in  dieeer  Gestalt  als  Plautinisch  anaierkennen: 


Ne  Sak : :  Quae  ree? : :  Cdgita  hoc  Terbilmy  pater  — ? 

8o  gnt  wie  einmaly  konnfte  aber  anch  noch  ein  ander  Ifal 
dfli  der  Folgeieit  fremd  gewordene  qaae  res  durch  91100  kaee 
m  ed  eridSrt  werdeny  wie  es  geschehen  sein  wird  im  Persa 
y,  2f  65  (846)y  wo  swar  das  Metmm  in  dem  trochaischen . 
Oetonar  Hkmestj  qai  fuU  quondam  fartis?  :  :  Quae  kaSe  ree 
fltf?  ei^  eilapko  me  ieit  nichts  Termissen  lasst^  aber  doch  mit 
groseer  Wahrscheinlichkeit  der  Dichter  Tielmehr  geschrie- 
boi  hat 

Hicinesty  qui  fuit  qudndam  fortis?  : :  Quae  res?  ei  ei,  co- 

laphuiu  uii  irii.  ^ 

So  ist  deun,  wonu  inir  nichts  entgangeuy  nur  noch  eine  aw 

m 

Stelle  flbrig,  iii  der  man  Iieutigen  Tages  quae  haee  res  liest: 
im  Truculentus  IJ,  7,  60,  aber  wohl  zu  merken  nur  hum  (.-ou- 
jectur  fQr  ein  GberlieferteK,  jedoch  unbrauchbares  quae  (oder 
que)  hercles,  Darin  wird  nun  zwar  in  der  That  nichtH  an- 
derea  stecken  als  eben  jenes  schon  vou  dcn  Ciiiquocentisten 
vermuthete  quae  luutr  re.H  [vergl.  Trin.  r)<>7|,  aber  iicht 
braucht  daruni  natQrlich  das  Itaee  ^anz  und  gar  nichi  zu 
sein,  lasst  sich  vielmehr  eben  so  wic  in  den  beiden  Versen 
des  Persa    als    nachplautinischer   Zusatz    anHchen.    -       FQr 

7)  Da  dem  handschriftlichen  cohtphum  icit  cin  colaphum  mi  icit 
nocb  etwas  naher  liegt  tAs  cviapho  me  icit,  wird  nian  jcnc  Con- 
itmetion  vielleicht  wof^n  dflrfcn  im  Ilinblick  aiif  daH  Tercnziicht* 
eciapkoB  infregit  mihi  in  den  Adelphen  II,  1,  4r»  (11*1)):  wif  ja  uiirh 
bei  oDt  im  g^meinen  Leben  R^^dcnHarti^n  vorkommen  wie  %*r  hant  ihm 
eine  Ohrfeige'. 

ri.  tlTfCHEUI  OPVSCVLA    III.  9 
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wen  ein  Inductionsbeweis  dieser  Art  keine  Ueberzengimgs- 
kraffc  hat;  nun  der  muss  sich  eben  damit  begniigeny  neben 
achtmaligem  quae  res  auch  ein  einmaliges  quae  haec  res 
und  ein  ebenfalls  einmaliges  qude  haec  res  est  anzunehmen: 
so  wenig  das  B,uch  einleuchtender  Massen  dem  Wesen  der  in 
formelhaffcen  Wendungen  so  zahen  Umgangssprache  ent- 
spricht.  — 

Mit  den  p.  89  erwahnten  (localen)  Ablativen  ruri^  per- 
egri  steht  ganz  auf  einer  Linie  auch  luci,  dem  sein  altes 
d  zuriickzugeben  ist  in  Casina  V,  2,  7: 

Tandem  ilt  veniamus  lucie^:  ego  cras  hic  ero.  — 

Fiir  ein  nothwendiges  sed  =  sine  habe  ich  zwar 
auch  jetzt  noch  eben  so  wenig,  wie  frflher  p.  99,  einen  Be- 
leg;  aber  wenigstens  fdr  die  Form  se  bietet  sich  eine  Stelle 
dar,  die  wohl  kaum  einem  Zweifel  Raum  lasst:  im  Pseudulus 
I,  3,  144  (378): 

Sed  se  argento  frilstra^s  qui  me  tui  misereri  pdstulas: 

wo  die  Handschriften  (mit  A)  sine  argento  geben,  die  Ver- 
kUrzung  der  Sylbe  a/rg-  zwar  nicht  schlechthin  undenkbar, 
aber  doch  jedenfalls  so  aussergewohnlich  ware,  dass  dann 
immer  noch  grbssere  Wahrscheinlichkeit  eine  Vertauschung 
von  argento  und  nummo  hatte,  wie  sie  II,  2,  49  (644)  that- 
sachlich  stattgefunden  hat.  —  Sonst  kenne  ich  im  Plautus 
keinen  Vers,  in  welchem  die  Form  sine  das  Metrum  storte, 
ausser  wenn  man  die  von  mir  Proleg.  p.  CXXXII  ff.  nach- 
gewiesene  VerkUrzungsfahigkeit  der  ersten  Sylbe  von  omnis 
leugnet,  wie  das  ohne  weitere  BegrUndung  ^)  Bergk  gethan 

8)  Dass  ich  das  von  ihm  im  Vorflbergehen  Beigebrachte  nicht  ftlr 
eine  'Begrflndang'  an&ehe,  nimmt  er  gcwiss  selbat  nicht  abel.  Es  be- 
steht  n&mlich  nnr  in  den  an  'Wasii  senarias'  erinnemden  Behaop- 
tungen,  dass  quod  omnes,  quid  omnes  als  quo  omnes,  qui  omnes,  ita 
omnis  als  ta  omnis,  per  als  pr,  desgleichen  quia,  sibi,  ego  einsylbig 
gesprochen  worden ,  also  z.  B.  die  Verse  Quid  hoc  neffotist,  qudd  omnes 
hofnifies  u.  8.  w.,  oder  Ita  omnis  de  tecto  a.  8.  w.  zu  le^en  seien: 

Qai'  h6c  negotiBt,  quo'  6mne8  homines  f&bulantor  per  viam: 
'ta  omnls  de  tecto  ddtarbavit  t^gulas. 

Wobei  man  sich  nur  Sber  den  unnfitzen  Umweg  wimdert,   und  sich 


!jU 
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hat  im   Indox    «rbol.   up!>t.   Hal.   a.   1866   [i.  VI.     Uena    m«J 
liiiiwin  KaJle  tratea  noch  zwei  neue  Belegp  eiiie»  init  se  zu 
vertauHchendeu   sinc   liinr.ii,  dio   ich   uls  ftu   siili  Hehr  wobl 
luiiglicli  keiDeiiwi-gis  bcstreitvii  tvill,  ohDi*  tluch  ilie  Nothweo- 
ili)(kpit  ohne  weit^rea  zug':!»^»  zu  krnineii: 
Aul.  IV,  1,  20:    Nitnc  nc  otiini   ituflpitione   iu  &n  hic  twl- 

Midnm  sacni. 
Trin.  III,  1,  20  (G3t):  (jaoi  tuani  cjuoui  r^ni  credideris,  m 
(imni  cura  ddrmias.  — 
Wie  p,  99  cin  dreinylbiKos   mphcrclc  gvleugDft  wurde, 
genau  so  urtheilte  (gegeu  Lochmaun  zu  Lucr.  p.  iri2)   tlber 
ein  Termeintlicb  vieraylbige»  mfJwrnilt  od"r  meherevles  Lnc 
Wnnor  ia  der  Vorrede  zu  seiuem  Phacdros  p.  XI,  uod  cor- 
ligirt*  dannch  rait  Recht  den  Vers  fab.  Perott.   12,  3.  — 

Wenn  in  Pallen,  wic  in  drn  p.  103  f,  liurx  zusammen- 
gefassten,  ein  altes  Schluss-*/  zutSllig  einmal  aucb  Tor  fol- 
Kai<Ii>i]j  Coutionanteu  urkundlich  i-rbaltou  i.it,  bu  iat  »*  «elbitt- 
Tentundlich  ganz  rationcll,  dass  wir  solche  eJDzelup  Reste 
J<T  vallst&ndigen  Form  BchOtKen  und  sorgBam  bewabren,  ho 
sphr  ftucb  in  der  grosaeu  Ma.i-ii.'  der  iiiiajogfu  Fiillc  dir  Ab- 
&il  dei  d  daa  Qberwiegencle  geworden  ist,  nnd  dass  wir  in 
solcher  Beziehung  jedem  Streben  nach  abBoluter  Gleicbfor- 
migkeit  entsagen.  Ton  dieeem  Verfabren  wird  aber  coDse- 
qnenter  Weise  auch  auf  eine  Wortform  Anwendung  zn 
machen  sein,  die  man  sich  nachgerade  gewohnt  hat  anders 
zu  behandeln:  das  ist  haud  (eret  in  jtti^rer  Scbreibung 
kmW).  Seit  dafdr  die  abgestumpfte  Nebenforiti  Aaii  ans 
Licht  gezogen  nnd  namentlich  aus  den  Plautiniachen  Hand- 
schriften  in  zahlreichen  Belegen  nacbgewiesen  ist  (vgl. 
Opusc.  pbiL  II  p.  591  f.),  iat  man  immer  geneigter  geworden, 
llberall  Tor  consonantischem  Anlaut  hau  zu  scbreiben.    Aber 


fngt  «Bnun  nicht  Ueber  gleich  daa  otana  «elbat  fOr  einajlbig  erkUlrt 
wiid,  Qm  eutweder  ab  aiiws  oder  naeb  Befindeii  auch  etwa  aU  omn 
gwprochen  ra  werden?  —  DenWerth  der  Neuheit  hat  flbrigeiiB  solche 
AnfhMnng  nieht,  da  (nacb  Waie)  •cbon  der  Qaedlinburger  Wei*e 
gai  manches  gleichortige  TorbilJ  geliefert  hat  {mau  erinnere  nch  ■.  B. 
dM  'einqrlbigea'  Philippii  n.  i.  w.). 


\ 


I 
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**  dass  dieses  Jum  in  spater^r  Zeit  das  seltnere  geworden, 
dagegen  das  tirsprtbigliche  hatsd  wieder  znr  Herrschaft  ge- 
langt  ist)  ist  ^och  offenbar  kein  Grund;  um  fiQr  Plantimscbe 
Zeit  dem  ergrtem  schlechthin  den  Vorzug  zu  geben.  Ver- 
standiger  Weise  werden  wir  also  nicht  umhin  konnen  vor 
Consonanten  h(md  oder  hau  zu  schreiben,  ganz  je  nachdem 
das  eine  oder  das  andere  das  handschriftlich  iiberlieferte  ist: 
wahrend  natiirlich  vor  Vocal  haud  eben  so  nothweodig  wird, 
wie  (wenn  nicht  der  Fall  der  Elision  eintritt)  med  und  ted 
und  alles  ahnliche.  Uebrigens  kenne  ich  auch  kein  Beispiel, 
dass  vor  Vocal  in  den  Hss.  hau  geschrieben  ware.  — 

Was  ich  p.  107  f.  iiber  die  zur  Vergleichung  herange- 
zogenen  Luther'schen  Bibeliibersetzungen  gesagt^  habe 
ich  mir  miihsam  genug  alles  selbst  zusammensuchen  milssen. 
Ich  hatte  das  nic^t  nothig  gehabt^  wenn  mir  frQher  ein 
paar  Schriften  bekannt  gewesen  waren^  die  erst  seitdem  in 
meine  Hande  gekommen  sind:  ^E.  Opitz^  iiber  die  Sprache 
Luthers'   (Halle  1869),   und   'G.  W.  Hopf,  Wfirdigung  der 

491  Lutherschen  Bibelverdeutschung'  (Niimberg  1847).  Beide, 
namcntlich  aber  die  erstgenannte,  geben  massenhafte  Belege, 
die  in  treffendster  Analogie  mit  den  Wandelungen  des  alten 
Latein  es  liberaus  anschaulich  machen,  wie  sich  —  um  hier 
gorade  diesen  einen  Gesichtspunkt  besonders  hervorzuhebcn 
—  die  vollern  Sprachformen  des  6.  Jhdts  d.  St.  mehr  und 
mehr  abschwachten,  kiirzten,  verdttnnten.  —  Wenn  ich  aber 
p.  107  a.  E.  den  unverhaltnissmassig  grossen  Abstand  be- 
tonte,  durch  welchen  die  altem  Bibeldmcke  vom  J.  1524 
(genauer  schon  von  1522)  an  von  der  Gesammtausgabe 
letzter  Hand  des  J.  1545  sich  entferaen,  so  habe  ich  von 
Opitz  gelemt,  dass  diese  Wandelung  doch  nicht  blos  durch 
die  successiven  Wandelungen  der  Sprache  selbst  bedingt 
war,  sondem  durch  die  bestimmte  Absicht  Luther's,  mund- 
artliche  Verschiedenheiten^  die  im  damaligen  Deutsch  mit 
und  neben  einander  bestanden,  durch  Tilgung  oder  Auf- 
nahme  paralleler  Formen  auszugleichen,  um  dem  Verstand- 
niss  und  Gebrauch  seiner  Uebersetzung  moglichst  weite 
Kreise  zu  ftffhen.  — 

Den  p.  108  hervorgehobenen  Wandelungen  ^umbe  umb 
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nm*  Vfmmm  tUk  yMtend,  neben  prode  prod  pro^  aach  go^tcd 
^fmHi)  fod^  pool  (nicht  poo)  inr  Saite  stellen.  — 

Die  jk  114  nnchgei>ieeenen  Beispiele  dee  aaf  is  aue- 
gAtinden ' PlaralnominatiYe  der  sweiten  Declination 
ban  idi  duck  ein  neaee  Termehren  aoe  Rudene  V,  2,  26 
(1313): 

Nnmmi  6etmgenti«  adrei  in  marBifppio  infiiArani  — 

Deigleichen  die  ftr  den  Oenitiv  aaf  as  (p.  115)  darch 
Aaphitrao  m,  1,  12  (872)  nach  Lachmanns  (xa  Lucrez 
|i.l61)  Heretdlangi  llber  die  ich  ehedem  nichts  weniger  aU 
riehtig  ortheilte:  « 

8i  id  Xleamena»  innocentioe  ^xpetat: 

giu  abgeeehen  Ton  den  in  den  Hes.  selbst,  und  swar  vor 
nBflm  conionantiech  anlautenden  Worte,  erhaltenen  AUm- 
mam  im  acrostichiechen  Argumentum  des  Stflcksi  ohne 
Zwoftl  ane  bewueeter  und  gewollter  Nachahmung  des  Dich- 
ten.  Aber  auch  in  dem  Ton  Lachmann  durch  Umstellung 
geheilten  YerBe  MiL  glor.  IV,  6,  12  (1211)  wird  das  ein- 
bchste  sein  ohne  UmBtellung  ku  schreiben: 

Saltem  id  volup  est  quom  ex  virtute  formaj^  evenit  tibi: 

wo  id  nieht  mit  volup  est,  sondem  mit  eiynU  zu  construircn 
iBi,  ein  (yon  Guyetus  empfoblenes)  doppeltes  id  aber  sogar 
aehr  lastig  ware.  — 

Selbst  der  Pluralnominativ  erster  Declinatioii 
aof  6»  (p.  118)  erhalt  einen  Nachtrag,  wenn  nicht  aus 
Plautus  selbst,  so  doch  aus  seiuem  Zeitgeuossen  Nilvius, 
der  gewiss  mcht^  Ud  verstim  faccrct*,  hochst  unnothiger 
Weise  einen  Hiatus  wie  onerdriai'  otitistac  zAigelasscn  hat  iii 
seinem  Bellum  Punicum  f V.  62  bei  Vahlenj,  wenn  er  schrei- 
ben  konntCy  wie  er  ohne  Zweifel  gethan  hat, 

Onerariajj  onilstae  stabant  in  ililstriH: 

(oder  inmierhin  zugleich  onustas).  — 

Die  p.  128  besprochene  romische  InHchrift  mit  ambracia* 
CEPIT   ist   seitdem    facsimilirt  erschienen    im  BuUettino  des  a» 
archaologischen  Instituts,   Jan.  u.  Febr.   1860    p.  8.     Nach 
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diesem  Facsimile;  wemi  es^  wie  doch  vorauszusetzen,  trea 
ist;  stehe  ich  keiuen  Augenblick  an  auf  Mommsen^s  Seite 
gegen  de  Rossi  zu  treten^  indem  ich  in  den  SchriftzQgen 
den  reinsten  Typus  der  besten  Zeit^  d.  h.  mindestens  der 
Sullanischeny  zu  erkennen  glaube,  keinesweges  den  Charakter 
des  sechsten  Jahrhunderts  ^). 


9)  Von  Druckfehlern  woUe  man  noch  yerbessern  p.  9  Z.  2  y.  a. 
COVKNTIONU)  (wie  es  p.  102  richtig  steht)  statt  conventionid;  — 
p.  74  Anm.  senectad  atatt  senectad. 


V. 

enbi  --  iM  utd  YerwiiidteB  bei  Plantnd^. 


D«8  in  der  UebendurHt  *  bcieieliiiete  Tkema  eoU  xwarM 

emeii  ThtSi  dee  sweitei  Hefles  der  ^Neaen  Plaatmisehen  Ex- 

eane'  l»ldeii  imd  kanii  eret  dort  aeme  Tolkt&ndigexe  Aiie- 

imd  DnrehfUinin^  findeii.    Imnieriiin  seheint  ee  mir  aber 

Attdieh,  wenigBteiie  UmriMe  dea  leiienden  Gedankens  nnd 

.  mifir  BegrSndimg  eehen  hiir  im  Voraos  sn  gebmi  um  die 

AnfinerbMunkeit  mitBtrebender  Fotecher  anf  den,  wie  ieh  . 

mem^  nidit  nninteresaauten  Gk^jenetand  xa  lenken  nnd  m5g- 

licher  Weise  fSrderliche  Beitrige  herrorzarafen,  wie  sie  mir 

flchon  in  Folge  meiner  brieflichen  liittheilangen  mebrfach 

geworden  sind.     Dieses  namentlich  Yon  A.  Fleckeisen,  0. 

Ribbeck,   vor   allen   aber   von  H.  A.  Koch;   der   mir  ftlr 

diesen^   wie  fur  andere  wichtige  Pankte  der  ^Plautinischen 

Grammatik'  mit  der  liebenswiirdigsten  Liberalitat  schatzbarste 

Stellensammlungen  zu  freier  Benutzung  Qberlassen  hat 

Dass  die  lateinischen  Interrogativ-  und  Relativbildungen 
pronominalen  Stammes  (natflrlich  auch  in  der  Anwendung 
als  Indefinita)  ursprtlnglich  alle  das  anlautende  q  oder  c 
hatten,  welcbes  die  meisten  fQr  immer  festhielten,  und  wel- 
ches  uns  auch  im  Griechischen  in  den  dialektischen  Formen 
Kococ  KOioc  k6t€P0C  Kuk  k60€V  u.  s.  w.  entgegentritt,  ist  wohl 
heutzutage  eine  langst  feststehende  Erkenntniss.  So  einfach 
wie  bestimmt  sprach  es  Bopp  Vergl.  Gramm.  U  §  389 
(p.  208   3.  Ausg.)   aus,   dass   nicht   nur  cubi  cunde  als  die 


♦)  tBhein.  Muaeum  f.  Phil.  Bd.  XXV  (1S70)  p.  306-312.] 
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urspruiigliclieu   Formen   ftir   spateres   uhi  utule  anzunehmen 
seien^   sondern  eben  so   auch  umquam  usquam  uspiam  usque 
ihren   ehemaligen   Gaumenlaut   nur   in  der  jUngern   Sprach- 
entwickelung  verloren  haben;   das^  darum  auch  alicubi  ali- 
cunde  nicht  etwa  aus  aliqu-  und  ubiy   aUqur   und  unde  zu- 
sammengesetzt,  sondem  als  ali-cubi  ali-cunde  aufzufassen  seien 
in  Yollkommeuster  Analogie  mit  ali-quis  alirquando  u.  s.  w. '). 
307  Wollte  aber  selbst  daran  jemand  zweifehi;  so  schlagen  doch 
die  Yon  Bopp  nicht  berucksichtigten  Composita  sicuhi  sicunde 
jcden  Widerspruch   nieder,  da  diese  doch  kein  Mensch   von 
sic  uud  ubi,  sic  imd  unde  ableiten  kann.    Dass  unter  dieselbe 
Aualogie  auch  die  hinlanglich  beglaubigten  Bildungen  nectUn 
nccunde  necuter  fallen^  beguUge  ich  mich  hier  nnr  anzudeuten, 
wie  ich  auch  das  Verhaltuiss  von  necullus  zu  ihnen  fOr  jetzt 
uuerortert  lasse. 

Altes  Lateiu  und  Plautinisches  Latein  fallen  nun  aller- 
dings  nicht  nothwendig  und  ohne  Weiteres  zusammen;  aber 
ob  sie  es  thun  uud  wie  weit,  ist  doch  in  jedem  gegebenen 
.  Falle  eine  geboteue  Frage^  deren  Losung  mit  den  zu  Gebote 
stehenden  methodischen  Mittelu  versucht  werden  muss.  Die 
Inschriffcen  Plautinischer  Zeit  geben  uns  diesmal  keinen  An- 
halt;  da  sie  nichts  hieher  gehoriges  bieten  als  im  SC.  de 
Bacchanalibus  ein  zweimaliges  vbei^  allerdings  nicht  cvbel 
Aber  von  einer  ausschlicsslichen  Existenz  archaischer 
Sprachformen  kann  ja  ftir  das  Plautiuische  Zeitalter  in  zahl- 
reicheu  Fallen  auch  gar  nicht  die  Rede  sein^  sondem  nur 
von  einem  Nebeneiuander  alter  und  jiiugerer  FormeU;  die 
eben  in  jener  Periode  mit  einauder  iu  einem  Kampfe  lagen, 
der  sich  erst  allmahlich,  frtiher  oder  spater^  zum  Siege  der 
jtingem  Form  entschied:  so  dass  demuach  Reste  der  altem 
mit  nichten  zu  beaustauden  siud,  weun  auch  selbst  uur  ver- 
ciuzelte,  schou  im  Absterbeu  begrifFeue.  Somit  sind  wir  auf 
etwaige  Zeuguisse  der  haudschriftlicheu  Textestradition  im 
Plautus  selbst  angewiesen.     Wie  also,  wenn  hier  der  treff- 


1)  Dass  dabei  nicht  von  einer  ^Veretiimmclung  des  ali  ans  o/tb', 
wie  Bopp  sagt,  auBzugehen  sei,  sondern  von  der  altlateinischen  Decli- 
nation  alis  »  cUiuSy  wissen  wir  jctzt  wohl  alle. 
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Tetos*  B,  der  ao  Tieles  Aeehte,  iBebesondere  eo  Yielee 
AlMhafliliclM  illein  bewahit  hat,  in  dem  TriBnniniiiBYene 
IV,  S,  89  (934),  wo  in  den  tlfari^an  HBndachriften  mm  iOm 
«K  te  itelity  enMMf  gibt  tSr  ubi  tu^  den  ganzen  Ven  dem- 
laeh  auweidmitig  aleo  flberiiefert: 

'         in  etiBni  AnbiM  in  Ponto? : :  Est:  n6n  illa,  eubi  tns 
I  gignitar  — ? 

Nocb  dem  ohne  daee  hier  diese  Form  fOr  den  Vers  irgend 

MHtwendig  war,  da  ee  ja  eben  eo  gat,  ohne  Verkflming  des 

ik,  aoch  ndm  iOa  M  heiesen  durfte:  ein  Verhiltnies,  wodorch 

die  61aabw1lrdi|^eit  des  Zeagniseee  nur  gesteigert  wird.  — 

T<»  einer  weitem  Spnr  eines  alten  cM  in  True.  II|  4, 9  s.  u« 

Wer  etwa  im  TrinnmmuB  nnr  einen  suf&Uigen  Schreib- 

ftUer  erblicken  woUte,  der  wird  sich  —  iielbet  abgesehen 

dnron,  daee  gerade  dieee  Verschreibuog  gar  nicht  im  Kreise 

dei  Gewohnheitnnieaigen  I&ge  —  bald  bekehren,  wenn  er 

entene  weiter  unten  beizubringende ,  iiehr  analoge  Spuren 

der  handschriftlichen  Ueberlieferung  nicht  unbeachtet  I&aati 

wdche  nieht  M  aelbaty  aber  mit  M  nichatTerwandte  Formen 

betreffen,  und  wenn  er,  waa  die  Hauptaache,  zweitens  findet, 

daea  eine  Reihe  Plautinischer  Verse  von   ihrer  metrisch  in- 

eorrecten  oder  mindestens  sehr  Yerdilchtigen   Ueschaifcnheit 

durch  die  ZuriickfQhnuig  des  anlauteuden  c  mit  einem  Schlage 

befreit  werden.     Als  eines  der  kraftigsten  Bewcisstiicke  mag 

Torlaufig  der  Vers  Bacch.  I,  2,  26  (134)  gelten: 

Ibidem  ^go  meam  operam  perdidi,  nibi  til  tuam: 

wenigatens  fQr  jeden,  der  an  Lachmann'8  Vertheidigung  ilioHes 
Hiatus  (ztt  Lucret.  p.  387)  nicht  glaubt,  die  ich  von  johor  soe 
f&r  Terfehlt  gehalten  habe  und  noch  halte.  —  Auch  die  Pause 
nach  einer  Frage  mitten  im  Verse  hat  fiir  mich  (und  Anclero') 
nicht  die  Kraft,  einen  Hiatus  zu  rechtfortigon  wie  (*as.  II, 
3,  29  in  nilHliif  tibi:  und  wie  cinfach  werden  wir  ihn  doch 
lo8,  wenn  wir  mit  Anwendung  dos  im  Trinumniusverso  bc- 
zeogten  cubi  als  die  Plautinische  Gestalt  dos  Verses  dioso 
anerkennen: 

Vnde  is,  nihili?  filbi  fuistiV  u.  s.  w. 
Es  wird  freilich  uicht  au  solchen  fehlcu   die  hier  nihilif  i4bt 
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fuisti  messen  zu  dtlrfen  meinen.  Aber  auch  wer  es  gelten 
lasst,  dass  vibi  unter  Umstanden  als  lambus  gebraucht  wurde, 
wie  namentlieh  in  kretischem^  auch  in  anapastischem  Metrum^ 
wird  sich  doch  vor  dem  argen  Fehlgriff  zu  htiten  haben, 
diese  Prosodie  ohne  Unterscheidung  iiberall  anzunehmen^  wo 
sie  nach  blosser  Sylbenzahlung  mdglich  ware.  Wer^  der 
irgend  ein  an  Plautinischen  Versrhythmus  gewohntes  Obr 
besitzt;  wird  nicht  z.  B.  den  Bau  der  folgenden  Senare  aU 
einen  iiberaus  lahmen  und  darum  uuplautinischen  empfinden: 

Aul.  IV;  7,  20:  Ibo  mtro,  ubi  de  capite  meo  sunt 

cdmitia. 
Pseud.  I,  5,  75  (490):    Memim' :  :  Quor   haec    tu  ubi  le- 

sciuisti  ilico. 
Poen.  III,  3;  89:  Quid  miflta  uerba?  faciam^  ubi  ta 

laueris. 
Rud.  IV,  7,  10  (1236):  Fiiint  transennae,  ubi  decipiuntdr 

dolis. 

Wie  anders  klingen  diese  Verse,  wenn  sie  mit  Beseitigung 
des  schwerfalligen  utH  in  geschmeidigen  FIuss  kommen  dorch 
die  Aufnahme  des  paroxytonirten  Pyrrhichius: 

Ibo  ihtro,  cilbi  de  capite  meo  sunt  cdmitia. 
Memim^ : :  Quor  haec  tu  cilbi  resciuisti  ilico. 
Quid  miilta  uerba?  faciam,  enlbi  tu  laueris^). 
Fiilnt  transennae^  (nlbi  decipiuntilr  dolis. 

Eben  so  auch  Mil.  glor.  1107,  wovon  s.  u.  Nur  dass  es  in 
BetrefT  des  ersten  und  des  vierten  Verses  durchaus  fraglich 
bleibt,  ob  der  falsche  Hiatus  gerade  durch  die  Form  cubif 
oder  aber  dort  durch  introd  ubi,  hier  durch  transmnas  ubi 
Yom  Dichter  vermieden  ward  (vgl.  N.  £.  1  p.  118);  das  eine 
ist  in  der  That  gerade  so  moglich  wie  das  andere*).  — 
Nicht  anders,  als  in  Senaren,  yerhalt  es  sich  mit  ubH  auch 


1)  Im  folgenden  Verse  ist  nor  \U  za  tilg^n: 

Ibi  b&lneator  faciat  nngnent&riam. 

2)  Dass  Bacheler'8  Einwendangen  gegen  die  Annahme  einos  intfcd 
nicht  stichhaitig  sind,  davon  hoffe  ich  ihn  demn^hst  in  der  Fortfletxong 
dcr  'Curae  secundae'  unschwer  za  dberzcugen. 
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m  6ept«iiaren,  so  Aa»s  sich  a,lmi  aiu  rliTtiuiiiachmi  Omde 
oitHUeJm  «Bi[iri>hleti  i^limbuDg<.^n  wic 
Capi.  V,  2,  ^  (!>55):  Quid  mti  uport^l  fiovn,  eabi  to  Ulii 

uir  ralsnin  wftanuu. 
Poeit.  IV,  2,  iiS:         \t  eiiim,  nibi    mi   napulandam  ut, 
tii  curiDan  nflbru'). 
Aeholithe  Beispiele,  dif  aWr  xii^lcit  li  1104J1  anter  «iiien  uid«m 
OtKchtapunkt  fallea  iBacch.  431,  Poen.  IV.  2,  31.  Per».  630.  •• 
tne.  V,  2^),  kutumeD  wmt«>rhiii  iiixh  /.or  Spnche. 

Weim  es  zu  den  noelt  initnor  )itr<'iti({en  Fngen  derPlMt- 
tinischen  ['rosodik  gehort,  ob  oder  m  velbhen  Gremen  die 
Unge   des    datiTiachen    und    ahUtiviiicliat  •bna  aiaaiieluiien 
tti,  »0   wcrden   fQr  diciHilbi^   weni^i!it«ti)'  niebt  melir  Stellen 
iu  Feld  zu  fHhreti  nein  wie  Ainph.  II,  2,  68  (700),  wo  die 
QiDzufilgung  eiDtw  ci[izig«u  c  alle-i  tiortiial  macbt: 
fiic  in  aedibuH  cubi  tu  habitaa  : :  Niimqaam  fiutamit : :  Ntfn 
tBce»: 
wonach  aicfa  aucb  wuhl  der  Vera  V,  1,  28  (1Q80)  n  ricbtan  hat: 
In  atktibuH,  ciibi  tii  habitaii,  nimia  luim  aidi : :  Va^  mibi, 
obwohl  hier  BD  die  Wi>rtf(il^(>  lu  ulii  haben. 

Wem  ea  durch  das  Bisberige  glaublich  geworden  iat, 
dosB  Flautus  die  Form  eubi  auch  ausBerhalb  der  Composition 
nocb  katmte  uod  nacb  Bedtlrlnias  CNler  Belieben  anwendete, 
fllr  deo  iat  es  nur  ein  kleiner  Schritt,  den  Oebrauch  dersclben 
Porm  dem  Dichter  aucb  in  den  Falleti  zuzutrauen,  in  denen 
dadorch  der  (jedeufalU  doch  unnothige)  Hiatus  in  der  Dia- 
resit,  sei  es  trochaiscber  oder  aucb  iambischer  Tetrameter, 
■owie  bei  Personenwecbsel  verscbwand.  Diesen  kleineti  Schritt 
xD  tiiim  iet  er  aber  auch  berechtigt,  weiin  er  die  nicht  wobl 
•afechtbare  Aigamentation  gebOhrend  wQrdigt,  mittels  deren 
■ich  M.  E.  I  p.  44  (vgl.  p.  59  ff.)  ein  auslautendes  d  fDr  die- 
■elben  f^Ie  festfltellen  liess;  wenn  gerade  fHr  sie  in  den 
beieugten  Beispielen  nicht  eben  so,  wie  dort  d,  so  hier 
■iihuitendeB   c   noch   rorliegt,   so  ist  das  Sacbe  des  Zufalls, 

1)  lit  fHr  «fi  Dach  Nonini.  «•<  iitt  za  halten,  weDD  im  PaliDipaeat 
wirklich  tutk  •tehtj  ioh  la»  nnr  lu. 
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Fordernng  der  logiscben  Consequenz  aber,  jene  Analogie  amcb 
auf  unser  Gebiet  zu  (iberfcragen.  Deninach  also  b^piels- 
weise: 

Capt.  m^  2j  9  (510):        Eo  protinus  ad  &atremy  mei  cabi 

siint  alii  eaptiai^). 
Bacch.  IV,  4,  105  (757):  Nilmquid   aliud?  :  :  Hdc,   atque 

etiam,  ciibi  erit  accubitiim 

semel  — . 
Most.  II,  1,  33  (380):        f  gitur  demum  fddere  puteum,  crfbi 

sitis  fauces  tenet. 
Pers.  IV,  4,  78  (630):       Nihil  adhuc  peccauit  etiam : :  Oiibi 

tu  nata's  : :  Vt  mihi  — . 
Mil.  IV,  3,  14  (1107):       Vis  dptinere  : :  Cdbi  matrem  esse 

aibat  soror? 

zu  welchen  Stellen  unten  noch  Bacch.  431,  Truc.  II,  4  9  und 
V,  22  kommen  werden.  Denn  wer  ware  so  von  allem  rhyth- 
mischen  GefUhl  verlassen,  um  in  den  zwei  vorletzten  Versen 
etwa  puteum  ubt  und  etiam :  ubt  zu  scandiren,  vollends  aber 
aus  dem  letzten  das  Monstrum  Vis  optinere : :  ubi  matrem  esst 
aibdt  saror  zu  machen?  Wenn  nun  gar  in  einem  Atiiem 
erst  mit  uM,  dann  mit  ubt  gefragt  wtlrde,  welchen  aller  Coa- 
310  cinnitat  baaren  Vers  wiirde  das  geben?  Und  so  ware  es  in 
dem  bereits  oben  beigebrachten  Verse  Cas.  II,  3,  29,  wmn 
man  ihn  lase 

Vnde  is,  nihili?  ubi  fuisti?  ilbi  lustratu^s?  ilbi  bibisti? 

Ist  hier  schon  cubi  fuisti  als  nothwendig  erkannt  worden,  so 
tritt  nun  aber  femer  als  abermalige  Forderung  der  Concin- 
nitat  die  hinzu,  dass  nicht  in  so  unmittelbarer  Nachbarschafti 
bei  so  ganz  gleichartigen  Fragen,  das  einemal  eu&i,  das  an- 
deremal  ubi  stehe:  wonach  sich  denu  als  die  Plautinische 
Gestalt  des  Verses  mit  aller  Wahrscheinlichkeit  herausstellt 

Vnde  is,  nihili?  (nibi  fuisti?  (nibi  lustratu's?  enibi  bibiati? 
und   zugleich  pin   indirecter  Beweis   dafQr   gewonnen   wird. 


1)  Wofern  nUmlich  dieaer  VerSf  dessen  Ueberlieferung  in  den  Hdss. 
Behr  getrtibt  ist,  nach  Acidalius',  theilweise  auch  Hermann'8  Vorgaoge, 
dencu  im  WeBentlichen  Fleckeisen  folgt,  also  herzastellen  ist 


evBi  ^  vu  iTsn  ckuwandtbs  mi  nMumn      t/tH 

itat  ilf>T  DtcIiW.  wii  ihm  ilio  SpracbCiiraMa  adbit  A  Y*t- 
m<-iilitii^    lin    DianwH  -  lliattia    bM|ueEu  Ml  du 'Ebad  ^Bbfl^ 

lifbor  ohue  alfl  niit  IliHtua  Kcliridi. 
nMiUtion  ixt  Kuf  Tniciil.  II,  4,  !«  i 
nali)!'»  niii  statt  M&t  vetinuthFt.  werddB  darf: 

PromiHi  : :  ^ubi  cemibin?  : :  rubi  ta  nfMflris: 

ia  keineni  Falle  weiii|j|fiten'4  Promi.'»  :  uit  n  meMen  iiik  IM 
nir  hut  tM  fUr  ilii.-8o  Htjtllf  ((itiix  <le*  i 
wlbst  dic  bandHcbriftUchc  Uebs-liefnni 
dn  allon  n«&i  gcr«ttf»t  hab««.  Ich  nieiBB  idmik  Bithi,  4mi 
dein  vnten  H^  wo  ich  im  ralim|itiL-st  taxr  itn  g&wtiaiUk^ 
kkinen  ZwiadicnrfUiiii  fllr  daa  fgrflODiiMOTihw  sa  ^whiwilfi 
umU-,  Htii<l<-itiiin<l  (biti  ^^in-u^el)  aJx  mQi^idie  Lamilg  PSO- 
'U«ITII»I    aiiKibt.     waa    doch    aUzu     iwdfelluft    < 

I.  Aber  daas  dartuif  ('wo  d<T  IVlimpMit  init  i 
^■■buiang  xwt-ifr  ItuchHtitben  iiiir  ci^KAt  gibt)  ia  daa  Pli- 
Jalini  amabist  uhi  iTHcheint,  da»  nobt  Afck  gftni  «o  «u  wie 
urHprflnglicheH,  nur  unventandenoa  nnd  gBlind  «ttHhri*' 
lenes  rnudnit  n^t.  ~  Hieniacli  winl  man  Mioh  Bb«r  Poea. 
IV,  %  31  leu^t  ortheileB. 

UebrigenH  feblt  es  ancb  faier  nicbt  an  Goneurretizen  des 
oAi  mit  anderD  Hi&tustilgem,  namentlich  dem  abUtiviHchen 
i^  die  fOr  uub  Bcblecbtbin  anentscheidbar  bleiben.  Z.  B.  wenn 
nao  fHr  Baccb.  IU,  3,  27  (431)  nicht  palaeamd  tdn,  fUr 
TWc  V,  22  nicbt  mfrvrf :  «fri,  sondem  fHr  beide  Veree  diese 
Sebreibmig  annimmt: 

tnde  de  bippodromo  €t  palaeetra  cdbi  reuenisfl^s  domum. 
.icdpe  faoc  atqae  adferto  intro  : :  CUbi  mi  amicast  g^ntium: 

Bber  welchen  Vers  s.  N.  B.  I  p.  81. 

Doch  verlusen  wir  das  (}ebiet  eines  —  vom  Btand- 
Tmkte  des  cduerratiTen  Skeptikers  aus  —  nur  faoiAtatiTen 
aH  vaA  wenden  nns  zn  der  Fra^,  ob  deim  PlsnhtB  nicht, 
«ie  neben  alioMii  maAi  ein  on&i,  so  auoh  n^en  dliamde  und 
meimde  nocfa  ein  cunde  gekannt  haben  sollte?  und  im  nach- 
4ai  Ansddass  daorau  die  Terwandt«n  Bildungen  cusque  cus- 
fttam  eumqMmf 


142         CVBI  =  VBI  UND  VERWANDTES  BEI  PLAUTD8. 

Ein  80  klares  handschriftliches  Zeogniss,  wie  f&r  cM 
in  dem  Trinummusverse,  steht  uns  allerdings  hier  nieht  sa 
Gebote.  Aber  schwerlich  werden  wir  uns  doch  tausch^ 
wenn  wir  in  dem  Pseudulusverse  I,  3,  73  (307),  desaen  An- 
fang  ein,  vom  Gredanken  gefordertes,  oiui  kaum  entbehren 
kann  (wie  denn  auch  der  Palimpsest  hier  noch  eine  Sylbe 
311  bezeugt),  in  dem  detqtie  usque  der  Palatini  ein  det  quusqm 
erkennen  (d.  h.  natiirlich  nach  correcter  alter  Schreibmig 
quosque,  nach  jiingerer  cusque),  da  doch  mit  einem  que  f&r 
Construction  und  Sinn  hier  gar  nichts  anzufangen  ist:  dem 
ganzen  Verse  demnach  seine  ursprQngliche  Gestalt  so  zurQck- 
geben: 

Atit  det  cusque  aut^  quando  nil  sit,  sunul  amare  d^sinai 

Also,  was  dabei  von  besonderer  Wichtigkeit  ist^  ein  eusqite 
selbst  ohne  metrische  Nothigung  vor  folgendem  Consonanten. 
—  Vielleicht  ist  auch  noch  eine  Spur  aus  dem  Palimpsest 
zu  gewinnen,  wenn  ich  anders  richtig  notirt  habe,  dass  der- 
selbe  in  Mosi  111,  2,  82  (769)  zwischen  necmikiuhbra  nnd 
USQUAMST  noch  ^cincn  oder  zwei'  Buchstaben  hatte,  welcha  : 
sehr  wohl  QU  oder  Q-  (oder  auch  c)  sein  konnten,  so  dasfl 
der  Vers  —  mit  Aufgebung  des  friiher  von  mir  vermutheten 
ibi  —  also  lautete: 

Nec  mi  ilmbra  cusquamst,  nisi  si  in  puteo  qua^piamsl 

Indessen  lassen  wir  diese  unsichem  Reste  immerhin  auf 
sich  beruhen;  wir  beddrfen  urkundlicher  Indicien,  meine  ich^ 
gar  nicht,  um  auf  Grund  des  doch  einmal  festgestellten  cM 
dieselbe  Bildung  auch  auf  die  verwandten  Partikeln  zu  Qber* 
tragen,  wofern  diese  nur  einen  Rtlckhalt  an  solchen  Yersen 
haben,  die  ohne  Annahme  dcs  anlautenden  c  des  geseti- 
massigen  Bau's  entbehren.  Und  solche  gibt  es  nicht  nnr, 
soudem  sie  sind  damm  desto  unverfanglicher^  weil  hier  nicht 
die  Moglichkeit  einer  doppelten  Prosodie,  wie  bei  uln  nnd 
uU,  dazwischentritt.     So  also  mit  besonderer  Deutlichkeit 

MosL  III,  1, 155  (685):  Ita  mea  consilia  cilndique  oppugnas 

mala. 
Mil.  Illy  1,  58  (649):    N^que  ego  cumquam  ali&ium  scor- 

tum  silbigito  in  connfuio. 
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Amph.  prol.  143:   Ego  has  habebo  nfsque  in   petaao  pi- 

nolas: 

wenn  man  anders  diesen  Prolog,  was  den  Versbau  betriffty 
mit  Plautinischem  Massstabe  messen  darf ,  wie  es  N.  £.  I 
p.  62.  72  geschahy  womit  vgl.  Cur.  sec.  in  Bd.  XXIV  p.  487 
[oben  p.  127].  —  Einer  der  oben  p.  306  \\?i>h\  genannten 
Freonde  m5chte  eben  dahin  ziehen 

Pseud.  I,   1,   104  (106):    Atqui    id    futurum   ninde   dicam 

nescio: 

wo  seltsamer  Weise  in  CD  das  unde  dreimal  wiederholt  ist, 
in  B  wenigstens  zweimal  steht:  welches  letztere  sich  indess, 
80  yiel  ich  sehen  kann,  ganz  wohl  vertheidigen  Ifisst  - 
Moglich  auchy  aber  freilich  nur  mdglich^  dass  Most.  111,  2, 
170  (857)  in  dem  hamsniuam  des  B  nicht  sowohl  )\aud  us- 
iuam,  als  vielmehr  ebenfalls  lian  ciisquam  steckt: 

Sequere  hac  me  igitur : :  Equidem  hau  rusquam  a  pedibus 

apscedam  tuis. 

Desto  zuversichtlicher  lassen  sich  als  durchaus  wahr- 
scheinliche  Beispiele  auch  in  der  Diaresis  und  bei  Personen- 
wech.sel  hinzufiigen 

Merc.  V,  2,  21  (862):  Non  concedam  n«»(|uo  quiescain  rus- 

(juani  noctu  n^^cjue  dius. 

Pers.  IV,  3,  13  (482):  Qufd  aj,n8?  ::  Credo  ::  (Yiuih^  a^ns 

te,  DordaleV  :  :  (V(»d<'>  tibi. 

Haben  wir  es  bisher  lediglich  niit  Partikeln  zu  thun 
gehabt,  so  tritt  nun  schliesslich  noch  ein  ^anz  ^leicharti^er 
Nominalbegritf  hinzu.  Denn  wie  sollte  nicht  nehen  )wru(n'  »1« 
und  Korepoc  ein  altes  rntrr  bestanden  hahenV  und  wie  sollten 
wir  nicht  dies,  so  gut  wie  cuhi  rundr  u.  s.  w.,  auch  deni 
Plautus  noch  zutrauen,  wofeni  sich  niinilich  Stellen  tind(»n, 
die  ein  solches  nothwendig  machen  d.  h.  den  nietrischen 
Fehler,  ohne  jede  weitere  Verlinderung,  durch  ein  zu^esetztes 
^*  auf  das  Einfachst^»  hebenV     Und  eine  sohhe  ist 

Most.  V,  2,  r)7  (1179j:  fhi  nitruuKjue,  et  h<')C  et  iUud,  po- 

teris  ulcis(  1'  j)rol>e. 

Mogen  andere  niehr  h(Tzubringeu. 


VI. 

Philjologische  UnYerst&iLdliclLkeiteiL  "^). 


An  *  .  .  .  .  in 


♦ 


530  Ist  es  Marasmus  oder  Hypochondrie  des  Alters,  dass 
wir^  wie  mir  Ihre  gelegentlichen  Mittheilungen  an  mich  ond 
die  meinigen  an  Sie  immer  aufs  Neue  zeigen,  beide  mit  so 
vielem;  was  jetzt  in  der  philologischen  Welt  um  uns  hemm 
Yorgeht  —  ich  will  nicht  sagen  nicht  einverstanden  sind 
(das  .kann  ja  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  anders  seinX 
sondem  gar  kein  Yerstandniss  dafdr  haben?  Gilt  auch  von 
ims:  *Und  weil  mein  Fasschen  trftbe  lauft,  so  geht  die  Welt 
auch  auf  die  Neige'?  Prilfen  wir  uns  einmal  darauf^  indem 
wir  uns  iiber  Themata,  fiir  deren  heutige  Behandlung  wir 
so  zu  sagen  gar  kein  Organ  haben^  gegenseitig  fragen,  ob^ 
was  dem  Einen  unverstandlich^  nicht  etwa  doch  dem  Andern 
eine  verstandlichere  Seite  darbietet.  Stimmt  das  ablehnende 
Urtheil  zusammen^  so  liegt  darin  immer  ein  beruhigender 
Trost;  im  entgegengesetzten  Falle  erhalt  wenigstens  jeder 
eincn  emeuten  Antrieb^  in  sich  zu  gehen  und  die  Sache 
nochmals  in  Ueberlegung  zu  nehmen. 

I. 

Anapasten  bei  Plautus. 

Unter  anderm  gehort  zu  den  gi^ssten  UnTerstandlich- 
keiten  fiir  mich  die  wachsende  Manic^  im  Plautus  iiberall 


♦)  [Rhein.  Museum  f.  Phil.  Bd.  XXXI  (1876)  p.  6S0     667.] 
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anapastische  Yerse  fiDden  zu  wollen.    Es  ist  das  geradezu 

eine  epidemische  Erankheit  geworden,  von  der  auch  Beson- 

nenere  sich    mehr   und   mehr   anstecken   lassen.     Dass   die 

anapastischen  Yerse   des    Plautus    durch    ihre    prosodischen 

ond  Accentuations-Licenzen  in  einen  unverkennbaren  Oegen- 

satz  treten  zu  den  einfachen  Dialogversmaassen,  dem  iam- 

bischen  Trimeter  und  trochaiscben  Septenar  (ich  nenne  diese 

gern  die  ^zahmen'  gegenQber  den  *wilden'  Rhythmen),  wis- mi 

sen  wir  ja  jetzt  alle,  seit  dieses  Verhaltuiss,  nach  den  kurzen 

Andeutungen  der  Prolegomena  p.  CLix  iT.  und  sonst,  wieder- 

holt  mit  allem  Nachdruck  festgestellt  worden  z.  B.  Opusc. 

phil.  n  p.  190.  584.  595  flF.  610.     Aber  es  kommt  doch  auf 

Grad  ond  Maass  der  zugelassenen  Freiheiten  an,  und  davon 

lonnen  uns  nur  die  unzweifelhaft  anapastischen  Scenen  ein 

a&nahemd  richtiges  Bild  geben,  wie  die  Septenare  im  Miles 

j^or.  1011  —  1093  und  in  den  Bacchides   1087  —  1103,   die 

Octonare  ebend.  1076—1086,  die  Dimetri  im  Stichus  18-33. 

Welche  Eluft  aber  zwischen  den  hier  im  Ganzen  doch  immer 

in  bescheidenen  Grenzen  auftretenden  Harten  und  den  maass- 

losen  Haufungen  des  Abnormen  in  solchen  StQeken,  die  zu 

anapastischen    erst    von    unsem  Kritikem    gepresst   imd   go- 

stempelt  werdenl     Und  dies  zwar,  was  das  Unbogreiflichsto 

ist,  ohne   alle  Noth,  wenn  doch  die  Wahl  frei  stand,  bei 

dem  mildern  Versbau  zahmerer  Rhythmen,  welche  dieselben 

Verse   sehr  wohl   zulassen,    stehen  zu  bleiben.     Aber  da  ist 

keine  noch  so  grelle  Vocalverkiir/ung,   keine   noch   so  liaar- 

straubende  Accentuation,  keine  nocli  so  unnatiirliclie  (ilioder- 

verrenkung   in    der  Aufeinauderfolgo    von  Vers-   inul  Wort- 

filssen  (die  unbewussten  Prosodiesclmitzer  ungcrcchnet),   die 

nieht  formlich   mit  einer  Art   von   fanatischer  Wolhist  aua- 

drficklich  geaucht,  hageldiclit  gehiluft  und  zu  deni  unerquick- 

liohsten    Oanzen    zusammengebraut    wiir(h*n:    einem    (ianzon, 

dessen    beabsichtigtes    Metruni    ohno    die    dariiber    ^osetzten 

Ictus  schlechterdings  unerrathbar  bliebr  und  selbst  mit  ihnen 

oft  genug  kaum  fassbar  wird.    Der  Hiichtigate  Hlick,  den  oin 

nur  einigermaassen  feinfiihliger  Konner  auf  die  Misliandlun^ 

werfen  mag,  die  das  ersto  ('anticuni  in  der  jiin^sten  Ausgal)o 

des  Trinummus  erfaliren  liat,  wird  bostiitigon,  dass  ich  nicht 

FB    RITKCHKMI    <>PV8<'VLA    III.  lU 
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zu  viel  gesagt;  jedes  weitere  Wort  dariiber  ware  verlorene 
Miihe.  Indessen  so  geradezu  ungeheuerliche  Zucht-  und 
Ziigellosigkeiteny  die  ein  wahres  Grauen  einflossen  und  nur 
aus  einer  ganz  ungewohnlichen  Verirrung  des  Urtheils  und 
des  Geschmacks  hervorgehen  konnteu;  sind  es  auch  nicht, 
iiber  die  ich  hier  eigentlich  sprechen  wollte;  vielmehr  soU 
mich  eine  allerdings  einigermaassen  bescheidenere  Eritik'be- 
schaftigen^  iiber  die  sich  doch  wenigstens  reden  lasst,  wenn 
sie  auch  scUiesslich  nicht  mehr  Zustimmung  finden  kann. 
Ich  denke  dabei  augenblicklich  an  den  Monolog  des  aus  der 
Fremde  heimkehrenden  Charmides  am  Anfang  des  4.  Acts 
desselben  Trinummus  V.  820  —  841,  und  wahle  gerade 
dieses  Canticum,  weil  sich  hier  ausnahmsweise  einmal  der 
stricte  Beweis  fiihren  lasst  f&r  die  Yerfehltheit  anapastischer 
Messung. 
532  Die  Scene  wurde  seit  6.  Hermann  erkannt  als  aus 
trochaischen  Octonaren  bestehend,  die  ganz  sauber,  glatt 
und  anstosslos  fliessen.  Nichts  desto  weniger  ist  auch  sie 
neuerdings  von  dem  pruritus  anapaesticus  nicht  verschont 
geblieben.  Aber  um  welcheii  Preis  wurde  diese  Transfor- 
mation  iiberhaupt  nur  moglich!  Ich  miisste  ermfidend  weit- 
laufig  werden,  woUte  ich  die  unzahligen.  widerhaarigen  Ac- 
cente,  harten  imd  hartesten  Vocal-  und  Consonanten  - Ver- 
kiirzungen  u.  s.  w.  der  Reihe  nach  vorftihren;  sie  iiberragen 
in  dicsen  22  Versen  an  Zahl  weitaus  die  strenger  gearteten 
Messungen,  wie  sie  uns  Senare  und  Septenare,  Cretici  u,  s.  w. 
als  das  Normale  darbieten;  kaum  ein  Vers  ist  ohne  eine, 
oft  bis  zum  Unleidlichen  gesteigerte  Cumulation  solcher 
wilden  Licenzen,  deren  jeder  einzelnen,  vereinzelt  zugelassen, 
ihre  Berechtigung  ja  immerhin  zugestanden  wird.  Gleich 
V.  2  lau\d€S  dgo  et  gratis  gratidsqm  bis  zum  Schluss  flucHlms 
salsts,  V.  3  potestds  *)  honxs  mis,  V.  4  ex  locis,  urbem  |  usque 
in  —  mit  bedenklichstem  Hiatus  wie  V.  8  eo  1  usquCy   V.  5  • 

*)  Haben  denn  unsere  hentigen  Metriker  gar  kein  Ohr  fOr  Rhyth- 
moB  mehr,  wenn  sic  nicht  ffihlen,  welch  wesentlichen  Unterschied  ee 
macht,  ob  in  potestdtem  oder  potestat^,  voluptdtis  oder  v6luptat4s  die 
zweite  Sylbe  verkiirzt  wird,  oder  abcr  ob  potestds  voluptds  einen  \jkjx 
odcr  auch  v^vy_  bildet? 
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iam  fHM$  3go  Uqmf  Y.  6  ia^vomque  seoerum  u.  8.  £,  wdter- 
hia  y.  8  ««b  mm  m  aUd,  Y.  0  ffidriam  iam  dtUe  auH1m$ 
mc^pkam  U  m6lfStt$  dpad  hammest  (wo  haminesi  nach  Form 
wie  Gedaakan  em  entBGhiedener  Misgriff),  V.  10  otqHe  dS- 
wmri  mit  niimSglichem  VerBachliiiB  -maref  wie  V.  18  veld 
Q.  I.  w.  bis  an'8  Ende.  M5ge  jeder  selbst  Yergleichen  and 
dUoi:  er  wird  ein  ereohreckendes  Verh&ltniBS  finden. 

Aber  selbet  einmal  ingegeben,  dass  eich  alle  diese  Mee- 
mgfln  Tertheidigen  oder  beschSnigen  lassen:  was  in  aller 
Wdt  ist  denn  das  eigentliche  MotiT|  dass  man  sie,  mit  raf- 
flmrler  lAat  an  dem  Abeonderlicheni  denjenigen  Torxieht, 
&  fliner  Vertheidigang  oder  BeschSnigong  gar  nicht  be- 
dlifen?  Von  C.  F.  W.  Mliller  (einem  dvairoiCTO^droc  Ton 
liiibter  VerdanQngskrafti  dem  &  B.,  neben  hondert  Aehn- 
lidieiii,  ein  so  harter  Bissen  wie  mddeehis  nicht  das  geringste 
KigaidrBcken  Terursacht)  erfihrt  man  dardber  gar  nichtSi 
indem  er  (FI.Pro8.  p.  112  f.)  (Iber  ein  'tel  est  notre  plaisir' 
■it  keinem  Worte  hinansgeht  Nothgedrungen  mOssen  wir 
iDf  daher  an  seinen  Interpreten  Briz  halten,  der  sich  frfiher 
•trengstens  gegen  Anapasten  Terwahrte,  jetzt  aber  als  Neu- 
bekehrter  zwei  GrOnde  fllr  sie  Torftthrt,  Ton  denen  indess 
einer  nicht  stichhaltiger  ist  als  der  undero.  Erstens:  ilass  533 
80  'die  zahlreichen,  nur  des  Metrums  halber  von  11.  vorj^e- 
nommenen  Aenderungen  fast  sammtlich  vermiedeu  wQrdon'. 
Das  ist  aber,  mit  Verlaub  zu  sagen,  einfach  nicht  wahr,  odor 
parlamentarischer  zu  reden,  nicht  an  dem.  Es  siud  nber- 
baapt  gar  nicht  viele,  im  Gegentheil,  mit  andern  lyrischen 
Scenen  verglichen,  eher  aufTallend  wenige  und  zugleiih  ^o- 
ringftlgige  Abweichungen  von  der  handschriftlichen  Uebor- 
lieferung,  auch  keinesweges  nur  des  Metrums  wogon  einge- 
ftthrte,  die  sich  zur  Reinigung  des  Stilcks  nothig  machton; 
was  aber  in  Betreff  jenes  Arguments  die  Ilauptsache,  sie 
vertheilen  sich  auf  meinen  imd  Brixs  Text  z»  so  ziouilich 
gleichen  Theilen,  dass  sie  sich  uugefTihr  dio  Wage  halten. 
Wer  sich  Qberzeugen  will,  vergleiche  nur  abormals  und  siim- 
mire.  Ich  habe  den  Ausfall  einiger  Wortchen  angonomnion, 
Brix  ebenfalls  V.  3.  7.  15.  17;  iih  habo  oin  jmar  andoro 
Wortchen  gestrichen,   wie  atqne  nacli   .iarvftmjm  scverumque 

10* 
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V.  6,  oder  gleicli  im  Anfang  d  zwischen  salipotenti  und 
multipotenti  (was  Plautus  '•so  gewiss  nicht  gesetzt  hat  wie 
Homer  KaXfjV  Kai  xp^ceiTiv),  V.  14  das  entbehrliche  iw^,  V.  18 
tua]  ein  paar  ganz  unerhebliche  Umstellungen  vorgenommen, 
wie  sie  sich  in  den  Handschriften  selbst  fast  auf  allen  Seiten 
vorfinden,  z.  B.,  und  zwar  aus  logischem  Grunde,  tibi  ego 
Neptune  fiir  ego  Neptune  tibi  V.  5,  oder  item  omnia  fOr  omnia 
itein  V.  15  — :  das  sind  ja,  bei  der  GesammtbeschaflFeuheit 
des  Plautinischen  Textes,  nicht  der  Rede  werthe  Eleinig- 
keiten,  von  denen  gar  kein  Aufheben  zu  machen  ist.  H5ch- 
stens  bleibt  Y.  9  iibrig  in  Verbindung  mit  12,  als  nach 
Hermann's  Yorgang  etwas  freier,  jedoch  wiederum  gar  nicht 
blos  des  Metrums  wegen,  behandelt;  aber  was  hier  Briz 
gesetzt,  ist  sicher  nicht  empfehlenswerther*). 

*)  V^as  ist  hier  nicht  alles  in  Vers  9  (828)  zaBammengepackt: 
Atque  hanc  t%uim  glariam  iam  ante  auribus  acceperam,  et  nohilis  apud 
hominest  (waram  nicht  wenigstens  nohilist  apud  homineB^)^  mit  wie 
matt  nachhinkendem,  gar  nichts  Neues  bringendem,  mit  steifem  ei  wad 
ungefQgstem  Wechsel  der  Construction  angeh&ngtem  et  nobilis  u^pud 
homines  estl  —  Beachtenswerth  genug  hingegen  ist  Mfiller'8  (p.  244) 
Verdacht  gegen  die  Worte  V.  12  (831)  semper  mendicis  modesti  sint 
als  ein  in  den  Text  gedrungenes  erkl&rendes  Glossem.  Nur  dass  der 
Verdacht,  wie  ich  glaube,  sich  noch  weiter  erstrecken  und,  wie  jene 
Worte  die  spielende  Umschreibung  von  pauperibus  te  parcere  solitum 
waren,  sich  auf  deren  Gegensatz  ditis  damnare  atque  domare  ausdehnen 
muBB.  Von  deren  Erkl&rung  ist  das  nobilis  apud  lumines  in  V.  831 
nur  ein  Rest;  dem  Sinne  nach  kam  Hermann'8  an  8ich  sehr  feines 
secus  n.  a.  h.  ohne  Zweifel  auf  das  Wahre  hinaus,  wenn  auch  gerade 
ein  secus  der  Glossator  nicht  so  gesetzt  haben  wird;  aber  die  Taato- 
logie  des  Gedankens  in  V.  828  und  831  liegt  doch  offen  zu  Tage.  Das 
(raarginale  oder  interlineare)  Glossem  zersplitterte  8ich  und  wurde  in 
seiner  zweiten  H&lfte  zu  V.  828  verschlagen,  wo  es  durch  das  gleich- 
lautende  apud  homines  Verwirrung  stiftete  und  selbet  Wortverstellang 
veranlasstc.  Plautinisch  sind  m.  £.  nur  folgende,  knapp  und  bfindig 
fortschreitende  Verse: 

Atque  tuam  hanc  apud  h6mineB  gloriam  auribus  iam  acc^peram 

ante: 

Pauporibus  te  p4rccre  solitum,  ditis  damnare  ^tque  domare. 

Abi,  laudo:   scis  6rdine,  ut  aequomHt,  tr&ctare  honunes:   h6c  dia 

dignum8t. 
Vidwn  fuisti  u.  8.  w. 

Von  vom  herein  don  entten  Vers  so  zu  behandeln,  nm  ihn  %u  einem 
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\\o  mSglich  uoch  hiufulligar  ift  der  nreita  Cbimclf  darw 
daraus  entiiwniuitta  ist,  diuts  der  PftlimpMBi,  nacbdwtt  «v 
uoch  die  Vers«  836—8.^0  idu  TorltcrgdiBiide  ist  nielit  <r- 
Wlt«u)  ak  TetriuneUT  f^i-itcliriebeii,  nau  Mif  einntal  die  nrai 
ietiten  Versf  840.  841  iu  4  Oimetri  «btbeilt,  di«  (dFiaiibftr 
ijliBiehe  Mn  mJBm  wai  es  an  aich  »aoh  sdn  kSniien. 
Akec  timikdf  du  Bai  zidit^  vie  folgt  denn  dantu  nnr  daa 
ABuiiljaJiiuie  dilBr,  deM  •och  di*  Torangebenden  Tetruneter 
fagMHesSeeoe  an^Aitieob  eeien  oder  necb  der  Anffiwemig 
faSdaaben  oderKiitikm  eein  eollten?  Wenn  Obvmidei 
HehT.BSO  in  eeinan  SelbstbetrMbtn&gen  pUUieb  dadnxdi 
■JMfaroBheD  irird,  dnii  die  enflellende  ^iobeinang  einei 
bmim  in  eeinai  Geaiditskreie  tritif  wu  iet  dmn  da  mebr 
•BgibneU,  wae  flblieber,  ak  dan  mit  dem  Weeheel  der 
fituaticm  «id  dar  StJmmBHg  ein  Weebeel  dea  Hetroms  Hand 
iiHnd  gehe?  —  Sehlieaee  man  deabalb  imm^iin  die  Soene 
mt  4  anaptetiaehea  Dimetem  oder  meinetwegai  aneb  mit 
i  TetiiMateni  daaeelban  BbTtbmne;  wanun  ich  es  nicht 
griba^  aoadeni  dia  boehaieobRi  Tetrameter  mit  jff  bie  ana 
Me  fwtgflAlhrt  babe,  gehSrt  xwar  nicht  eigentUch  hieriier, 
<k  M  mit  Brize  AignmentaUoD  nicbtB  weiter  zu  thun  hat; 
indessen  hatte  mau  doch  meinen  Beweggrund  nicht  so  oben- 
hiu  bei  Seite  schieben  Bollen.  £r  beruhte  dnrauf,  dase  ana- 
pastisGhe  Mesaung  nur  mSglich  wird,  wenn  man  cum  novo 
oniatu  specieque  simul  zuaammencoDBtruirt,  damit  aber  eine 
gar  nicht  TerBtandliche  BegriffBunterscheidung  zwischen  or- 
iute«  und  apeeies  macht.  Detm  eiiic  spracblicbe,  genauer  su 
stilistische  UnmogHchkeit  ist  es  doch  einleuchtendcr  MaaHseu, 
weuu  in  dem  Satze  quis  hic  esl  qui  in  pUttcam  itujreditur  c. 
n  0.  s,  q.  simul  Brix  das  simul  mit  iiigredittir,  die  Worte  ctifn 
Nopo  omatu  umnitt«Ihar  mit  hic  oder  9111  verhunden  wiasen 
will.    Gauz  ahgeseheii   davon,  dass  Charmidcs  scbon   lange 

bochutchen  lu  machen,  miiiate  allerdingB  bedenklich  eracbeinen. 
iber  wenn  einntal  allei  Uebrige  die  Uebeneugung  von  der  nicht- 
uipittiBcben  HeuBung  der  Scena  Bchon  befeatigt  hat,  iel  ea  mit  Dicbten 
inehr  WillkQr,  eondern  mcthodiBches  ^wangngebot,  die  eintige  itich 
niclit  Bofort  fOgende  Stelle  nach  dem  gewonnenen  allgemeinen  GeBichts- 
ponkte  ixL  geitaUen. 
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auf  seinem  Platze  ist  und  keineswegs^  wie  Brix  sagt,  erst 
jetzt  mit  dem  Sykophanten  ^zugleich'  die  Gasse  betritt 
Wohin  dagegen^  wie  schon  Hermann  sah^  simtd  vortrefflich 
passt^  das  ist:  opperiar  (et)  simul  animtm  advortam  quid  agat 
(oder  gerat),  Und  wie  dieses  simul  an  das  Ende  des  Torigen 
Yerses  yerschlagen  wurdc;  macht  ja  die  Gestalt  dieser  Verse 
im  B  so  augenfallig  wie  moglich.  Daraus  aber^  dass  ein 
Wechsel  des  Metrums  hier  ganz  passend  ware^  folgt  doch 
anderseits  mit  nichten  ein  Muss:  wie  z.  B.  V.  1174  onseres 
Stiicks  zeigen  kann.  —  Ohne  Zweifel  haben  wir  hier  die 
subjective  Bearbeitung  und  Zurechtstellung  des  metrischen 
Correctors  vor  imS;  dessen  Spuren  ja  auch  sonst  im  Palim- 
psest  so  haufig  zu  Tage  liegen^  und  mehr  als  einmal  in 
offenbar  verungliickten  Versuchen. 

Alles  Bisherige  beruhte  nur  auf  ratiocinatio:  aber  ich 
hatte  ja  einen  positiven  Beweis  versprochen.  Nun  wohl: 
er  liegt  —  ein  so  nicht  leicht  zum  zweiten  Mal  wiederkeh- 
render  Fall  —  in  einem  einzigen  Worte,  und  zwar  gleich 
dem  Anfangsworte^  welches  iiber  das  Metrum  der  ganzen 
Scene  unweigerlich  eutscheidet.  Was  soll  denn  das  hand- 
schriftliche  salsipotenti  Neptuno  (genauer  neptuni  mit  offen- 
barer  Verschreibung)  eigentlich  heissen?  Man  wird  ant- 
worten:  dem  ^Beherrscher  der  Salzfluth'  d.  h.  dem  ^Meeres- 
herrscher'.  Aber  nie  und  nirgends  ist  ja  im  Lateinischen 
das  Meer  mit  salsa  (oder  gar  salsum?)  bezeichnet  worden. 
Mit  Einem  Worte:  salsa  heisst  nichts  anderes  und  kann 
nichts  auderes  heissen  als  ^Gesalzenes',  ^Eingesalzenes',  ins- 
besondere  ^Salzfisch'^  wie  im  Poenulus  I,  2,32  salsa  muria- 
tica:  dasselbe  was  in  ausgepragterer  Form  salsamenta^  wovon 
salsanientariuSj  der  damit  handelt,  so  dass  ein  solcher  mit 
ganz  artiger  humoristischer  Bezeichnung  sehr  wohl  salsipotens 
heissen  konnte^  wahrend  sich  der  machtige  Bruder  des 
aetlierius  luppiter  die  Rolle  eines  Oberherm  des  ^Marinirten' 
hochlich  verbitten  wiirde.  Gegen  diese  Instanz  des  Sprach- 
gebrauchs  ist  nun  einmal  nicht  aufzukommen:  oder  es  bringe 
einer  Beispiele.  Etwas  ganz  anderes  ist  es  natiirlich,  wenn 
das  Adjectivum  salsus  als  Pradicat  verbunden  wird  mit  fiudus, 
wie  sogleich  im  folgenden  Verse,  oder  scUsis  locis  im  Rudens 
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Y.  907y  imd  sonst  bei  Dichtem  salsa  vada,  aequora,  undae, 
frdus,  gurges  u.  dgl.  Auch  sal  fdr  Meer  keimen  wir  ja,  wie  sse 
aXc  im  Griechischen:  aber  hier  bricht  eben  der  specifische 
Sprachgebrauch  des  Lateinischen  mit  scharfem  Riss  ab,  und 
keine  der  beliebten  vagen  Phrasen:  ^es  konnte  ja  aber  doch 
einmal',  *es  liesse  sich  ja  doch  denken'  u.  s.  w.^  kann  den 
saisipokns  Neptunus  retten*).  Das  aber  war  es,  was  der 
Einsicht  des  Johannes  Brantz  nicht  entging^  wenn  er  als 
das  Plautinische  salipotenii  erkannte,  ob  man  nun  das  zu 
Gnmde  liegende  salum  (salus  bei  Ennius)  von  salire  ableite 
oder  mit  dem  Etymon  cdXoc  (cdXn,  caXeuuj)  in  Yerbindung 
setze.  Und  wenn  Brantz  etwa  gar  nicht  un  salum  dachte, 
sondem  kurzweg  von  sal  =  tnare  ausging^  so  musste  es  ja 
erst  recht  salipotens  heissen**). —  Uebrigcns  konnte  schon 
jeden  das  —  keinesweges  untergeordnete  —  Bedenken  stutzig 
machen,  ob  denn  die  Plautinische  Sprache  so  urmlich  sei, 
um  sich  in  zwei  auf  einander  folgenden  Versen  mit  salsi- 
poteiUi  und  salsis  fluctibus  zu  wiederholeii. 

Das  also  ist  mein  zwingender  Grund  fUr  trochaischen 
Rhythmus,  da  zwar  sahipotenti  dem  trochaischen  nicht  wider- 
strebt,  aber  mit  salipotcnti  die  Moglichkeit  anapiistischer 
Messiing  in  sich  selbst  zusaminenbriclit.  Namlicli  zwingend 
tfir  jeden.  Fiir  niich  ist  es  kiiiini  woni^i^cr  noeh  ein  nietri- 
bcher:  dass  ich  cinen  ana})iLstischen  Versschhiss  wie  (itqu(: 
do-marc  tur  schlechthin  unzuliissig  halte  (  gloichwie  auch 
vila  in  (ler  Diiiresis  V.  837 ).     Indessen  bei  der  weitherzigen 


*)  Weiin  (•iii  flpiikT  l>ichti.'rlin{^'  in  l{ie>r'>  Antholo^it.'  I  p.  71) 
tlie  WortbiUlung  salsipotis  (d.  i.  Xeptuni)  Umina  wiif^tf,  su  h;it  «li«*H 
naturlich  fiir  ^ute  alte  Zeit  <,'ar  keijn'  Hrdcutun^':  wic  das  auch  Haupt 
anBah  ini  Kheiu.  Mua.  VII  p.  17s.  kSehr  nioglich,  ja  ich  inochte  saf^en 
wahrscheinlich,  dasn  ("•  nur  Reininifecenz  (dxn  au.>^  unserrr  (dainals 
:*choQ  verderbt  vorliej,'end(*n     l*lautu>Htellc  ist. 

**i  lu  der  Berliner  Zeitschrift  fur  (Jymnasialwesen  1S74  ]».  8us 
theilt  jemand  den  kiudlicheu  Kinfall  nnt,  das8  Virgil  Aen.  l,  1*2»»  in 
einem  gewiswen  Falle  htatt  alto  rrospicitns  init  wuchtigcrin  Kpitheton 
(nach  Analogie  de.s  ifjnipotih.'^  Vulcanus  Vlil,  J)'js.  "gcwi-^s  zu  dem 
PlaatinLschen  salsipotcns  oder  inulti]iot€n>  ("'iriu.  s*Jo  ««d.  Hitschr) 
gegriflfeu  haben  wiirde'  buchiitablich  ^0.').  Ut  dah  auch  cine  Art  zu 
citiren? 
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Tolerauz^  die  jetzt  iii  metrischen  Dingen  zu  herrschen  pflegt, 
fehlt  es  gewiss  nicht  an  solchen,  die  jenem  domare  sogar 
uoch  eine  besondere  Lieblichkeit  abzugewinnen  wissen.  ^Ha- 
beant  sibi'  ist  alles,  was  ein  Mann  von  der  stricten  Obser- 
vanz  diesen  Latitudinariem  zu  antworten  hat*). 
537  Und  nuU;   bitte^   auf  eine  einfache  Frage  eine  einfache 

Antwort:  Ist  Ihncn  die  vorstehend  gekennzeichnete  Ana- 
pastenreiterei  (die  ich  iibrigens  nicht  sowohl  fQr  eine  prin- 
cipielle,  als  vielmehr  fiir  eiue  aus  halb  unbewusstem  Nach* 
ahmungstriebe  angewohnte  halten  mochte)  verstandlicher 
als  mir? 

Eine  uutergeordnete  Einzelnheit  will  ich  doch  zum 
Schluss  nicht  unerwahnt  lassen.  Wie  konnte  man  (Briz  zu 
seinem  Vortheil,  nachdem  er  sich  von  Bergk*8  Undberlegt- 
heiten  **)  emancipirt,  neuerdings  nicht  mehr)  im  ersten  Verse 

.*)  Sind  C8  doch  dieselben,  welcbc  die  iibcrraschende  Entdeckung 
machtcn,  zucrst,  dass  dio  zweite  Sylbc,  sodsnn,  dass  dlo  crBte  Sylbe 
des  Anapilsten  eine  L&ngo  scin  k5nnc.  Es  fehlt  niir  noch,  dass  einer 
sowohl  die  crBte  wie  die  zweitc  zugleich  zur  Liinge  macht,  wodorch 
wir  das  schdne  Schcma  erhaltcn: 


\j  \j  j. 
\j  ^  j. 
-\j  j. 


Und  kommt  nun  noch  am  Ende   dcr  rhythmiBchen  Reihe  die  korze 
Schlusssylbe  wic  in  domare  hinzu,  bo  gewinncn  wir  die  4  neucn  Formen 

w  w  o  oder  _  o 


u  _   vi' 


—  ^  \if 


Was  mit  dcn  normalcn  FiLssen  -  j.y  _v^u,  uuOvy  nicht  weniger  als 
10  Variationcn  von  w  w  z  gibt.  Warum  man  dann  nur  nicht  kurzweg 
sagt:  fiLr  den  sogenanntcn  AnapUst  kann  jedcr  dreisylbige  Fusb  stehen, 
und  ausscrdem  noch  zwei  2-  und  cin  isylbiger?  Man  Bieht,  die  Metrik 
geht  einer  hSchst  sch&tzbaren  Vercinfachung  entgegen. 

**)  Nencrdings  hat  sie  Bergk,  wie  ich  eben  findo,  allerdings  stilU 
schweigend  aufgegeben,  aber  nur  um  sic  durch  eine  neue  Gedanken- 
losigkeit  zu  ersetzen.  Auf  Grund  eincr  alten  Glosse  des  sog.  Philo- 
xenus  (p.  143  bei  Vulcanius)  'Neries,  iloMcia  9aXdcciic',  die  er  sogar 
als  auB  unserm  Vers  selbst  gcschdpfl  ansieht,  empfiehlt  er  Philol.  Bd. 
32  (1873)  p.  666  lovis  fratri  ct  Neriei  ('oder  Nerie  oder  Neriae^)  Nep- 
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aligers  so  einfache  wie  sclilagentle  Verbesi^eruu^  ae 
Ji^tutK*)  wieder  Kuf^elicn,  inclciu  niKii,  HJcfa  uii  du  a 
der  Hdss.  haltend,  deu  Nerena  wiedcr  hervor-  und  bereiu- 
ug,  dem  Uergk  nuch  di-ii  furtuuua  zuni  (>eiiu8»vn  gnbV 
Dem  lag  zuuiicbfit  die  rerkebrtetite  Voratcllung  ryn  (icni 
Wew»  dieneA  JMeorgottes  zu  Gruude;  denn  in  <jemeirischaft 
mit  ilem  hcit(*rn  Tdcht«'nichwiirm  itfin  HelitjcH  Diwotn  in 
harmluBem  Uehageii  faat  idyllisch  fHr  sich  dahinlebenil,  wird 
nr  lu  ilcn  Schicksaleu  der  acefahrendeii  Miiii^cheiikiiider  Uber- 
kiwpt  flo  gut  wio  iu  keine  DSl.»ro  Boziehuug  gesetxt,  «eder 
tls  gt^iiihrdeude  u»d  schaditjeude,   iioch  ala  MchQticenile  iind 


tiaii  «u  docfa  in  ■uiot.-m  Siniia  i  '^'  Mvrie  «u  ni-breiben  wiu.    D» 

ftoii  der  loei»  frater  kdii  »udctt:t  i  ■ptitn  Ui,   »a  bi^ooKt  foJKlich 

<t«  giuKG  Sftts:  ytpluno  rt  NcptHm  pole»tati  maritmar  griitiat  ago'.'. 
WadM  poto*ta*  hiitte  vt  dcnii  iiochv  Uml  wm  filr  pid  VcrhHltiiiM 
Ibcrlunpt  nwiitchen  (l«ii  iwci  dorch  tt  ea  wutulcrnaui  uoordjuirleu 
SUcbteu  Derg-k  aicb  etftentUch  viimlellen  mochle?  —  Alier  tor  Allum 
diiiftc  er  tlie  GioHui  lellHit  nicht  to  veitniiUcniixeliK  unrnclmiftn  nnd  «o 
buti)!  mfidiraiil  fflr  wrinon  nQgcnblickUchcn  RinfitU  vorwondcn,  d«  ■io 
ii  dn  abcrlieferti^n  lintAlt  wrtlcr  niu'h  Ponji  nooh  ItodcntaDg  ir^rnd 
BneD  iDkDtli>fiini;iiptmkt  fflr  dio  ErkUrnug  darbietet.  Aumigehen  i«t 
»on  der  (in  Guntav  LOwe's  demii5<:hat  (ir»cheiiicndem  'ProdromiiB' 
<m«tatirten>  riuttiUKlie,  daaii  viole  Qtoaiieii  den  aoti.  i^liiioxtiiiuu-iiloiiiurii 
mpribiglich  gar  uicht  lateimKh-griecbiich,  aoiidem  lateinijcb-UteiniKh 
wwen  imd  in'8  Lateinigcb-griechiNhe  erat  Obenetit  wurden,  diem 
*bei  mehr&ch  nicht  ohne  Hisverstllndniu  nud  nachweiBbare  Uebor- 
•^ongtfehler.  Nacb  LSwe'a  feiner  Combinatdon  bteiH  ei,  mit  Ver- 
Ntcnng  eiuei  einzigeu  Buchitaben,  nrBprflnglich:  NtTtiii  nwmcn 
■lartf,  gaoE  ahnlich  wie  iu  eiuer  Sugallener  OIomb  (cod.  91S  p.  179), 
die  Hck  lonet  wiederkehrt:  Ntfmpha  :  tirgo  caeleitii,  NiiMcn  aqtiae. 
Der  Debenetiet  fnsrte  da*  nnmcn  nicht  in  der  Bedeutnng  'Oottfaeit', 
•osdeni  in  der  von  'poteetae',  imd  gab  e>  danacb  dnrch  jEouda  wieder. 
*)  Ich  eriuiiere  mich  wohl  einmal  daa  Bedenken  gehOrt  eu  babcu, 
A  denn  aethereui  anch  fflr  ein  PlautiniBcheB  Wort  geiteo  kOnDe.  Nun, 
ia  der  gewOhnlicben  UmgangBepracbe  uatartich  nicht,  aber  warum 
BcU  in  dem  Behr  fflhlbar  gebobeueu  Tone  eines  schwuugvollen  Cau- 
tieanit?  Daa  SubitantiT  octhcr  gebrancht  Pacuviui,  nod  der  Zcdc  a(- 
Kpuc,  IvppiUr  oder  pater  aetherius  war  (Iriechen  wie  R^mem  kcii| 
mgeliD&ger  BegriS,  —  Waa  dic  Form  bctrifft,  bo  wird  die  coirecte 
dei  eluBiacben  Zeit  allcrdinga  octAmiM  seini  fdr  dio  Plautiniacbe  Pc- 
liode  imd  Sprache  genflgt  indesi)  echon  die  allgemeine  Priorit&t  doi  e 
tDT  i  tnr  Aechtfertigniig  vcn  actAcreiu. 
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rettende  Macht;  kaum  dass  ihn  seine  Weissaguiigsgabe  sa 
einem  gelegentlichen  indirecten  Eingreifen  veranlasst.    Hatte 
Gharmides  noch  andere  Gottheiten  namentlich  im  Sinney  so 
konnten  es  die  freundlich  gesinnten  Helfer  Eastor  mid  Poly-   j 
deukes^  Leukothea  und  Palaemon  sein;  des  Nereus  MisaiiiB 
war  das  ganz  und  gar  nicht^  und  in  Gresellschaft  des  erbir- 
mungslosen  Wiltherichs  Poseidon  wtirde  der  milde  Meergnii 
geradezu  eine  komische  RoUe*)  spielen.  —  Wiederum  mt-* 
539  begreif  lich  aber  war  die  frUhere  Behauptungi  es  hatten  ia 
ersten  Yerse  mehr  als  eine  Gottheit  genannt  sein  mtlsse&^ 
wenn  1)  Gharmides  Y.  824  sollte  sagen  konnen  tibi,  Ngrium, 
ante  alios  deos  gratis  ego,  und  wenn  2)  V.  822  der  Fliinl  i 
quos  penes  mei  fuit  potestas  seine  verstandliche  Beziehnag 
haben   solle.     Ist  das  erstere  gar  keiner  Antwort  werthi  so 
ist  ja  das  quos  so  krdrlich  wie  moglich  zu  Neptuno  et  fhidir 
bus  salsis  construirt.  —  Endlich  zu  guter  (richtiger  boser) 
Letzt,  wie  konnte  man  nur  einen  Dativ  Nerei  mit  dem  Orphd 
eines  Augusteischen  Dichters  wie  Yirgil  rechtfertigen  wollen? 
Daftir  kannte  ja  die  alte  Sprache  des  Drama's  nur  Nerta.- 
Tantae  molis  erat  — ! 


*)  Und  nun  vollends  C.  F.  W.  M^ler,  der  den  Vers  bo  Bchreilii: 
Salsipotenti  et  muUfpotenti  lovis  frdtri  Nereo  et  Fortuno.  Da  ist  Nerent 
pl5tzlich  sogar  znm  allm^htigen  Beherrscher  des  Meeres  aTanoiri! 
und  zugleich  zum  Bruder  des  Juppiter,  wovon  das  ganze  Alierthiioi 
nichts  weiss!  so  dass  das  unschuldvoUe  kleine  Inokind  flich  faat  spMi- 
haft  neben  ihm  ausnimmt.  Und  nachdem  im  Eingang  alles  Verdiensl 
und  alles  DankgefQhl  auf  Nereus  und  Portunus  concentrirt  woiden, 
ohnc  den  NeptunuB  auch  nur  mitzuerw9,hneny  ^oll  es  dann  weiter  heinen: 
'Und  zwar  dir,  Neptunus,  vor  allen  andem  QOttem  bin  ich  den  grOas- 
tcn  Dank  schuldig'  ?  Welche  Logik  in  Verbindung  und  Fortschritt  der 
Gedauken!  Ein  wenig  Nachdenken  sollte  man  doch  von  jedem  Kri- 
tiker  und  Exegeten  fordern  durfen!  —  Uebrigcns  weiss  ich  darchaiu 
nicht,  was  die  Worte  p.  113:  'V.  825  ist  atque  bei  R.  in  den  Noten 
durch  Dmckfehler  ausgefallen'  irgend  sagen  wollen.  Es  ist  alles  in 
vollkommenster  Ordnung,  und  nur  ein  Fliichtigkeitsfehler  (wie  aacfa 
«onst  oft)  auf  Seiten  Muller'8  zu  constatiren. 
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n. 

Die  PlftutiiiiBelie  Sprftche  und  Herr  N.  MadYig. 

Uebcr  die  Bpraelie  des  Plftutue  liert  man  nicht  ohne 

iB  MftdTigs  AdTersftrien  II  p.  4  folgenden  Aue- 

.  •  .  •  reepondebo  me  .  •  .  .  intelligerc^  Plftuti  co- 

Tf— *"■   ne  idftne  nfttiTum  qnidem  eermonem  T<fttinum  et 

jBcpte  ingcnio  iece  moTcntem  eontineri,  ced  non  nuro  Grftecft 

WBlftudo,  TmJtftndOy  noTam  Teraua  formftm  cequendo  et  ei 

inflexnm'.    80  ftlao  cieht  dem  modemen  Skftndi- 

daa  Bild  dea  Antora  Tor  dem  geistigen  Aoge,  desacn 

ifWicHffilio  Virtnoaitit   nnd   acht  htteiniBche  Fftrbe.  aeiner 

mgjmBn  Natfam  sn  allen  Zeiten  Gegenatand  der  einstimmigen 

Beimdennig  nnd  dea  nneingeschribikiesten  Lobes  war.   Mag 

ea  dae  poetiairende  Hyperbel  sein,  wenn  Aelius  Stilo  (laut 

asinea  Sdillleri  Vairo  Zeugniss  bei  Qnintilian  X,  1,  99)  sich 

aa    dcm  enthnsiastischen  Worte  erhob:    *Musas  Plautino 

sermone  locntnraa  fnisse,  si  latine  loqni  yellent';  eine  sehr' 

m  nathaft  nfichteme  Uebeiaengung  ]ag  dem  doch  xu  Grunde. 

Schlichter  bekanntlich  Gellius  ¥1,  17,  4:    Tlautus,  homo 

Knguae  atque  elegantiae  in  yerbis  latinae  princeps',  und  iuMo 

ein  alles  sagendes  Wort  zusammengefasst  XIX,  8,  0:  4Mau- 

tus   linguae   latinae   decus'.     Es    lasst   Hich    vorauHHehen, 

dass  Herr  Madyig  diese  Zeuguisse  uicht  gelten  lasseu,  viel- 

mehr  erwidem  wird,  dass  die  archaische  Periode  iiberhaupt 

noch   keinen  Maassstab  der  Vergleichung  hattc,   die  archa- 

istische   aber   in   einer    einseitigen   GcschmackHrichtung    bc- 

fimgen  war.    Aber  wieV  kannte  denn  Madvi*^  keinen  weiteni 

Zeagen,   der   Qber  die  Plautinische  Sprache  eiu  Urtheil  ab- 

gegeben?   vergass  er,  oder  woUte  er  vergessen  deu  grossten 

Sprach-  und  Stilmeister,  den  Kom  gehabt  hat,  den  Cicero, 

seinen  Cicero,  und  dessen  berQhmte  Schilderung,  in  der  er 

de  orat  IIJ,  12,  45  den  Redner  CrasHus  die  Sprache  seiner 

Schwiegermutter  Laelia  mit  Pradicatcn,  die  nicht  chrender 

gedacht  werden  konnen,   charakterisiren,  zum  Schluss  aber 

hinzaf&gen   lasst:   ^eam    sic    audio,    ut  Plautum    mihi    aut 

Naevium  videar  audire'?    so  dass  alles,  was  an  ihr  lobend 

Iiervorgehoben  wird,  unmittelbar  auch  auf  Plautus  seine  An- 
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wendung  fiudet.  Und  was  sind  das  f&r  Pradicate?  Solclie, 
mit  denen  die  Madvig*schen  in  dem  denkbar  schreiendsten 
Gontrast  stehen.  Denn  was  kann  widersprechender  sein^  als 
der  ^ne  plane  nativus  quidem  sermo  latinus  et  suopte  ingenio 
sese  movens',  der  angeblich  aus  Uebersetzungszwang  und 
Versnoth  (beides  geradezu  lacherlich  fQr  einen  Plautua*)) 
sich  vom  NatUrlichen  und  Aechten  entfemt^  und  anderseits 
die  ^certa  vox  Romani  generis  urbisque  propria^  in  qua  nihil 
offendi,  nihil  displicere,  nihil  animadverti  possit,  nihil  sonare 
aut  olere  peregrinum^  wie  sie  der  Laelia  beigelegt  wird, 
mit  dem  Zusatz:  ^facilius  enim  mulieres  incorruptam  an- 
tiquitatem  conservant'  u.  s.  w.  Welch  pragnanten  Begriff  das 
incormpta  in  sich  schliesst^  bedarf  keiner  Erorterung.  Aller- 
diogs  aber  auch  antiquitas:  denn  Plautus  schreibt  nicht  wie 
Cicero.  Wer  indess  darin  eine  Bemangelung  sahe^  thate 
doch  nichts  anderes^  als  wer  der  Luther^schen  BibelQbersetzung 
und  seinen  Liedern  mangelhaftes  Deutsch  vorwflrfe,  weil 
Luther  nicht  schreibt  wie  Goethc  und  Schiller.  Und  welches 
Gewicht  erhalt  Cicero's  Urtheil  noch  weiter  durch  den  strengen 
Richterspruch,  deu  er  gegen  den  jUngem  Kunstgenossen  des 
Plautus,  Caecilius,  fallt,  den  er  zwar  de  opi  gen.  or.  1 
^summum  fortasse  comicum  poetam'  nennt,  aber  dennoch  ad 
Mi  Att.  VII,  3,  10  als  ^malus  auctor  latinitatis'  bezeichnet, 
wie  auch  Brut  74,  258  Taecilium  et  Pacuvium  male  locutos 
videmus'.  —  Selbst  Horaz  aber,  dem  doch  Plautus  im  Ganzen 
ersichtlicher  Weise  sehr  wenig  sympathisch  war,  dient^  wenn 
man  scharfer  zusieht,  der  Ciceronischen  Werthschatzung  in- 
direct  zur  nicht  verachtlichen  Stiitze.  Denn  was  ist  es  eigent- 
lich,  was  er  am  PI.  auszusetzen  hat?  Erstlich  (ad  Pis.  270  ffl) 
die  numeri:  und  darin  ist  er  von  seinem  Standpunkte, 
dem  der  ars  graecanica  aus,  gauz  in  seinem  Ilechte.  Dann 
die  sales,  an  deren  drastischer  NaturwUchsigkeit  die  welt- 
mannische  Urbanitat  des  Horaz  wenig  Geschmack  fand. 
Endlich  (Ep.  II,  1,   170  ff.)   die  Lockerheit  der  Composition 

*)  Wenn  ich  Opusc.  II  p.  190  dcn  Plautus  nicht  nur  als  einen  ent- 
schiedcn  gcnialern,  sondern  selbst  strengcrn  Versknnstler  als  Teren- 
tius  bezeichnete,  so  hat  mir  darin  spllter  6.  Ilermann  ausdrdcklich 
Recht  gegeben. 
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(fg^  das  pnfpawt  Y.  68)  und  die  florglose  Diurchfllhniiig  der 
CSianlctere:  worui  ja  aiich  Tiel  Wahrea.  Yon  einem  Tadel 
ler  Spraehe  dagegen  nirgends  nnr  die  leiseBie  Andentong. 
Dom  die  'nimis  antiqae,  dorey  ignaTe  dicta'  (V.  66  f.)  hat 
Bian,  namentlieh  was  die  beiden  lefaEten  betrifft|  nicht  nar 
keiii  Becht  gerade  aaeh  aof  Plaatas  sa  beaiehen,  sondem 
W  einiger  Ueberlegang  Tielmehr  das  Recht^  sie  aof  ihn  spe- 
eidl  nicht  xa  besiehen.  —  Ich  fibergehe  die  LobeprClche  der 
iMi  Vkmtmi^  so  wie  der  ihn  Ton  allen  andem  Kunstgenossen 
•duaf  nnterscheidenden  IndiTidaalitat,  da  eich  swar  daraae 
ttdi  ftir  die  CHlte  seiner  Sprache  etwas  entnehmen  liaat, 
aker  doch  nor  erst  dnrch  Schlasafolgerangen. 

Dm  aleo  iet  die  Stellangi  die  IbdTigy  ohne  aUe  weitere 
HotiTirang^  in  der  WHirdigang  der  Plaatinischen  Sprache  dem 
gaiiien  Alterthnm  gegenliber  einnimmi  Gewiaa  eine  an  aich 
lehr  onTent&ndliche  Stellang.  Und  daa  wird  aici  objectiT 
genommen,  anch  bleiben.  Aber  wenigatena  ein  anbjectiTeB 
Tentindniaa  wird  aich,  bia  sa  einem  gewiaaen  Orade,  ersielen 
laaaen:  wahrend  wir  bei  der  Beaprechang  dea  Anapaaten- 
11iema'8  bei  der  abaolaten  UnTcratandlichkeit  ala  5dem  Re- 
eultat  atehen  bleiben  mussten.  Es  kommt  hier  daa  ganzc 
personliche  Verhaltniss  MadTigs  zu  den  Plautusstudien  in 
Betracht;  dies  erst  wird  uns  den  psychologischen  SchlQssel 
anch  fflr  jenes  so  selbstgewiss  absprechende  Urtheil  des 
Mannes  geben,  wenn  auch  in  keiner  fQr  ihn  erfreuliclien 
Weise.  Reichlichen  StoflF  zu  solcher  Betrachtung  biotet  er 
QDS  selbst  zunachst  im  Eingang  des  zweiton  Bandes  seiner 
AdTersaria. 

AIs  ^adolescens',  erzahlt  er  uns  hier^  habe  cr  den  IMautus 
*non  indiligenter'  gelesen^  d.  h.  natQrlichy  wic  einstens  flosnor 
seinen  Terentium  (und  wer  nicht  ohedeni?),  als  Prosa.  Abor 
da  er  weder  ^subsidiis  instnictus'  noch  ^niotrorum  proso- 
diaeque  observatione  praeparatus'  gewosen,  Iiabo  or  sich  lieber  Mt 
andem  Gebieten  der  alten  Litteratur  zugowendot;  denn  ttbor- 
haupty  heisst  es  an  einor  weitorn  Stello,  ^aninius  noc  sciontia 
nec  consuetudine  satis  so  ad  Plautinani  formani  movobat\ 
Nnn,  das  stand  ihm  ja  vollkommon  froi,  und  war  sogar  ein 
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gliicklicher  Entschluss^  wie  die  schonen  Frflchte,  die  daraus 
erwachsen  sind,  zur  GenOge  zeigen.  Ware  er  nur  der  ent- 
sprechenden  Mahnung,  die  er  Adv.  I  p.  96  an  Andere  richtet: 
^ne  quis  iines  transiliat  et  ad  ea^  quibus  non  sufficiat^  pro- 
grediatur'  —  ganz  im  Einklange  mit  dem  alten  Spruch:  Ipboi 
Tic  fiv  ?KacTOC  eibeiTi  t^x^iiv  —  in  seiner  eigenen  Praxis  treu 
geblieben!  er  hatte  dann  wirklich  einen  Beweis  von  Weisheit 
gegebeU;  deren  Zuerkennung  er  jetzt  grilndlich  verscherzt  hat 
—  Aber  nun  kamen  die  in  Deutschland  dem  so  lange  ver- 
nachlassigten  Plautus  zugewendeten  Bestrebungen,  von  denen 
er  doch  ^kiuv  d^KOVTi  fe  Ou^qj  einige  nahere  Kenntniss  zu 
nehmen  sich  gedrungen  fUhlte.  (Dass  er  meinen  Namen 
dabei  nennt,  ist  fQr  die  Sache  gleichgiiltig;  vor  mir  hatte 
Hermann  die  Wege  gewiesen^  der  seinerseits  Bentley  znm 
Vorbild  hatte,  und  die  nach  mir,  unter  voUer  Wahrung  ihrer 
Selbstaildigkeit,  meinen  Spuren  folgten,  sind  zum  Theil  glQck- 
licher  gewesen  als  ich.)  Was  that  Madvig  also?  Er  ent- 
schloss  sich  (^paucos  annos'  vor  1873)  von  den  20  Sttlckei 
des  Plautus,  unter  Zuziehung  der  neuem  Bearbeitungen,  ihrar 
5,  sage  fQnf,  ^paulo  lentius'  durchzulesen,  um,  wie  er  sagt^ 
ein  annahemdes  Bild  von  der  neuem  Plautinischen  Bew^ung 
zu  gewinnen.  Das  mochte  fiir  diesen  Zweck,  zu  seiner 
eigenen  Belehmng,  allenfalls  genilgen.  Aber  welcher  salto 
mortale  (denn  todtlich  ist  er  seinem  Ruhme,  d.  h.  einem  Theil 
dcsselben,  in  der  That  geworden)  von  so  bescheidenen  Vor- 
satzcn  und  Absichten  bis  zu  dem  obersten  Richteramte^  das 
er  sich  nun  auf  derselben  Seite  in  dreistestem  Selbstver- 
trauen  auf  einmal  anmaasst!  vermoge  dessen  er  iiber  die 
ganzen  deutschcn  Plautusstudien,  sofera  sie  sich  an  den 
Namen  F.  K  kniipfen;  ein  Verdammungsurtheil  proclamirt^ 
welches  nicht  schneidender  und  vemichtender  gedacht  weiden 
kann.  Zwar  weiss  er  daran  auch  allerhand  aufrichtig  m 
loben:  Fleiss,  Sorgfalt,  selbst  Gelehrsamkeit;  manches  Ge- 
lungene  im  Einzelnen  u.  d.  m.;  aber  worin  schliesslich  doch 
alles  gipfelt^  das  ist  die  allgemeine  vage  Anklage  des  Mannes^ 
der  Uberhaupt  nur  den  vierten  Theil  des  betr.  Autors  genauer 
Ms  gelesen  zu  haben  bekennf^),   dass   die  hier  getlbte   Kritik, 

*)  Was  wohl  Herr  Madvig  fOr  Aagen  macheii  wflrde,  wenn  Einer 
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weQ  flie  sieh  Ton  den  'oertiMimis  indiciis'  der  Hdes.  ktlhn- 

lidL  eniliBnie,  weii  sie  mittels  sabjectiTer  Ooigectiiren  Un- 

ridieres  an  die  Stelle  des  Sichem  in  den  Text  setxe,  weil 

m  FklMhee  nnd  Wahres,  Probables  nnd  Improbables  mischey 

l&buA  snr  betrfibendsten  Uemeritas'  werde,  allen  ein- 

&Gliak  Wahiheitssimi  nntergrabe  nnd  znm  ^nzlichen  Ver- 

Mmd  aller  gesnnden  wissenschaftlichen  Meihode  f&hre,  und 

vie  dsB  dort  anf  p.  4  a.  E.  nnd  p.  5  z.  A.  mit  warmer  Be- 

ndnmkeit  weiter  Tariirt  wird.   FOrwahr,  viel  tlble  Nachrede 

•af  einmaly  mnss  man  gestehen.   Und  Herr  MadTig  hatte  in 

der  That  die  Oenngthnnng,  zn  erleben  wie  Wolgas  redamp- 

inst  illi'.    Denn  da  war  sogleich  Herr  Leonhard  Spen-^ 

g9l  snr  Stelley  der  mit  beiden  Hinden  Beifall  klatschte  (ich 

ied»,  es  war  in  t.  Lentsch^s  *Anzeiger')  za  der  zwar  gar 

^nidbt  sdbmeichelhaften  nnd  nicht  galanten,    aber  nar  za 

vahren'  CSharakteristik,  da  *die  Folgen  leider  offen  sa  Tage 

Bgen':  worin  sie  besteheny  Terschweigt  des  SiLngers  HSflich- 

keilL  Als  PriTatrergnllgen  konnte  man  ihm  ja  seinen  kp6toc 

XCipAv  recht  gem  g3imen;  aber  ffir  ein  so  maassgebaid  anf- 

intendes  Sffenfliches  Urtheil  fragte  man  doch  billig  nach 

der  Legitimation  (wie  er  sie  ffir  anderc  Oebiete^  in  Folge 

anerkannt   Terdienstvoller  Leistungen;   allerdings   nicht  erat 

bedarf).     Denn  die  vierthalb  »Seiten,  auf  deneii  er  im  Philo- 

logus  XVII  (1861)  p.  562  einige  Stellen  des  Amphitruo  be- 

spricht  —  und  anderes  Plautinische  ist  von  ihm  nicht  be- 

kannt  geworden  —  wird  er  uns  selbst  kaum  zumuthen  als 

solche  gelten  zu  lassen.     Uebrigens  mfissen  zwischen  1861 

ond  1873  seine  Anschauungen  und  Grundsritze  Qber  Text^s- 

kritik   eine   merkwQrdige  Wandelung   durchgemaeht  haben: 

denn  die  dort  im  Amphitruo  angewendeten  Ileilmittel  (Um- 

siellungen,  Streiehungen,  Ltickenausffillungen  u.  dgl.)  haben 

mit  den  jetzt,   nach   Madyigs  Vorgang,   von   ihm   so  ent- 

rQstangSToII    perhorrescirten    eine    iiberrasehendc    Familien- 

ihnlichkeit.  —  Eine   etwas   andere   Tonart,   wenngleich   er- 


nnr  9  BQcher  des  Livius  ordentlich  geloBon  hritte  nnd  eich  nnn  als 
oompetenten  Richter  iil>er  die  'EmondAtionoB  Livianac^  aufHpiolte?  Und 
das  w&re  noch  langc  nicht  einmal  bo  Bchlimm. 
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sichtlich  mit  derselben  Tendenz,  stimmte  eine  unserer  Gym- 
nasialzeitschriften  an  (ich  brauche  nicht  erst  zu  sagen,  welche). 
Nachdem  sie  die  Erklarung  vorausgeschickt,  dass  sie  selbrt 
^  Yon  der  Sache  gar  nichts  verstandey  druckte  sie  mit  sichtr 
barem  Behagen  den  ganzen  Madyig^schen  Passus  in  exte&so 
wieder  ab^  Veil  es  doch  fiir  weitere  Ereise  interessant  aei 
zu  erfahren,  welche  Stellung  der  grosse  danische  Philolog^ 
dessen  Verdienste  in  Deutschland  so  rtickhaltlos  anerkannt 
wiirden,  zu  den  in  Rede  stehenden  Plautusstudien  einnehme*. 
Noch  interessanter  ^fiir  weitere  Ereise'  (denn  an  sich  ware 
ja  der  kleine  Zwischenfall  ganz  irreleyant  und  gar  nicht  der 
M^Erwahnung  werth)  dQrfte  diese  Auslassung  dadurch  8&ai, 
dass  sie  einen  so  sprechenden  neuen  Beleg  fQr  unsere,  anch 
1871  ilberdauemde  deutsche  Nationalschwache^  das  TrpocKUveiV 
des  Auslandes,  abgibt. 

Aber  kommen  wir  auf  den  obigen  ^salto  mortale'  selbst 
zuriick  und  suchen  ihn  theils  in  seiner  Genesis,  theils  in 
seiner  etwaigen,  w^nn  auch  nur  relatiyen  Berechtigung  xo 
yerstehen.  Dafiir  werden  zwei  Hauptgesichtspunkte  ins 
Auge  zu  fassen  sein.  Exstens  tritt  ims  hier  abermals  das 
so  sehr  tiber  den  Fuss  gespannte^  leidige  Verhaltniss  Mad- 
vig^s  zur  Metrik  und  insbesondere  Prosodie  entgegen,  wie  er 
es  p.  3  im  Tone  der  Elage  selbst  bezeichnet:  ^in  eius  ego 
operae  partem  ob  studia  alio  collata  yenire  non  potui,  nec 
animi  inclinatione  trahebar^  ut  me  in  minutam  illam  proso* 
diae  maxime  observationem  in  instabili  fundamento  farepi* 
dantem  immergerem',  im  Tone  der  Anklage  aber  p.  4:  *dam 
R.  praescriptam  versuum  formam  legemque  explere  studeret 
omniaque  ad  sua  praecepta  non  ubique  certa  aut  yera  ex- 
igeret'  .  .  .  u.  s.  w.  Nun^  wie  man  das  anders  machen  soll, 
als  dass  man  zuerst  aus  der  Ueberlieferung  Gesetz  und  R^el 
zu  ermittelu;  nach  den  ermittelten  Normen  aber  dann  die 
Ueberlieferung;  wo  sie  getriibt  erscheint,  zu  reinigen  sucht^ 
das  hat  uns  Madvig  zu  verrathen  vergessen;  er  selbat  hat 
eS;  wo  ihm  etwas  gelungen  ist^  niemals  anders  gemacht,  wie 
es  denn^  trotz  der  anscheinenden  Ereisbewegung,  einleuchten- 
der  und  anerkannter  Maassen  in  Wahrheit  Fundamentalgesetz 
aller   vemUnftigen   und   gesunden  Methode   selbst  ist.     Mit 
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iJehea  BmU»  Yorlmtot  er  dtt  abo  Andern?  Und  wts 
gtlwM  ff  ten  mm  eigMiUifili?  SoUen  wir  OceetM  nnr 
'Wm  Bgam  mihnthm,  nm  iie  hinierfaer  m  ignoriien?  oder 
mBoi  wir,  nm  binlerlier  dmch  die  enteprecbenden  *praecepta' 
mU  gwiil  n  aein,  eni  gar  kdne  aoehen?  Binea  docb  to 
■iiMiinnig  wie  daa  andere.    Daai  bei  ihrer  Erforacbung 

Irrlhnm  nieht  anageacbloaaen  iat^  Terateht  sicb 

•dbat;  aogar  Heir  M.  wird  daa  in  Beiiehnng  aaf  aicb 
ii  flmn  aogeben,  ao  icbwar  ea  ihm  aocb  in  pnud  anzukom- 
wm  adMint;  ein  Aaderar  kSnunt  eben  nnd  macbt  ee  beaaer, 
him  m  anf  die  Sobnltem  dee  Yorgingera  tritt:  denn  ctc 
M|p  oA  «dv^  6p4L  Aber  fireilicb|  die  Anffindnng  jener  Nor- 
am  bai|  ja  naeb  der  Art  dee  Antora  nnd  der  Beachaffenbeit 
mnm  Ueberiiefaning^  aebr  Teradiiedene  Grade  der  Leichtig- 
bit  oder  8diwieri|^Deit|  der  Sicbeibdt  oder  Undcberfaeit; 
Iriebler  nad  aicberer  obne  Zweifd  iat  fiber  Spracbe  und  Stil 
dm  (Semo  oder  Linna  ina  Beine  in  kommeni  als  aber  den 
TendMtt  dea  PkntQa  nnd  aeiner  Knnatgenoaeen*  Sind  die 
Uor '  aa  erforacbeiiden  Dinge  mm  Theil  allerdinga  etwaa 
'nmmtiSaer'  Art,  die  ja  aber  eben  ibr  Wesen  anamacbt^M 
gegen  die  einer  indeas  —  sei  es  in  Folge  lackenhafter  Vor- 
bfldong  oder  mangelnder  Natoranlage  -  eine  speciiische 
Antipathie  hat,  nun  so  Qberwinde  er  im  letztem  Falle  diese 
mit  tapferm  EntsGhluss,  und  im  erstem  setze  er  sich  hin 
und  leme  rechtscbaffen  was  er  nicht  weiss,  weil  zur  rechten 
Zeit  nicht  gelemt  hat:  —  oder  aber  er  lasse  seine  Handp 
▼on  einem  Gebiete^  fQr  das  er  weder  natus  noeh  factus  ist 
und  zn  dem  ihn  ja  niemand  zwingt. 

Wie  aber  Herr  Madvig?  Er  schaut  nicht  rechts,  er 
schaut  nicht  links,  ^^ragt  nicht  was  lang  ist  oder  kurz,  nicht 
ob  ein  lambus  oder  Trochaus  oder  Anapast  am  Platze  ist, 
tondem  Terfahrt  lediglich  nach  dem  Kecept:  ^Und  wenn  es 
mui  glQckt;  und  wenn  es  sich  schickt,  so  wird  es'  —  ein 
Vers.  Ein  denkwHrdiges  Beispiel  solcher  UnbekQmmertheit 
gab  er  Ady.  I  p.  152;  iudem  er  yermeintliche  Senare  des 
.  Torpilius  also  emendirt  gab: 

forte  eo  die 
Meretrices  ad  me  de  vicinitate  aliquae 

FB.  UT8CHBLII   OFV8CTLA    IIF.  11 
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Conyenerant  condixerantque  caenam  apud  me 
Thais  atque  Erotium,  Antiphila;  Pythias. 

Vielleicht  noch  niemals  in  der  ganzen  philologischen  Litte- 
ratur  standen  drei  Textzeilen  neben  einander^  die  sich  mit 
grosserer  Verwunderung  gegenseitig  darauf  ansahen,  dass 
ihnen  zugemuthet  werde  sich  fQr  Verse  zu  halten.  Aufinerk- 
sam  gemacht  (im  Rhein.  Mus.  Bd.  27  p.  350  f.)  auf  die  hier 
entgegenstarrenden  Prosodie-  und  Metrumsschnitzer,  mit  dem 
guten  RathC;  sibh  doch  wenfgstens  die  Gestaltung  dieser 
Verse  in  Ribbeck^s  Comici  anzusehen;  holte  er  dies  nach  in 
einer  Selbstberichtigung  in  Bd.  II  der  Adv.  p.  652,  unter 
der  unerwarteten  Entschuldigung,  das  Geschaft  der  Emen- 
dation  nur  vergessen  zu  haben  (aber  den  ersten  Vers  gab  er 
doch  eben  corrigirt!).  So  machte  er  denn  jetzt  mit  Ribbeck 
(den  er  indess  als  Urheber  zu  nennen  nicht  tlber  sich  ge- 
winnen  kann)  iambische  Octonare  aus  den  Worten,  jedoch 
um  sich  den  Schein  der  Selbstandigkeit  zu  wahren,  mit  zwei 
Abweichungen  von  Ribbeck,  deren  jede  an  einer  neuen  Fehler- 
646  haftigkeit  leidet*).  Und  hier  handelte  es  sich  doch  gewiss 
nicht  (wie  zum  Ueberfluss  die  Anmerkung  specificiren  mag) 
um  ^minutam  illam  prosodiae  observationem  in  instabili 
fundamento  trepidantem'.  Ueberhaupt  aber,  ist  einmal  ein 
^Fundament*  seiner  eigensten  Natur  nach  ^instabile*  auf  iigend 
einem  Gebiete,  so  ist  ja  doch  das  Schwanken  niemals  ein 
absolutes,  sondem  hat  seine  Grenzen  und  innerhalb  derselben 
seine  Abstufungen:  diese  aber  mit  Hingebung,  Gewissenhaf- 

*)  Der  erste  Vers  'Meretrices  ad  me  d^  vicinit&te  aliquae  oon- 
v^nerant'  hat  keine  ClUnr,  nnd  der  letzte,  von  den  Anfangsworten 
'Antiphila,  I^hi^s'  fortgesetzt  ^dacht,  bekOmmt  keine.  Von  'aliqaae^ 
was  Bchwerlich  lateinisch  ist,  gar  nicht  zu  reden.  —  Ueberans  charak- 
terisiiHch  ist  librigens,  mit  wie  libereifriger  Beflissenheit  die  metrischen 
und  prosodiRchen  Fehler  der  friihem  Vcrsgestaltung  jetet  im  EinzeUien 
nachgewiesen  werden.  Mit  solchen,  allerdings  nnanfechtbaren  Beleb- 
rungen,  dass  'apud  me'  nicht  deu  6.  Fues  eines  Senar  bilden  kOnne, 
dasB  ^Thais'  die  vorletzte  Sylbe  nicht  kurz,  sondem  lang,  'Antiphila' 
die  Heinige  nicht  lang,  soiidern  kurz  habc,  wiirden  wir  glanben  uuBere 
Leser  zu  beleidigcn;  ihm  lag  indess  daran,  zu  zeigen  was  er  von  diesen 
ElcmentarkenntDiHRen  sich  iDzvriflchen  angeeignet  habe.  Eben  dabin 
gehoren  Bemerkungen  wie  p.  9:  Huis  pro  una  syllaba  ert'. 
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tigkeit  und  aofriclitigem  Wahrbeitasinn  iturli  Mi'if;lici 
ecforHchen  unil  fe^txuKtHllcn.  vullig  t;lcichgalti){  ob  m  iidl 
tuu  groKSf<  uder  kloine  Funkte  lia.iitlelt,  da.-'  ixt,  wie  uaA  Utr 
wiederholt  werdeu  iduss,  ehca  cli«  PflJcht  dt>BJ«nigoil,  i&t  uf 
jeBem  Oi-l>irtt:  arbeitda  will.  Nic)it«  der  Arl  tiat  uA  Hbr 
Ifkdiig  zugematbet,  wi<>  nich  KherHll  aittigt.  In  IM.  11  gibt 
er  Ton  [i.  5  his  22  einc  Reihf  von  'Verbesfiermigen*  sa  ?!■•• 
tm  DDd  Terenz*),  uitd  zwar  uiit  dct  Vorr<^e,  er  wlUa  ntf 
'jinbAbilia  aut  propv  wrta'  aus  'in  locit»  nihtl  n  vam  dabi* 
liti(Hu«  hBbentibua'.  Diese  Helbstbeschr&uknDg  war  j»  alMff 
na  Tora  herein  ein  thKrtchter  VoritatA:  voii  M.,  ds  M  fta 
d«b  ebrn  an  d«n  Kritarii-a  dufnr,  ob  (tine  Schrt-iboBg  tob 
Seiteii  dea  Verse»  Bedeiikeu  hat  oder  nicht,  so  giiiisilidi  Ahlt 
IVr  Brfolg  hat  *■»  g^lehrt.  lch  will  gur  iiiclH  ilaTO&  ndfln, 
im  cr  z.  B.  Capt.  379  ein  durch  Hynizeitis  zwflujrUngM 
Ahis  tQr  mfiglich  hiUt  p.  5;  daiiR  n  ebenda  init  rumpitmr, 
Eun.  312  (ji.  13)  mit  suadeH  (!)  eine  dactyliscbi-  WortfonB 
fBr  den  Trochans  einfllhrt*'):  (denn  wenu  er  nicht  dan  Ta*i,  ** 
obgleich  mitten  xwi.ichtii  iambiochen  Octonitreii,  fBr  einoi 
trocbaischeu  Scptcnar  genommen,  verst«ht  man  ihn  Tollenda 
pt  nidit);  —  du  Biud  Dinge,  die  Hber  H.'a  Horiaont  guu 
khuuts  liegen.  Hingegen  aus  eigner  Machtrollkommenheit 
Adelph.  313  folgenden  Musterrers  'herzueteUen'  p.  21: 

Sati^  mi  id  habeam  s^lati,  dtim  itlos  olcisc^  modo, 
kU^  daa  etwa  anch,  ganz  abgesehen  von  dem  greuliehen 


*)  6ebt  wenige*  davon  enr«iit  uch  bei  DUieter  Prilfiiiig  al*  ge- 
loBgen  oder  aniiehmbar,  niid  diea  ist  (nm  Theil  llngst  von  Andam 
TOrweggenommen  (denu  nm  die  nenere  Litterator  pflegt  nch  M.,  lei 
<i  gnmdiMslicb  oder  gewohnheiUmBMig,  wenig  cn  kQnunem);  einiget 
iMiiliiii  bMehtenBwerth,  obwohl  von  ihm  fatt  itets  ali  'certnm'  hin- 
gMteUt;  da*  meijte  vofehlt  nnd  anbraacbbar,  nnd  iwar  keinenregi 
Um  oder  anch  &ut  fiberwiegend  atu  metiiich-prOflodi»chen  Qrfinden. 
Tm  nftber  anHnfahren  hier  natllTlich  nicht  der  Ort  iit. 

**)  W(dlt«  man  Vertrantheit  mit  loltihen  rhjthmiachea  Feinheiten 
*M  H.  tMdeni,  lo  wHre  aoch  bd  frsffen,  wie  ei  denn  dem  Seneca 
(p.  118.  1S4)  tolche  Senare  zuiatraneii  wage: 

Dimissiu  odit.  B.  oiaae  qaod  pitim  t»t,  aat. 

Titaaa  tantia  Aetna  ferbuit  minis  — ? 
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Hiatus"'),  in  die  ^minutam  illam  prosodiae  obserTationem  in 
instabili  fundamento  trepidantem'  ein?  —  Je  fadenscheiniger 
aber  selbst  fiir  die  scenische  Poesie  die  von  jener  ^lnstabili- 
tat'  hergenommene  Entschuldigung  sich  erweist,  ein  desto 
sichereres  Auftreten  sollte  man  nun  doch  auf  dem  Grebiete  er- 
warten,  welches  mit  seiner  prosodischen  Stabilitat  den  scharf- 
sten  Gegensatz  zu  jenem  bildet:  dem  der  daktylischen  Poesie. 
Weit  gefehlt!  Man  traut  zwar  seinen  Augen  kaum,  muss 
es  doch  aber  schliesslich  glauben,  dass  in  Madvig^s  Augen 
folgende,  NB  erst  von  ihm  (p.  82.  93.  98.  65)  so  zurecht- 
gemachten  Verse  Ovidische  und  Properzische  Hexameter**) 
sein  soUen: 

• 

Stagna  Palaestini  credunt  ndtasse  figura: 
Materiam  vatum  falsi  terricula  mundi: 
548  Si  iam  deficiam  suppressaque  vena  paletur: 

Si  hoc  spectas,  par  eamne  tuam  regina  sub  aulam 

{^Ludere  par  iwtpar'!):   eingefQhrt  zum  Theil  mit  Versiche- 


*)  Dass  M.  richtige  oder  anch  nur  feate  Ansichten  flber  den  Hiatm 
habe,  ¥drd  niemand  erwarten,  sich  alao  auch  nicht  wundem,  wenn  er 
zwar  p.  652  Anm.  einen  'immanis  hiatus'  hCchlich  misbilligt  (den  er 
ubrigens  erst  gewinnt,  wenn  er  die  erste  Sylbe  Yon  lenitate  fdr  eine 
Kfirze  nimmt!),  gleichwohl  aber  folgende  mit  ganz  gleichartigen  Hiaten 
behafteten  Verse  als  Terenzische  bez.  Plautinische  empfiehlt: 

Indidem  eBse  oriundum  id,  quod  est  consimile  m6ribu8: 
(wofern  er  nicht  etwa  'indidem  esse  6riundum  id  quod  ^st'  mass); 

Vostme;  haec,  skt  scio,  quamquam  me  hab^t  male 
(wenn  doch  dies   ohne  Zweifel  Cretici  sein  sollen).    Aber  liber  allen 
Glauben  geht  doch  diese  Weitherzigkeit,  wenn  sogar  p.  87  filr  einen 
Hexameter  der  Metamorphosen  als  richtige  Schreibnng  behanptet  wird 

Neve  necem  sinat  esse  diu  ultoris  innltam, 
mit  einer  so  denkwArdigen  Vertheidigung,  dass  sie  wOrtlich  wiederhoH 
zu  werden  verdient:  'invectum  id  (nHmlich  victoris)  est  manifesta  inter- 
polatione  ad  occultandum  hiatum  tolerabiiem  in  arsi'  (eine  anch  sonai 
bei  ihm  beliebte  Rechtfertigung)  ^et  in  eiusdem  longae  ▼ocalit 
concursu'! 

**)  Auch  evacare  muss  er  p.  131  Anm.  p&onisch  gemessen  haben, 
wenn  er,  obschon  nur  conditionell,  bei  Lucan  V,  376  fOr  mOglich  hielt 

Et  cunctos  evocare  rates,  qnas  avius  Hydma  ~. 
Wo  man  hinsieht,  liberall  dasselbe  trdgerische  Spiel  kurzer  nnd  langer 
Irrlichter,  die  anf  unBolidem  Boden  harmlos  dnrch  cinander  flattem. 
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niDgcn  wi«  'Ovidius  HcripHvrat*,  'Hcripsit  nnc  dubio  Cydintff 
irif  anderwBrtd  Obcraus  bHutig  'Kinc  duhiu  vi.tuiii  m^,  odw 
m  r<!M)lQti>Mt4>ii  '«cribKiiiluni  ent'  u.  d.  m.,  in  lucrkwttfdigtM 
Grgenmtz   2u    dem   Uiirtvu  Tb3p1  der  Plautiiiiiit^licii,  KlilAM^ 
ili«  '[jQsichereN   stBtt  Sicheres'   in  deu  Text  HetK«'uI  —  X]wi  . 
iit  fi  i^twK  iin   ('riischi«cheu   audoraV    Wclche  itejpift  Ttm 
Uetrik  hier  zur  Auwoadiiog  kommeD,  zeigeu  /.  il.  (idt  gnib 
m  hereus,  wos   uir  fjenu]*-   iii  dcu  VViirf  kammt)  dit  80- 
phoklciBchfu  uod  EuripideiBchen  Vcrso  Adv.  I  p.  2tK».  87LS61: 
Koubclc  fRicTaiai  ^oi  cuXXa^tv  iiinoc. 
B6kxou  Ttpofp^iric  iiic,  tic  rfaTtaiou  it^Tpav, 
nod  als  Kronc  tuu  alleui 

lli  KpdCCOV  Pl  XOTOKIV  €i>tuXO0vt'  fpT4)! 
Ob  er  daa  ctwa  ais  Vcrbiiidung  von  muta  cuni  liijuida  Muali 
Baeh  Art  von  ^p<i>'f    AUea  unglich  bci  ilim. 

Aat:h    wir   babcn  swar   untcr   uns   ab   und   v.u  flintifb» 

rehiirten  erlcbt.,  wii-  ilif  Wrflcbttgtcii  TriinctcrcKem^uv: 
(ppoupdc  ^Tciac  ^i^koc  bi^  'tkoimu^mcvoc. 
nA  t6v  cdv  odOic  npdc  potpav  KaciTVt)Tov, 
oder  den  Pentameter 

KilTOC"  Kaeci6Ttac  &  XdXoc  ^ct'  alTla 

Indesaen  dw  varea  einzeln^  Eruptionen  anreifer  junger  Can- 
didaten,  die  auf  der  UmverBitat  nichts  Solidea  gelemt,  da- 
g^en  eine  nngebQhrliche  Nachsicbt  Seit«D8  der,  ihre  Tiro- 
nenEpecimina  cenBirenden  gelehrten  Corporationen  erfahren 
liaiten.  Aber  mit  solchen  Pumilionen  wird  sich  doch  ein 
Vann  von  Hadrig'8  Stellang  und  Bedeutuog  oicht  wollen 
ve^leichen  laasen?  er,  der  mit  seiner  maassgebenden  Auto- 
ritat  das  ganze  philologische  Studium  seines  Landes  be- 
lierrsGht,  naturgeniass  alao  auch  inabeaondere  den  klassiachen 
Unterricbt  der  hohem  Schule  beeinfluset,  der  allerdings  durch 
•olchea  Vorbild  nach  der  hier  besprochenen  Seite  hin  nicht 
•oders  ala  verflachen  imd  venvildem  kann.  Denn  hier  muas 
nnn  wirklich  alle  Courtoisie  aufhoren,  muss  es  mit  Dackten 
Worten  herausgeBagt  werden,  dass  die  Toretebend  gegebene 
Bnspiebammlung  ein  Register  von  ao  groben  UnwiBsenbeits- 
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sunden  in  dem  Elementaren,  welehes  die  unerbittliche  Yor- 
aussetzung  aller  poetischen  Litteratur  ist,  in  sich  schliesst, 
wie  sie  bei  uns  jede^  ordentliche  Secundaner  eines  ordent- 
lichen  Gymnasiums  sich  zur  Schmach  rechnen,  wer  sie  aber 
549  als  fertiger  Gelehrter  auf  sich  lUde^  sich  fQr  immer  um  alle 
und  jede  Reputation  im  Ereise  der  wissenschaftlichen  Fach- 
genossen  bringen  wUrde.  Und  dem  zugleich  gramlichen  und 
hochfahrenden  Machtspruche  eines  solchen  Mannes  soUten 
wir  uns  respectvoU  fiigen,  um  ohne  Weiteres  an  die  Ver- 
werflichkeit  unseres  Beginnens  und  Verfahrens  zu  glauben? 
Uns  fehlt  es  wahrlich  nicht  an  Selbsterkenntniss  oder  doch 
dem  emsten  Streben  iiach  ihr^  um  gern  zuzulemen  und 
fremder  Belehrung  zuganglich  zu  bleiben;  HerrMadvig  kennt 
ohne  Zweifel  die  alte  Mahnung  des  fVujOi  caurdv  ebensogut^ 
aber  ihn  triflFt  hier  das  Wort:  *die  Botschaft  hort'  ich  wohl; 
allein  mir  fehlt'  —  zwar  gewiss  nicht  der  Glaube  an  und 
fiir  sich,  wohl  aber  der  Glaube^  dass  sie  auch  fUr  ihn  gelte. 

Aber  ich  deutete  oben  noch  einen  zweiten  Gesichts- 
punkt  an,  der  fttr  Herm  Madvig^s  Wtirdigung  in  Betracht 
komme.  Derselbe  hat  namlich,  zeigt  wenigstens  gar  keinen 
Begriff;  oder  doch  keine  lebendige  Anschauung,  jedenfalls 
fiir  den  gegebenen  Fall  kein  gegenwartiges  Bewusstsein  von 
den  immensen  Gradunterschieden  in  der  Ueberliefemng  ver- 
schiedener  Texte,  dem  entsprechend  also  auch  nicht  von  dem 
Maasse  und  der  Eigenart  der,  wie  einerseits  gebotenen,  so 
anderseits  gestatteten  kritischen  Behandlung  des  einzelnen 
Textes.  Ihm  steht  offenbar  immer  das  Bild  vor  Augen, 
welches  sich  ihm  aus  der  Ueberliefemng  des  Cicero  und  des 
Livius  eingepragt  hat.  Auch  diese  bietet  ja  der  Anstossey 
der  Entstellungen  des  Ursprunglichen*  genug  dar^  namentlich 
die  des  Livius^  wie  wir  das  zu  einem  so  grossen  Theil  gerade 
durch  Madvig^s  Verdienst  erst  recht  einsehen  gelemt  haben. 
Aber  welch  colossaler  Abstand  zwischen  diesem  doch  immer 
mittlem  Maasse  und  dem  fast  diametralen  Gegensatz^  den 
dazu  diC;  besonders  in  gewissen  StUcken  fast  beispiellos  ver- 
derbte  Gestalt  bildet,  die  wir  in  den  Plautinischen  Hand- 
schriften  vor  uns  haben!    Schon  der  Miles  gloriosus^  den  er 
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Mi  ganner  gdami  hal^  muaste  ihm  dies  Idar  nuuahan  mit 

MMB  nhfawdMn  Yanoii  die,  wie  ne  in  den  Hdse.  steheiii 

biim  lifaimieehe  Worte  anfiEeigen;  TolleBds  eber  ein  Sttlck 

m  dor  Traeolentiis,  den  er  nicht  gelesen,  in  dem  dasselbe 

ftr  gune  Seiten  gilt^  die  dem  Auge  nur  eine  sinnloBe,  weder 

a  Tentehende  noch  ra  BbersetKende  Folge  der  abenteuer- 

EAitai  Ckm^omerate  Ton  Bnchatabai,  Sylben,  Wortfrag- 

BeBtni  daibieteiL    Olaubt  Herr  IL  hier  mit  so  nahe  liegen- 

im  Hanamittelchen  dnrchBukommen,  wie  sie  —  zwar  keines- 

wegi  immer;  aber  doch  weit  Oberwiegend  fHr  Oicero  und 

IdTms  anereichen?    Wenn  aber  nicht,  wie  gedenkt  er  sich 

«ddwn  gnnrigen  Ungethfimen  gegenflber  Terfaalten  su  soUen?  sm 

Dnnh  eigenes  Beispiel  Territh  er  uns  das  nicht|  indem  er 

r      od  flheriiaapt  nicht  in  die  Fihrlichkeit  ihrer  Bandigung 

anliiiti  nelmehr  eingedenk  dea  Spruches,  daee  Vorsicht  der 

benere  Theil  der  Tapferkeit  ist,  sie  ganz  unberflhrt  und 

anbeipfochen  laset   Daa  war  ihm  auch  an  sich  nicht  weiter 

xn  Terdenken;  indees  auch  nur  als  eklektiecher  Noten-  und 

AdrenMunenachreiber  konnte  er  daa.   Was  aber  wird  er  als 

Editor  thun?   ala  Editor,  der  nicht  nach  freiem  Belieben 

Eiioelnheiten  herausgreifen  darf^  sonderu  Schritt  Yor  Schritt 

in  ananterbrochener  Rcihcnfolgey  ohne  Sprflnge  neinen  Text 

zu  begleiten  hat,  der  die  Probleme^  die  dessen  Ueberlieferung 

in  den  Weg  legt^  nicht  durcb  8ubjectiyes  UerQber-  und  Hin- 

fiberreden  zu  discutiren,   sondem  durch  irgend  ein  PositiveB 

nach  Yerm5gen    zu   losen   hat^   um   der   obersten   Aufgabe» 

neinen  Autor  lesbar  zu  machen^  gereeht  zu  wenlen.     Viel- 

kicht,   sollte   man   denkcn,   griben   uus   seine  Plautiniselicn 

Schfller  Antwort:  wenn  sie  nur  nicht  selbst  auf  den  extrem- 

sten  Wegen   diametral    aus    einander  gingen.    Denn  da  ist 

auf  der  einen  Seite  Herr  J.  L.  Ussing  in  Koi>enhagen,  der 

die   Plautinische  Litteratur   kUrzlie)i    mit   einer    reeht   kind- 

lichen  —  oder  sagt  man,  yom  Standpunkte  heutiger  Forde- 

nmgen  aus^  nicht  wirklich  richtiger  kindischen?  —  Ausgabe 

des  Amphitruo  und  der  Asinaria  bereichert,  wcnigstens  yer- 

mehrt   hat     Welche   Stellung   dieser,   als   Editor,   zu   der 

Ueberlieferung  nimmt,  kennzeichnet  sich  hinlanglicli  dadurch, 

das8  er  z.  B.  Amph.  arg.  U ,  !i.  Asin.  329  einmal  einen  sieben- 
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fiissigen  ^Senar';  das  anderemal  einen  sechsfUssigen  ^Septe- 
nar'^  weil  sie  so  in  den  Hdss.  stehen;  in  grosster  Seelenrohe 
auch  in  seinej*  Textesausgabe  drucken  lasst: 

Omnem  rem  noscunt:  geminos  Alcumena  enititur. 
Mitto;  istuc  quod  adfers  aures  exspectant  meae: 

beidemale^  wie  es  den  Anschein  hat,  nicht  ohne  einen  Ter- 
schamten  Zweifel,  ob  nicht  gar  etwa  diese  defecten  Yerse  so 
von  den  Verfassem  selbst  herrtlhren  mochten*).  Nan,  der 
551  Wamung  seines  Meisters^  ja  nichts  ^Unsicheres'  in  den  Text 
zu  setzen^  ist  so  allerdings  grtlndlich  entsprochen;  aber  nennt 
man  das  die  Bearbeitung  eines  Autors?  *  Ein  Abdmck 
der  handschriftlichen  Quelle  geniigt  ja  alsdann  und  thut 
bessere  Dienste:  wie  eine  solche  z.  B.  vorliegt  in  Schueider^s 
musterhaftem  Dmckschrift-Facsimile  des  Tmculentus.  —  Das 
entgegengesetzte  Extrem  vertritt  Herr  Sophus  Bugge  in 
Christiania:  den  ich  UbrigenS;  als  einen  Mann  von  Geist  und 
wirklicher  Gelehrsamkeit,  durchaus  nicht  gemeint  bin  mit 
Herm  Ussing's  stumpfem  und  trivialem  Dilettantismus  auf 
eine  Linie  zu  stellen.  Er  verfahrt  frischweg  nach  dem  Hip- 
pokratischen  Satze:  ^quod  medicamenta  non  sanant,  ferrum 
sanat;  quod  fermm  non  sanat^  ignis  sanat'.**)  Mit  heroischer 
Entschlossenheit  und  unentwegter  Zuversichtlichkeit  macht 
er  von  Eisen  und  Feuer  den  kUhnsten  Gebrauch;  in  welchem 
Maasse,  kann  z.  B.  die  Behandlung  des  Truculentusverses  H, 


*)  WenigsteDS  wenn  das  'facilius  omitteretur  voc.  ffeminos* 
(p.  233)  correctes  Latein  ist,  weil  ja  dann  zu  suppliren,  'wenn  Qber- 
haupt  etwas  zn  omittiren  w&re'.  —  Nocb  unzweideutiger  ist  der  Zwei- 
fel  in  Betreff  des  andern  VerseB  (p.  383):  Wersus  pede  brevior,  nt  ex- 
cidisse  aliquid  verisimile  (!)  sit'.  —  Bei  einem  dritten  Verse,  As.  185: 

Atque  ibi  manebo  apud  argentarium 

klopfb  ihm  doch  das  Herz  und  er  wagt  nicht  ihn  eo  wiedenugebeo: 
aber  dass  er  sich  zu  dem  Muthe  ermannte,  ihn  durch  eine  Lfickenaiis- 
fiillung  herzustellen  —  weit  gefehlt!  Vielmehr  'fieri  potest'  sagt 
er,  'ut  totuB  versus  spnrius  sit'  imd  klammert  ihn  ein. 

**)  Ein  letztes  Satzglied,  welches  im  Original  hinzutritt  (Aphor. 
VII,  87.  t.  I  p.  459  Erm.):  dK6ca  ^dpjLiaKa  oOk  If^Tat,  dbnpoc  Ivtrar 
5ca  cibnpoc  oOk  Iflxoi,  wOp  If^xor  6co  bi  trOp  oOk  If^roi,  toOto  %pi\  vo- 
^deiv  dvinTO  —  scheiQt  fHr  Herm  B.  nicht  zu  ezistiren. 
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l,Mwa§m,  wo  er  (Jalub. £ FhU.  Bd.  107  p.414)  die  aber- 
IkArin  Worlo  odttr  WortinockMi 

ymqiam  adieetA6Qleni  (-iim)  iiurit  alii  muri 
a 

hodio  hiie  aikiilit  tiui  et  pallalain 

nfprtritet  (wes  doeh  noeh  aber  Bferkluid^e  Tenriifenes  am- 
«Km  «^  kk  fhr  perfkkm  kio  eaitpo  geht);  oder  proL  21, 


enm  anima  ad  eam  habenti  erce  teritnr*) 
Baddich  eiii 

mum  dmn  habent  miiiami  eam  amricae  defenmt 

hnatcurirt  leh  Terfolge  hier  nicht  weiter  die  Frage,  wekhe 
WahncheinlichkeitBempfiBhlimg  solchen  Terwogenen  MiBta- 
■wphoeoi  mr-Seite  stehe:  dom  ich  habe  es  nicht  mit  Herm  sn 
BamCi  aondeni  mit  Herm  MadT^  sa  thoiL  Dieeer  aber 
■Bge  dodi  Antwort  anf  die  Frage  gebeni  wo  wohl  die 
gnn,  Ton  ihm  so  hart  angelassene  dentsche  Plaataskritik 
siB  efaiBlges  Beispid  gleich  halsbrechender  Hinwegsetsung 
ilber  die  ^TCstigia  codicam  certisrimaqae  indiria'  gegeben 
kabey  wodarch  'omnia  Tcrsay  qaaedam  ficta'  srien?  Es  wird 
ihm  nicht  gelingeiL  Nach  diesen  seinen  Worten  mdsBte 
nuui  darchaos  geneigt  sein^  ihu  fQr  einen  Conservatiyen  vom 
remsten  Wasser,  nach  wenigstens  annahemdem  Ussing^schen 
Typus,  zu  nehmen;  und  nichts  kanu  dieser  Annahme  mehr 
Vonchub  leisten,  ab  die  Schilderuiig,  mit  der  er  (Adr.  I 
p.  124)^  &brigen8  einseitig  genug;  sein  Ideal  eines  Kritikers 

^  (oder  erteteritur  oder  erceteritur),  Ich  finde  diese  'HerstelluDg' 
(der  allerdiiigs  die  Yorher  angefiihrte  weitaas  den  Rang  abl&uft)  so 
aben  in  einem  mir  zuf&liig  sn  Gesicht  kommenden  Aunchnitt  aas 
'Opaicnla  philol.  ad  J.  N.  Madyigium  a  diacipulis  missa'  p.  186.  — 
XOehte  doch  —  man  muss  es  im  Interease  unHerer  Wisflenschaft  anf- 
ricU^^Bt  wOnschen  —  Herr  Bngge,  ein  so  begabter  Mann,  einem  sehr 
efariich  gemeinten  Rathe,  wenn  er  auch  nicht  von  Kopenhi^^n  kOmmt, 
Boch  zogftnglich  sein:  dem  Rathe,  abralaMen  von  dem  in  neuerer  Zeit 
eingnchlagenen  Wege,  der  ihn  auf  schiefer  Ebene  inuner  weiter  gleiten 
Uait  in  tolchen  Schrankenlosigkeiten ,  und  wicder  zurilcksakehren  zu 
der  MaaishaltoDg,  die  ihn  im  An£uige  seiner  Plautinischen  Studien  so 
•ehOne  Erfolge  erzielen  liess  und  noch  schOnere  versprach. 
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malt:  ^Ea  vero  est  praeter  ceteras  palmaris  appellanda  emen- 
datio^  quae  una  duabusye  litteris  mutatis  aut  trans- 
positis  noTum  sententiae  lumen^  noyam  orationis  formam 
profert  et  ex  dissolutis  et  perturbatis  apta  et  recta  efficit'.*) 
Aber  dennoch  scheinen  seine  Sympathien  wiederum  mehr 
auf  Seiten  Bugge's  zu  sein,  wenn  er  ihn  II  p.  5  mit  den 
Worten:  ^non  adspirans  ad  Buggii  mei  soUertissimae  simul 
et  cautae'  (klingt  das  nicht  wie  reiner  Spott?)  *in  Plaato 
inventionis  laudem'  ziemlich  unzweideutig  als  den  eigentlichen 
Plautuskritiker  nach  seinem  Herzen  bezeichnet.  Der  Wider- 
spruch  bleibt  unerklart  (wofem  man  ihn  nicht  auf  Ver- 
mischung  sachlicher  und  personlicher  Motive  zurQckfOhren 
will);  desto  klarer  ist^  dass  M.  gar  sehr  mit  zweierlei 
Maass  misst. 

Dass  man  mit  dem  conservativen  Standpunkte^  den 
Madvig  selbst  thafjsachlich  einnimmt,  bei  Plautus  nicht 
durchkomme,  betonte  auf  das  nachdriicklichste  schon  Gott- 
fried  Hermann^  indem  er  es  wiederholt  aussprach^  dass 
man  bei  einer  so  maasslos  verwahrlosten  und  verwilderten 
TextesUberlieferung  vielfaltig  darauf  verzichten  milsse,  zn  er- 
mitteln  was  der  Dichter  geschrieben  habe^  vielmehr  sich  zu 
^^  begnQgen  habe  mit  dem,  was  er  probabler  Weise  geschrieben 
haben  konue.  Aber  das  ist  freilich  eine  Autoritat,  mit  der 
man  bei  Madvig  wenig  Gliick  haben  wird.  Die  Art,  wie 
dieser  liber  Hermann  urtheilt,  gibt  iiberhaupt  eine  vortreff- 
liche  Illustratiou  des  Contrastes  zwischen  unserer  stets  be- 
reiten  Anerkennung  der  Grossen  des  Auslandes  und  —  znm 
wohlverdienten  Dank  —  der  Stimmung  des  letztem  (im  vor- 
liegenden   Falle   wenigstens    des   danischen)    gegen   unsere 

*)  Wie  in  aller  Welt,  w^e  man  sohr  begicrig  zn  eriahrcn,  mOgen 
sich  wohl  Meister  und  J^nger  in  Betreff  der  'una  duaevo  litterae' 
gegenseitig  mit  einander  abfinden?  —  Wenn  librigens  Madvig  seinen 
Standpnnkt  durch  den  Gegensatz  von  Porson  und  Bentley  illnetrirt,  80 
thut  er,  was  zu  allen  Zciten  diejenigen  thaten  und  thnn,  denen  pni- 
dentia  flber  ingenium  geht,  fiir  dessen  Wurdigung  ihnen  dat  Organ 
fehlt.  Was  fiir  kleine  Punkte  und  Pfinktchen  sind  es  doch,  die  FofMHi 
im  Euripides  (abgesehcn  natflrlich  von  der  Vorrede)  mit  seiner  pm- 
dentia  gefbrdert  hat,  verglichen  mit  den  nach  ihm  durch  gans  andere 
Eigenschaften  gewonnenen  Einsichten.    Talent  ond  —  Geniel 
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QiSmmu  Sumi  MddM  in  Hemumii  m  sehen  itt  IL  sUerdingi 

w  weii  mMmik,  fbae  er  toh  ihiii  a.  a.  0.  niehie  «Dderee  sa 

«goi  weiie,  ab:  dereelbe  eei  der  are  emendandi  in  dem 

flnde  ber  geweeen  (^prorBiie  ea  canut')|  deee  er  ^non  mui- 

numenim  bonamm  emendetionum  obmit  innnmembili 

et  lerinm  opinionnm  feetinanter  iaetnmm  mnltita* 

non  mro,  nbi  libido  ant  obtrectatio  abripaenl^ 

pmTomm  defeneor'.    Nnn  wieaen  wir  doeby  wee 

Bwteehlendi  wae  die  nMiere  Philologie  mehr  ale  ein  halbee 

Muhnndert  hindoich  lllr  eine  blind  bewnnderte  nnd  gedan- 

henloe  hoehgehaltene  SeheingrSeee  an  O.  Hermann  eigentlioh 

griudit  hat!    Und  hnrtig  macht  eich  der  glanbige  Jfli^^ 

FanBg  (p,  1S3)  dae  Madrig^eche  Zerrbild  in  compendiSeeeter 

WeJM  m  Nntaei  indem  er  eein  eigenee  Urtheil  fiber  den 

denteehen  Kritiker  F.  IL  in  daa  Tieleagende  Pradicat  *Her- 

■amii  diedpnlna'  maammendr&ngt:  ohne  daaa  ihn  dae  fibri- 

gma  abhidtei  mm  Ueberflnaa  aeinee  Meietera  anagefllhrtere 

Oharakteriatik  dieeee  Hemiann-Schfilera  ala  getreuee  Edio» 

edar  eagen  wir  lieber  ale  reiner  Papagei  m  wiederholen  *). 

—  MadTig  aberi  ale  er  jene  Worte  fiber  Hermann  nieder- 

idirieb|  hat  ihm  da  gar  nicht  daa  Gewiaaen  geachlageny  wenn 

er  an  aich  aelbst  dachte?     Selbst  wenn   alles  wahr  ware, 

was  er  mit  bo  feindseliger^  iu  Wahrheit  bomirter  Gehassig- 

keit  Ton  Hermann  aussagt;   wiegt  er  sich  in  der  ahnuiigs- 

loeen  Selbsttauschung^  dass  es  mit  ihm  um  ein  Haar  anders 

bestellt  ware?   denkt  er  gar  nicht  daran,   dass  auf  keinem 

Gebiete  mehr,  als  auf  dem  der  diyiuatorischen  Texteskritik 

ein  unberechenbarer  Wechsel  yon  glQcklichen  Eiugebungen, 

die  niemand  commandiren  kanU;  und  unvermeidlichen  Fehl- 

piffen   dae  Allen  gemeinsame  MenMchenloos  ist?    Niemand, 

der  die  ^Adrersarien'  (um  hier  bei  diesen  stehen  zu  bleiben)  ^ 


*)  Nnr  mit  einigen  Varianton,  von  denen  geradesn  tpasshaft  die- 
jenige  iit,  wo  er  das  Non-plufl-oltra  der  VermcMenhrit  dcs  deutBcbcn 
Kriftikers  ngnalisirt.  Denn  nicht  nur  diencB  und  jenes  Anderc  habe 
ienelbe  peccirt,  sondeni  sogarf  'quod  roaxime  vituperandum, 
Mm  verborum  solum  sed  ctiani  vcrHuum  ordincm  (natiirlich 
'nmma  licentia'}  mutavit'.  Man  denke!  Ut  das  nicht  wirklich  das 
reine  Kind?  ichier  m(khte  man  sagen  'S&ogling'! 
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mit  einiger  Aufmerksamkeit  und  Sachkenutniss  durchgegangen 
ist^  hat  sich  noch  dem  Eindruck  entziehen  k5nnen,  dass 
neben  vielen  sicher  bewirkten,  manchen  liberraschend  g^lun- 
genen^  einigen  genial  gefundenen  Heilungen,  denen  auch  ao- 
gleich  die  neidloseste^  ja  freudigste  Anerkennung  entgegen* 
gebracht  wurde,  eine  zahlreiche  Menge  (^  innumerabilis  mnlti- 
tudo')  leerer  und  hohler,  undberlegter  und  leichtfeitiger  (^in- 
anium  et  leyium  opinionum  festinanter  iactarum'),  metrisch 
oder  sprachlich  falscher  (was  man  von  Hermann  nicht 
sagen  kann),  offcer  recht  ungeschickter,  nicht  selten  ganzlich 
verungltickter  Vermuthungen  einhergehen.  Wie  es  denn  Qber- 
haupt,  wenn  man  im  Ganzen  und  Grossen  rechnet  und  der 
Wahrheit  unbefangen  die  Ehre  geben  will,  nicht  der  speci- 
fische  Begriff  der  eucToxict  ist  —  durch  die  ein  anderer 
(ebenfalls  auslandischer)  Zeitgenosse  als  so  glanzendes  Muster 
leuchtet  — ,  welcher  unter  Madvig^s  kritischen  Gaben  im 
Yordergrunde  stande,  seiner  Kritik  ihre  eigentliche  Signatnr 
aufdrQckte.  In  der  That  ist  die  Zahl  der  Fehlgriffe^  bei 
denen  sich  immerhin  Kenntniss  und  Scharfsinn  zeigen  kann, 
aber  nicht  Mer  Nagel  auf  den  Kopf  getroffen'  wird^  gross 
genug  bei  M.,  um  einer  ^Vannus  critica  in  inanes  ....  pa- 
leas'  liberreichen  Stoff  zu  bieten.  Es  ware  unstreitig  sehr 
weise  gewesen,  wenn  Madvig  eine  solche  Wurfschaufel  selbst 
in  die  Hand  genommen^  seinen  Conjecturenvorrath  mit  ihr 
recht  tiichtig  durchgeschiittelt  und  gesichtet  und  alle  Spren 
mitleidlos  zur  Seite  geworfen  hatte;  er  hat  das  nicht  flber 
sich  gewinnen  konnen^  so  dass  jetzt  gar  sehr  das  Lessing- 
sche  (wennschon  etwas  anders  gemeinte)  Wort  auf  ihn  An- 
wenduDg  findet:  ^hattest  du  weniger  gesagt^  so  hattest  dn 
mehr  gesagt'.  Gleichwohl  hatten  wir  ja  auch  die  tauben 
Komer  um  der  guten  Frucht  willen  in  schonender  Nachsicht 
wohlwollend  mit  in  den  Kauf  genommen,  wenn  sie  uns  nur 
in  etwas  bescheidenerer  Weise  geboten  worden  waren  und 
nicht  in  so  gebieterischen  Formen  wie  ^scribendum  est', 
^sine  dubio  scripsit'  u.  dgl.^  auch  nicht  zugleich  in  Verbin- 
dung  mit  so  hochmQthiger  Geringschatzung  fremder  Lei- 
stungen.  Denn  Hochmuth  ist  es,  was  uns  aus  allen  vor- 
stehenden  Mittheilungen^  in  denen  wir  moglichst  Herm  M. 
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9Ad  qmdwB  lietMn,  ali  beieielmeiidster  Zag  entgegentritt 

lU  iwir  Bidift  oiir  einfiusher  Hoehmuth,  sondem  in  Abstn- 

tugm  gesteigierter.    Dnee  einer  flber  Dinge  schreibt,  Ton 

iam  er  niehte  Tersteht,  erleben  wir  alle  Tage.    Deee  er 

iltf  weiM  niehta  daTon  sn  Teratehen,  diea  aneh  aelbat  aagt^ 

and  dodi  darflber  achreibty  daa  iat  friToler  Hoehmnih  nnd 

ae^gt  Ton  inaaenter  Miaaehtnng  aeinea  Pabliknma.     Aber 

gvgaa  einen  ehrenwerthen  Mitforacher,  der  ihm  noeh  dam 

oae  aolehe  FflHe  Ton  fiut  rflhrenden  Beecheidenheiten  nnd 

laiehiiiugaTollen   Hnldigiuigen   entgegentrigt   wie   Martin 

Hertsy  aieh  ao  —  nieht  nor  anasnaprechen,  aondem  trots 

dor  dnageiidaten  moratiaehen  AnfiFordemng  anasnachwei- 

geBy  wie  Herr  M,  bia  sa  dieaer  Stande  gethan,  daa  wird 

empflrender  Hodmmth*). 


*)  In  Sm&r  aa  Oellint  aakirilpiniden  Poleiiiik,  die  neh  Ton 
Hadvig^  8ale  (Adr.  n  p.  asa^eiS)  ia  dflr  x«iiieii  OfllnaiTe,  tob  der 
Hflrt^UflB  (Vindiciae  Oelfiaaae  alteraet  Jbb.  f.  d.Phil.  SappL  Bd.YIL 
lan;  dasB  Bflriflhtigoogen  a.  ZoflltM  in  den  Jbb.  sfllbflt  1876  p.  ft06  f ) 
k  dflr  feiBeB  DofSmfliTe  Uttt,  ist  aa  eb  neoer  Fkeior,  der  aof  den 
SdfluiplAti  tritt:.  nicht  mehr  der  metriich-proflodiBche,  Bondem  der 
gnunmatiflche,  genaner  der  flpraehgeflchichtliche.  Man  weiss  leit 
Jflhren,  wie  ▼erdrieflslich  ablehnend  sich  M.  gegen  ihn  verh&lt.  Er 
ipricht  rich  jetst  Adv.  II  p.  8  f.  folgender  Maaflsen  darfiber  aoB:  'Ac 
n  qoifl  me,  qood  memini  fieri'  (es  war  ihm  allerdings  80  laot  und 
deotHch  gesagt  worden,  dass  das  Vergesflen  schwer  war)  'potabit 
gnmmaticum  parom  corio«om  foisee  noYorum  grammaticae  Latinae 
eoadendae  initiorom,  qoae  hic'  (aof  Grund  der  FlautusBtodieo  in 
Deotflchlaod)  'naflcerentnr,  ei  ego  primum  respondebo,  me  diligenter 
•tiendentem,  ri  quid,  qnod  paulo  latius  i^ateret,  certa  prudentiquc  ob- 
•erratione  repertom  yideretor,  adflciviBse,  non  paoca  minora'  (imnier 
vieder  die  in  der  WiBflenschaft  bo  unberechtigte  UnterBcheidnng  von 
DeineiD'  nnd  Groesem !)  ''a  communi  arte  arcenda  putasBe ,   nonnuUa 

proTBOfl  ot  incerta  aut  fsUBa  spreviBBe' Das  fireie  Urtheil  musBte 

ftm  Bfllbfltrerflt&ndlich  unbenommen  Bcin;  aber  rieht  man  nfther  su,  so 
Iwflflgon  BO  kahle  VerBichemngen  gar  nichts,  wenn  denn  doch  thats&ch- 
lich  das  Allermeiste  niiBerer  bezOglichen  Ermittelungen  entweder  igno- 
liit  oder  geradezu  negirt  wird.  Die  ganze  Kritik  des  Hertz^Bchen 
GeHiuB  gibt  dafBr  die  Belege:  und  nicht  ohne  einige  Heiterkeit  wird 
naa  dch  erinnem,  wie  in  der,  durch  {iberans  zahlreiche  Beispiele 
■icbergesteUten  Endung  dee  NominativuB  pluralis  der  2.  Declination 
anf  is  (liberiB,  magi8tri$),  die  freilich  im  Cicero  und  Livius  nicht  Tor- 
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^^  Es  ist  kein  erquickliches  Bild^  in  dem  uns  Herr  Madvig 
erscheint.  Ein  Mann  von  so  hervorragenden  Verdiensteii  — 
neben  den  kritischen  Arbeiten  im  engern  Sinne  erinnem  wir 
uns  nur  so  schoner^  methodisch  hochst  lehrreicher  Leistangen, 
wie  beispielsweise  die  Abhandlungen  iiber  die  romischen 
Colonien,  iiber  die  ararischen  Tribunen,  ilber  den  Didaska- 
liker  Accius  u.  a.  m.  —  weiss  sich  gegen  die  Yerlockungen 
des  unheimlich  schleichenden  Damonenpaares  Philantia 
und  Authadeia  so  wenig  aus  eigener  moralischer  Eraft  zn 
schiitzen^  lasst  sie  dergestalt  sich  bei  ihm  einnisten  und  so 
lange  fortwuchem,  bis  er  endlich  der  Macht  einer  der  bos- 
artigsten  Feindinnen  des  Menschengeschlechts^  der  Hybris, 
ganz  und  gar  verfallen  isi  Denn  von  ihr  gilt  in  Beziehnng 
auf  Madvig  in  der  That^  was  von  der  Aphrodite  und  dem 
Euripides  Aristophanes  den  Aeschylus  sagen  lasst: 

dXX*  iTzX  coi  Toi  m\  xoic  coTciv  TroXXfj  ttoXXoO  *inKa8f]T0, 
ujcre  fe  Kaurdv  cc  Kar*  ouv  ^paXcv. 

SoUte   ihn  jetzt   etwa   eine  leise  Empfindung  beschleicheiiy 
dass    auch   heute   noch^   wie  vor  Alters,   als  pedisequa  der 


k5mint,  Madvig  in  dem  anlautenden  8  nichts  als  ein  in  Folge  'einer 
zn^lligen  und  nachlftssigen  Abweichung'  als  Zierrath  angeh&ngtet 
Schwftnzchen  sah:  woriiber  das  N&here  Opnsc.  phil.  II  p.  510  f.  (vgL 
zur  Sache  selbst  ebend.  p.  646  fiF.,  Nene  Plaut.  Exc.  I  p.  118  f.).  Wir 
haben  kein  Anzeichen  daffir,  dass  die  alte  eigensinnige  Verblendoiig 
nicht  anch  hente  noch  fortdauere.  —  Wenn  M.  dann  fortf&hrt: 
^  .  .  deinde  autem  me  de  toto  granunaticae ,  qnae  scholarum  et  ipeo- 
rum  philologorum  causa  ad  scriptorum  inteiligentiam  componatuTy  fnn- 
damento  in  aermonis  exculti  et  confirmati  usu  constituendo  panlo 
aliter  sentire',  so  tritt  hier  wieder  die  eineB  Mannes  der  WiasenBchaft 
nicht  wflrdige  Engherzigkeit  der  Auffassung  zu  Tage,  die  iwischen 
dem  in  seincr  Begrenztheit  wohlberechtigten  praktischen  BedOrfniat 
und  den  unbegrenzten  Rechten  der  nur  sich  selbst  gehorchenden  Wit- 
senschafb  nicht  zu  unterscheiden  yermag  oder  den  guten  Willen  hat. 
Auch  bei  uns  ist  es  keinem  Verstandigen  eingefiedlen,  die  in  Rede  ite- 
henden  Erweiterungen  unserer  Erkenntniss  kurzer  Hand  in  die  Schol- 
grammatik  einzufQhren.  Das  Alles  ist  Herm  M.  schon  vor  fatt  swan- 
zig  Jahren  eindringlichst  gesagt  worden;  es  hat  aber,  wie  man  nehi, 
nichts  geholfen.  Seiner  Natur  fehlt  eben  aller  hiatorische  Sinn  anf 
sprachlichem  Gebiete. 
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Hybrifl  die  Nemesit  —  iwtf  mitiuiter  eine  Zeit  lmi%  aber 
■ielik  lllr  iaiaier  uf  noh  warten  UUat,  eo  Tergegenwirtige 
or  neli  mBtf  Aatth  welche  ProTocfttionen  er  ne  aof  sein 
Haapt  hemb  beeehworen.  —  Hatte  man  in  Attica  Altire 
Mwolil  der  Nemeeiey  als  anch  der  Hjbria,  jedes  in  aeinem 
eigumin  fliuiB^  eo  maehe  er  mit  dch  «18,  welche  Ton  beiden 
Opienatteii  die  fhr  eeiiie  Lage  geeignetete  geweeen  wire 
niidy  eymboliech  geeprocheo,  noch  w&re.    • 


Und  nnn,  nm  nach  so  langen  ond  weiten  Umwegen  anf 

dia  Eingangi&age  xorflckinkommeni  haben  wir  jetst  wohl 

den  BehUleeel  gefiuiden  sn  MadTig^e  eo  abfalligem  nnd  mi- 

kelndem  Uriheil  flber  die  Sprache  des  Phuitufl?  diese  xn^eich 

laatere  nnd  natflrlichei  markige  .nnd  geschmeidigei  dnrch- 

siehtige  nnd  in  sich  genmdete  Sprache?  eine  Sprache  Ton 

kemgesDnder  Reife  nnd  doch  fnschester  Jngendlichkeiti  toII  sir 

sdiapfarisch  kecker  Wortbildnngskrafl:  Tngendeni  denen  der 

Bddrost  des  Alterthflmliohen   nnr  noch  einen  Reis   mehr 

Tcileihi  —  Was  meinen  SiCi  t.  Vr.,  gleicht  M.  nicht  ganx 

dem  unwirschen  Knaben;  der|  weil  er  eine  Aufgabe  seines 

[Jebaiigsbuches  nicht.zu  bewaltigen  Yermag,  seinen  Unmuth 

an  dem  Mnmmen'  Buche  auslasst  und  auf  dieses  losschlagt, 

stait  sich  an  den  Ohren  zu  zausen? 

Leip»g,  im  September  187G. 


Nachschrifi 


Vielleicht  habe  ich  Henm  C.  F.  W.  Mflller  (o  wenn  man  doch  dcn 
einen  Rafhamen  des  onbeqnemcn  PolyonymoB  wflgste!)  oben  p.  538  f. 
Amn.  ^  [154  Anm.  *]  Unrecht  g^than,  wenn  ich  ihn  'BaUii^otenti  et 
aoltipotenti  lovif  fratri  Nereo'  zaBammenconstniiren  liesH.  Aber  dann 
iit  er  selbtt  Bchuld  an  dem  MisverBttLndniBs,  wcil  er  vor  'Nereo'  kein 
Komma  gesetit  hat.  Wiewohl  auch  dann  doch  die  Inconvenienz  bliebe, 
^UM,  mit  wenig  Concinnit&t,  von  drei  Gottheiten  die  eine  nur  mit 
Pzftdicaten,  ohne  Namen,  dic  beiden  andern  nur  mit  NameUf  ohne 
Prfidicate  bezeichnet  wilren.  —  Jetlenfalls  halte  uns  M.  nicht  etwa 
entgegen,  daeB  man  ihm  eine  aolche  Abenteuerlichkeit,  sich  nioht  mit 
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den  zwei  weltregierenden  Zensbrfldern  zu  begndgen,  sondern  ihnen 
eiiien  (ans  der  Trinit&t  ganz  herausfallenden)  dritten  beizufBigen, 
schon  Ton  vom  herein  gar  nicht  h&tte  zutrauen  dflrfen.  L&ast  doch 
selbst  Welcker  Griech.  G5tterl.  I  p.  620  den  Nereus  als  Bruder  des 
Poseidon  ganz  unbefangen  gelten  —  nnr  auf  die  verderbte  Vulgate  der 
Plautusstelle  hin!  —  Sei  dem  nun  wie  ihm  woUe:  habe  ich  wirklich 
Herm  M.,  wenn  auch  nicht  ohne  seine  Mitschuld,  Unrecht  getban,  so 
babe  ich  ihm  auch  billig  Abbitte  zu  leisten  und  thue  daa  eyent.  hiermii. 


VII. 
Deperditarum  Plaati  fabalarnm  fragmenta. 


I.    ACHARISTIO. 

! 

I. 

Nonias  p.  157,  6:  'pauperauit,  id  est  pauporem  facit 
(sic).     Plautus  ....  Idem  (item  codd.)  Acharistione: 

Quam  ego  tanta  paiiperaui  per  dolum  pocifnia.'         i 

^Acharistione',   e  codicum  scriptura  acaristione   ab   Hadr. 

Innio  restitutum,  recte  atque  ordine  ab  dxdptCTOC  ductum 
servi  nomen  esse,  ut  'ApiCTiujv  KaXXiCTiujv  et  fortasse  Kqki- 
CTiujv  ab  apiCTOC  xdXXiCTOC  xdKiCTOC,  monebam  Parerg.  p.  lOf): 
quo  adde  p.  143  dicta.  In  uno  Leidonsi  proditnni  araristndio 
ansam  dedit  longo  ineptissimo  iabulae  noniini  fing^-ndo 
'Axapi  studium',  quod  nimirum  placnit  Bothio. 


'  -*/ 


I. 

Plinins  Nat.  hist.  XIV  §  1>2:  Mautissinia  apud  priseos 
uina  erant  myrrhae  odore  condita,  ut  ai>pan*t  in  Plauti 
fabula  quae  IVrsa  inscribitur,  quamquam  in  ca  ct  calaniuni 
a<l(ii  iubet.  id«K)  quidam  aromatitc  dclcctatos  niaxinn*  credunt. 
sed  Fabius  Dosseunus  his  uersibus  dccernit:  Muittebani  uinuni 
pulchrum,  murrinam»,  et  in  Adiaristione: 

^  -  panom  et  polentam,  uinuni,  niurrinani. 

Scaeuolam  quoque  et  L.  Aeliuni  et  Ateiuni  Capitoneni  in 
'-adem  sententia  fuisse  uideo,  quoniani  in  Pseudulo  \r.7f(fsfj.) 
"it:  -  f|uod  si  opus  est  ut  dulce  proniat  in<Iideni,  ec(juid  lia- 
betV  : :  rogasV  murrinani,  passuni,  defrutuni,  nudla  '.     (|uil)us 
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apparet  non  inter  uina  modo  murrinam^  sed  inter  dulcia 
quoque  nominatum'.  —  Ibi  non  alicuius  poetae  Dossenni 
verba  proferri  a  Plinio,  sed  sive  grammaticum  aut  antiqua- 
rium  sive  iuris  consultum^)  Fabium  Dossennum  (vel  ^Dorsen- 
uum'^  ut  est  in  Vaticano  a  pr.  m.)  dici;  qui  versuum  illorom 
testimonio  murrinae  h.  e.  vini  murra  conditi  apud  antiquos 
usum  probaverit,  significavi  in  praefatione  Parergon  p.  XIH^ 
amice  (ut  pro  illis  temporibus)  monitus  a  Bergkio.  Nam  ne 
quid  erres,  sed  particulae  non  alia  vis  est  nisi  ut,  quod  alii 
tantum  credere,  idem  Dossennus  dicatur  argumentis  decemere. 
—  Suppresso  autem  fabulae  nomine  interpositum  inter  Per- 
sae  Plautinae  mentionem  et  item  Plautinam  fabulam  Acha- 
ristionem  (^et  in  A.^)  testimonium  non  videtur  dubitari  posse 
quin  ad  eundem  poetam  referendum  sit:  quare  inter  incertae 
sedis  fragmenta  recepi.  —  Pristinum  autem  murrinae 
istius  usum  cum  Plinius  ait  alios  Pseuduli  versu  probasse, 
his  accedere  Varronem  e  saturae  verbis  apparet  quae  sunt 
apud  Nonium  p.  551,  7:  ^murrina,  potio  confecta.  Varro 
'AvOpujTTOTroXei:  «non  modo  uinum  dare,  sed  etiam^  ut  Plautus 
ait,  murrinam;  passum,  defrutum».^  —  Rursus  ex  eiusdem 
Varronis  alio  testimonio  probabilis  de  L.  Aelio  coniectura 
fiet:  quando  haec  nodiina  e  codicum  memoria  ladius  (pror- 
sus  ut  apud  Gellium  III,  3,  12)  recto  iudicio  Van-Heusdius 
efteeit  'de  L.  Aelio  Stilone'  p.  37.  Nam  cum  apud  Festum 
p.  158,  22  haec  legantur:  ^murrata  potione  usos  antiquos 
indicio  cst,  quod  [eam]  etiam  nunc  aediles  per  supplicationes 
dis  uddunt  ad  puluinaria,  et  quod  XII  tabulis  cauetur  ne 
mortuo  indatur,  ut  ait  Varro  in  Antiquitatum  libro  I',  in 
promptu  est  de  Aelii  Stilonis  in  XII  tabulas  commentariis 

1)  Ad  iuris  consaltum  potius  ipsam  quo  Plinius  utitur  'decemendi' 
vcrbum,  ut  proprium  iuris,  spectare  visum  est  doctissimo  conlegae 
Mauricio  Voigtio. 

2)  Numcris  adstringens  sicca  Varronis  verba  Roeperus  'de  Ennii 
Scipionc'  (ed.  Gedani  a.  1868)  p.  14  fidem  vix  inveniet.  —  Ceienim 
eod(;m  Pseuduli  vcrsu  eundcm  Varronem  etiam  'dc  uita  populi  Romani 
libro  r  usum  csse  cx  eodem  Nonio  p.  55 1,  19  intcllegitur:  cuius  capi- 
tis  turbiix  componerc  Buechelerus  studuit  Musci  lihcn.  XIV  p.  448 sq., 
ignoratus  a  Kcttnero  in  'Varronis  dc  vita  p.  R.'  fragmcntis  (ed.  Halao 
a.  1863)  p.  26. 
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wpkn.   Iteqne  in  hoiiis  soeietiiieiii  qni  iuriacoiiBalti  8cae- 

toIa  et  Aieiiu  CSapiio  Tenient^  non  minnB  apertam  eti  Qaippe 

iH  teiiMiUBtis  liqiiando  *nina'  legabantor/  saepe  rabtiliter 

tmdfitaqae  et  qaaerendnm  erat  et  qaaesitom  ett^  quae  tan- 

im  petioBtt  goera  *nini  appellatione  continerentor'   Tel 

■m  eontin«entar:  eoias  rei  lacalento  docamento  eet  Vlpiani 

fagwwitam  9  in  Digeetoram  lCSXIII  tit  6.    Vbi  non  tan- 

in  *panam'  respidtnr  et  ^defrotam'^   aed   etiam  Tinnm 

^eoaditiun':  in  qno  genere  et  ipram  *manatam'  (cai  certe 

penimiUe,  ai  non  par  fait  *marrina'  teetibas  grammatieie) 

aancnbatnr  et  'nardinnm*  cnm  aliia  qnae  compoaita  habea 

k  Beckeri  Beiniiqne  Oallo  t  III  p.  810  ed.  terL  —  Ceteram 

iB  Poaa  Fhati  Plinina  ant  memoria  lapana  eat,   aat  qaem 

andnran  aeqaebatnr,  oadtanter  eiacripait  tcI  perperam  in- 

IrikiiL    Nec  enim  eioa  fabalae  t*  87  aq.  olla  mentio  tcI 

■aniiiae  Tel  mnrrae  fit^  aed  *malaam'  iabetor  *atra{heiay  co- 

hilai^  eakmo*  commiaceri:  qoamquam  haec  ipaa  emendatorem 

etiimmnn  ezapeetani') 

n.    ADDICTV8. 

Vere  Plautinam  fabulam  esse,  quamquam  non  in  omni- 
bns  ^indicibus'  inter  Plautinas  rolatam,  auctor  Varro  csi 
*cum  plerisque  aliis'  apud  .Gellium  III,  3,  14:  ^Sod  enini 
Satnrionem  et  Addictum  et  tertiam  quandam,  cuius  nunc 
Duhi  noinen  non  suppetit,  in  pistrino  eum  scripsisse  Varro 
et  plerique  alii  memoriae  prodiderunt,  cum  pecunia  omni, 
quam  in  operis  artificum  scaonicorum  pepererat,  in  meroati- 
bus  perdita  inops  Romam  redisset  et  ob  quaorendum  uictum 
ad  eircumagendas  molas,  quae  trusatiles  appellantur,  operam 
pistori  locasset'  —  Conferenda  sunt  quae  de  hac  fabula  in 
Pkrergis  disputavi  p.  119.  128  sq.  143.  106.  -  'Addictum' 
qnem  esse  voluerit;  ipse  nos  poeta  doceai    Qui  cum  in  Poc- 

3)  [AadaciorexD,  aed  eandem  inprimis  Bagacem  nnper  nacta  Runt 
Manriciam  Voigtium,  sic  seriptam  esso  a  Plaato  conicientem  Musci 
Rhen.  i.XXyiII  p.  62:  'Commisce  mulBum,  gtuctoa  eluta  udpara': 
qoando  'stactam'  vel  'stacten'  constat  ipHins  myrrbae  oleo8um  liquorom 
W.  Ibidem,  qnid  inter  mnrrinam  ct  murratain  afBneHqne  poiioneR 
diacriminis  interGesaerii,  flingulari  diligentia  quacritur.l 

12* 
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nulo  Illy  1;  18  ^ne  tuo  nos  amori  seruos  esse  addictos  censeas'^) 
dixit,  et  in  eadem  III,  4, 10  (=111,  3,  94)  ^quin  sequere  me 
ergo : :  abduce  intft) :  addictum  tenes',  item  in  Bacchidibus  y.1205 
^sequimini : :  ducite  nos  quo  lubet  tamquam  quidem  addictos': 
hic  quidem  eius  vocis  usus  dubium  non  est  quin  e  prisco  iore 
civili  manaverit,  quod  repetita  e  XII  tabulis  memoria  GeUias 
quale  fuerit  declarat  XX,  1,  42  sqq.  conl.  XV,  13,  11,  e  re- 
centioribus  autem  iuris  Romani  enarratoribus  praeter  alios 
multos,  quorum  nomina  Beinius  'de  iure  priyato  et  processu 
civili  Romanorum'  p.  935  sqq.  congessit,  uberius  explicat 
Puchta  Institutionum  §  179  (t.  11  p.  252  sqq.  ed.  quintae). 
Ad  hanc  igitur  Iegem*fabulae«inscriptionem  referens  Forcel- 
linius  aliquem  in  illa  ^ob  aes  alienum  creditori  addictum' 
a  poeta  esse  inductum  coniciebat.  Potuerat  etiam  de  ea  ad- 
dictione  cogitare,  quae  non  ^ex  aeris  ac  debiti  confessione', 
sed  e  ^furto  manifesto'  consequens  erat  testibus  Gellio  XI, 
18,  8  Gaioque  Instit.  III,  189,  interpretibus  cum  aliis  tum 
Keinio  libri  s.  s.  p.  555  et^de  iure  criminali  Rom.'  p.2968qq.: 
quo  Plautinus  versus  pertinet  Poenuli  IV,  2,  11  ^furem  ac 
fugitiuom  inuenis,  uerberatum,  uinctum,  addictum'  conlatus 
cum  III,  1,  61  ^id  duplicabit  omne  furtum:  leno  addicetur 
tibi'.  Sed  haec  sane  furti  poena  in  Graeciae  quidem  civita- 
tibus,  quod  sciamus,  sui  simile  institutum  non  habuit:  ut 
liinc  depromptum  nomcn  vix  potuerit  in  fabulam  palliatam 
cadere.  Contra  debitores,  qui  aeri  solvendo  non  essent,  etiam 
post  Solonis  aetatem  apud  Graecos  in  servitutem  addictos 
esse  sat  certis  exemplis  probatur  a  novae  comoediae  tempo- 
ribus  non  nimio  intervallo  distantibus,  quae  habes  in  C.  F.  Her- 
manni  Antiquitatibus  Gr.  privatis  §  57  p.  466  adn.  20  conl. 
p.  404  ed.  Starkianae.  Huc  igitur  spectare  potuit  Menandri 
fabula  TTuiXou^evoi,  e  qua  Caecilii  ^Polumenos'  expressam 
esse  conieci  Parerg.  p.  160  adn.  Quamquam  etiam  simplicior 
interpretatio  in  promptu  haec  est,  ut  aeris  alieni  notio  omnino 

4)  Supervacaneum  videri  potest  additum  seruos,  atque  adeo  praeter 
veritatem  additum,  ai  audiamus  Quintilianum  V,  10,  60  et  VII,  3,  27: 
nisi  tamcn,  'utrum  seruus  efficeretur  cx  addictione'  necne,  iam  a  veie- 
ribus  dubitatnm  essc  GaiuB  doccat  IIT,  189.  Cf.  R(>inium  luris  privaii 
p.  054. 
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pnicnl  h&b«atiir  n>'c  nliiin  'AtMi<:tua*  co^fiiafar  liiiB  i 
lef^^e  cmptori  tiddictus,  [irueiicrtiin  cuiu  *MnditDB'  dM  ^M 
iHtinitas  TPt«t:  aive  ille  itervua  fuit  iii  aliiu  doBUlii  pot»- 
i>Ut«m  tnuiKifUH,  «ivc,  i|UO(l  mu^iM  filnMt,  hoino  liber  Ttlat 
n  piratifl  cHptus  et  venum  dulus  iu  aerTiliiuii,  aigaiiMlito  in 
Dova  cotnoedia  0011  iiifrtrquonti.  Nm^is  aum  ll^  niio  «st- 
!'liiii(iiii  vfirsus  Merc  610  'quuii  e»t  «mpi»? : :  iwMsio :  ism 
Mct3>  atque  alKlu€ta  erat ',  itum  Noviuu  116  Bibk  'qauili 
addictustV  : :  ituilo  nuiRiunm*,  aIiorumr)D«  exan^lomra  qoM 
Muir.  Voigttns  Gongeeifit  Mo  iure  naturtli  Bom.' m,  1  p.  191 
«fa.  245. 

ServiuH  in  Vergili  Georg.  1,  124:  *neterno:  pigritta, 
otio:  quia  plrrumqne  otioKOx  nolet  liic  morbnB  incewere. 
PUntus  in  AAlicto: 

Opus  fitcore  niiuio  iiuiliu  durmire  minolo:  S 

Veternum  metnu. 
udvmrifl  autem  iliritiu-  morbuH  intemis  t.  e.  CApwy,  qoi  ho- 
niineii  cfHcit  pigros'.     -  'netornum'  ImliM  etiuD  in  Henaeeli- 
■ii  V.  891:  *unm  eom  neterniu  ant  bqna  int«rcuB  tenet?* 


ni.  AGROECVS. 
'ATpotKov  e  novae  comoediae  poetis  Philemo  Bcripserat, 
TiropoHt^iatov  i^  'Atpoikov  Menander.  Graecam  autem  pal- 
liatae  appellatioDem  'Agroecus',  vel  etiam  rectius  ut  puto 
'AgroecoB',  a  Plantinae  quidem  artis  consuetudine  alienam 
fiiitse  ostendi  Parei^on  p.  142  sqq. :  ille  enim  aut  'Agricolam' 
iiiMripsisBet  nt  NoTios,  aut  'Rusticum*  ut  PomponiuB.  Ab- 
iiidic«batque  hanc  ipsam  a  Planto  L.  Acciua  apud  Gellium 
m,  3,  9  his  verbis:  'M.  tamen  Varro  in  libro  de  comoediis 
nantania  primo  Accii  nerba  haec  ponit:  •nam  nec  Geminei 
lenonea  nec  Condalium  nec  Anus  Plauti  nec  Bis  compreeaa 
Hc  Boeotia  nmquam  fuit,  neque  adeo  Agroecna  neque  Com- 
Borientefl  Macci  Titi>'.  —  Vbi  lenones  pro  leones  unus  tan- 
tam  codex  aervavit,  in  interpotatorum  antem  parte  acriptnm 
ett  gemim  nec  leones;  —  in  fine  Macd  Tiii  (i.  e.  Planti)  e 
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libroruin  memoria  M,  accii  titij  M.  accutici^  M..  (MCuHtiij  M. 
hcUrutici,  M,  actii,  quibus  nominibus  interpolati  sed  particulam 
praemittunt;  efifeci  Parergon  p.  14  conl.  p.  10  et  86:  strenuus- 
que  idemque  intellegentissimus  vindex  eius  emendationis  ex- 
stitit  Martinus  Hertzius  cum  Berolini  a.  1854  publicato  de 
Plauti  nominibus  libellO;  tum  eius  disputationis  ^epimetro' 
quod  est  in  prooemio  academico  Vratislaviensi  anni  1867.  — 
Ipsis  autem  Accii  verbis  constat  praeclaris  commentationibus 
duabus  novam  lucem  adlatam  esse.  Postquam  enim  illa  e 
^Didascalioon'  libris  Accianis  petita  esse  Madvigius  docuit 
Opusc.  acad.  I  p.  94^  eadem  non  esse  prosa  oratione  scripta, 
sed  numeris  conclusa  pervidit  God.  Hermanni  acumen  edita 
a.  1842  *de  L.  Attii  libris  Didascalicon'  dissertatione  p.  5. 
Cuius  ego  exemplo  in  paucis  derelicto  trocbaicos  septenarios 
tales  partim  olim  commendavi  I.  s.  s.  partim  nunc  commendo: 

Namque  nec  Geminei  lenones  nec  Condalium,  n<5n  Anus 
Plailti,  nec  Bis  cdmpressa  aut  Boe<5tia  eius  umquam  fuit, 
Neque  Agroecus  neque  Commorientes  ade(5  fuit  Macci  Titi. 

Quorum  ultimo  adeo  particula  transponenda  fuit^  ne  aut  ne- 
cessaria  caesura  desideraretur  aut  in  Agroecus  antepaenultima 
praeter  legem  produceretur.  Nam  quod  Sotadeos  potius  ex 
Aecianis  verbis  elicere  persubtili  disputatione  Lachmannus 
instituit  in  prooemio  Indicis  lect.  hib.  Berol.  a.  1849  p.  6, 
quem  est  Gellii  editor  Hertzius  secutus^  id  etsi  olim  non 
improbabile  visum  est,  tamen  quo  diutius  iterum  atque  ite- 
rum  pensitavi^  eo  mihi  aegrius  persuasi.  Longum  est  et 
ab  hoc  loco  alienum^  genus  illud  universum  disceptare;  in 
ipsis  Accii  versibus^  quales  Lachmannus  constituit;  duo  po- 
tissimum  sunt  quae  meo  sensu  placcre  nequeant:  primum 
parum  exaequatorum  enuntiatorum  versuumque  inconcinnitaS; 
praeter  cetera  autem  cum  gravi  offensione  in  exitu  versus 
positum  nec:  ^Nam  nec  Geminei  leones  nec  Condaliilm  nec 
Plailti  Anus^  nec '  e.  q.  s.,  nihil  ut  de  moleste  conlocato  PlauU 
uomine  dicam;  —  alterum,  quod  Ueones'  praetulit  Menoni- 
bus',  quos  nimirum  respueret  Mex  carminis':  de  quo  suo  loco 
dicetur  sub  *Lenonibvs  geminis'. 


Nonius  p.  196,  31:  'cluacti  feminino  Uomtiuif  , 
lulinu  riautuB  Abroico:  •qiiaHi  lupua  ab  iiriiiiN  ukIdo, 
i  de»«rtoa  j{ero**:  ul>i 'Agroico' ru»titutuui  cst  ub  lucuo 
nimadverBiuituiu  VI,  K»,  'ATpoiicifi  -a  Vosaio  de  aiialogin  I,  29 
p. -l!)i). —  Fekti  e[iitoiiie  ji,  t>l,I7:  'clunen  mitHculini-  IMap- 
lus:  <quiuii  lupiM  ab  armi»  uolcu,  cluncH  iufractus  fero>: 
sbi  codex  Harthii  AdTeni.  XL[,8  cum  vetvribus  edd.  mflaloif, 
—  Hin  intor  se  iuiiclis  tostimoniis  Pluutinuffl  rcnium  baud 
oiiuctiu)t«r  sic  r«conciiuiabia: 

».£  <]uasi  lupus  ab  lirmiti  uali>o,  cIUnoB  infractda  4-1 
gero: 
tit  al>  initio  V.  c.  l'ol  vel  Sam  fuerit,  vel  etiam  iirobaliiliu 
aliqutt  L-oQloqticiitis  {iprMODae  L-xclKmutio '').  Nihili  cst  i-nim 
v\  (lufiliciter  falaum  ab  OsannO  Analect  p.  16^  {iruiionituni 
V'("'>t  si  Uj»iS,  iiun  profvctu  fcliciu»  pro  lupo  Bubstituto  !«• 
\«)rr  tjuam  in  IVrsac  v,  436  pro  leporo  lupo  ]».  203.  —  '  in- 
fractas'  auttrin  cuin  per  kc  ponait  aut  idem  CMse  attim  *frii> 
cta»'  ab  infritigoiiilo  (ut  ost  iu  Tloratii  Epodon  11,22  'lura- 
bos  et  infregi  latua*),  aut  'noo  fractus'  ut  aputl  Sjmmaclium, 
illuc  taineu,  non  hw.,  lunii  i»t«rpretatju  valct,  <|uuin(juam 
ignorantis  Festi  teaUmonium  et  unius  Nonii  memoriam  dc- 
sirt^  explicanti».  Sic  eniin  ille  I.  x.  h.:  '«pectat  ml  vul^^urc 
•iictiuu,  (]Uo  lupum  arinoH  valiil'»»  hubcrc,  sed  iiupoti'utem 
ati|ue  imbecilluin  clunibuH  pracdieamus.'  Id  autem  ubi  gen- 
tium  vel  quo  tanilem  tempore  in  '  vulgare  dictuni '  abierit,  cum 
noD  miuua  quam  mcinet  ctinni  ortKiitixHiniox  in  huc  geuere 
ronlegas  Rudolpfaiim  Li-iickartuin  i-t  Virtun^m  (■ariiiii  fugiitt 
(uhil  8Blt«m  eius  modi  vel  Aristotele»  vel  Aelianus  Fliniusve 
prodidere),  tamen  in  natnram  quidem  lupi  re  vera  cadere 
duniam   imbecillitatem    illam   eidem   affatim   me   docuenmt 


fi)  Nempe  tie  conunemorarein  quidem  hoc  ut  iiiiiu«  eiile,  nui 
IfttiiM  patere  Mntiiem  et  ad  talia  poetarum  fr&giuenta  ut  mntta  per- 
Imen,  qaibns  iu  ipao  principio  paulolum  dccHt  ad  versiu  monsaram 
eampleudam.  In  talibos  euim  com  minimo  probabile  sit  integrum 
annitaatom  line  nlla  causa  esse  truncatum  a  grammaticis,  in  promptu 
est  de  alterins  penonae  iive  ezclamatioue  sire  interrogatione  cogitarc 
Tslat  Quid?  vel  Tun'9  Tune'/  vel  Joce  veL  (jiud  auf  et  quae  alia 
multa  facili  negotJo  fingas. 
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testesque  eius  rei  cum  alios  zoologos  citarunt  ut  Buffonem, 
Giebelium,  tum  Schreberum;^  cuius  haec  verba  sunt  in  de- 
scriptione  ^Mammalium'  vol.  III  p.  350:  ^im  Laufe  ist  der 
Wolf  sehr  fliichtig;  im  Gehen  schreitet  er  weniger  als  der 
Hund,  und  sein  Gang  giebt  ihm  das  Ansehen^  als  ob  er 
kreuzlahm  ware'.^  Quod  cum  ita  sit^  Plautino  versiculo 
mihi  dubium  non  est  quin  cinaedi  alicuius  (hominis  ^fracti 
atque  elumbis'  ut  cum  Tacito  loquar),  languor  et  inertia 
notetur.  Eoque  fortasse  ipsius  Uugus'  vocabuli  ambiguitas 
quaedam  spectat.  Quippe  Xukov  dictum  esse  pedicatorem 
exempla  ostendunt  ab  lacobsio  Animadv.  in  Anthol.  gr.  t.11^ 
3  p.  123  exprompta^  quam  significationem,  sive  comparatio- 
nem  dices^  nihil  profecto  impedit  quominus  etiam  ad  latinum 
Hupus'  vocabulum  pertinuisse  credamus^;  pedicatores  autem 
satis  constat  quam  usitata  nequitia  etiam  pathicorum  partes 
mutuas  sustinuerint.  Pathici  igitur  notionem  subesse  recte 
intellegens  vetus  aliquis  interpres  Plauti  cum  ^infractos  clu- 
nes'  explicasset  ^distortos'^  haec  ipsa  interpretatio  transiit 
iu  copias  a  Nonio  expilatas.  Nam  ut  huc  potius  corruptum 
in  Nonianis  libris  desertos,  quod  intellegi  posse  nego,  revocem 
quam  ad  districtos  vel  distentos  vel  distritos  vel  detritos  aut 
defrictos  (nihil  ut  de  Bothiano  defectos  dicam  vel  vitioso  <K- 
sertos  Osanni),  praeter  alia  suadent  ^extorti  clunes'  Petronii 
c.  21.  —  Ceterum  de  ambiguo  genere  grammatico  dunis  duncs 
vocabuli  cum  Nonii  Festique  testimoniis  Charisium  (in  cuius 
verbis  p.  101,  10  ipsum  versum  Plautinum  intercidisse  suspi- 
cor  duce  Keilio)  atque  Servium  composuit  Vossius  I.  s.  s., 
Horatii  scholiastas,  Phocam,  Caprum  cum  recentis  memoriae 


6)  Adderc  licebit  ipsius  Leuckarti  vcrba:  'der  Wolf  gilt  mit  Recht 
fiir  lendeDBchwach ;  Bcin  Becken  ist  schw&cher,  die  Hinterbeine  sind 
zicrlicher,  dic  Laufc  dfinner  als  beim  Hunde,  wie  denn  fiberhaopt  der 
ganzc  Hinterkdrper  an  Entwickelung  und  Eraftleistong  hinter  dem 
Vorderleibe  zurfickbleibt.' 

7)  Ac  fortaBBC  non  propter  solam  rapacitatcm  Lyci  nomen  lenoni 
impositum  est  in  Poenulo.  —  Lenoni  autem  haud  scio  an  ipsa  Plaatina 
vcrba  non  incommodc  tribuantur.  Quem  amicns  monet  Berio  potuisso 
et  armos  ct  clunes  validoB  (h.  c.  non  fractos)  praedicare,  sed  nt  per 
quaesitam  ambiguitatem  iiwe  pocta  voluerit  fractos  intellegi  a  ipecta- 
ioribusrarg^tiuB  puto  quam  Bimplicius. 


rKACilllKKTA    l*t,AVTlXA. 


pmantiiiU  iuMiilit  KuiTUcIiius  p.  376,  tiUen  pofaik  Flri»- 

rianam  V  p.  160,  II  et  169,  11   Htz. 


Viiius  Aucii  iijiurl  Uvlliuiii  (eHtimuiua,  qsocT  arado  rab 
ioBOECO  [wnebam,  inBotuit.     Cf.  Parcrg.  pw  188.  147.   - 

V.  AKTEMO. 
A  nervi  nombie  appellatam  fabiilaitt  MM,  |venu  ot 
'SpidicQm',  'IVudulum',  'Htidium',  'liii  Ftararg:  p.  148. 
KeL'  infrequeafi  id  iioraen  Graecis  fuit,  ac  no  lAtiiiii  qaidem 
iimsiutum,  nt  ln»cr.  Neap.  4Ui't.  IVo  qoo  enr  'Artuiuai' 
(sic)  placuerit  editoribus,  sanii  ratio  nulk  in  piompta  eit. 
Nani  <]uoil  iiiium  'Artamo'  forniae  ('xejii|Auii  ezitai  idBm- 
chiduin  versu  790,  lix  vo  nihil  profecto  cOBMqaitar  nin  po- 
taiHne  hanc  qiioque  rect«  (ingi,  xive  eam  oom  dpTdfii)  TOem- 
bulu  com[>r>ties,  hitc  e  Doriensium  ilialt-cto  ropetea,  qoibu 
*A|)Taiiic  fuit  pro  'Apitmc  cum  iiliiH  »iimilibiu  »pad  Abmitem 
de  Dor.  diiL  p.  113  sqq.  Atqae  etiun  'Artemonam'  habea 
Demuneti  oxorem  in  Asinaria,  noo  'Artamonam':  item  *Ar- 
tema'  Inscr.  Neap.  4115.     Cf.  Parer^.  p.  153  sq. 

I. 
Festos  p.  305,  27:  'superstites  teatea  praesentes  signi- 
fieaL   cnius  rei  testimoDium  est^  quod  saperstitibaB  praesen- 
libm  i,  inter  quos  controuersia  est,  aiwlicias  sumere  iuben- 
tor.    Plantus  in  Artimone  (sic): 
Nnne    mibi    Hcet    qaidafa    loqui:    nemo    hic    adest  6 
Buperstes.' 
Adde   Serrium   in    Aen.  III,  339:    'Huperstes    praettentem 
ognificat*,  adiecta  praetoris  formula  quae  est  apud  Ciceronem 
pTO  Hareoa  12,  26.  ' 

H. 
Festi  epitome  p.  164, 12:  'uautea  herba  granis  nigris, 
qiio  coriarii  utuntur.    a  naue  ductum  nomen,  quia  nauseam 
^t,  permatatione  T  et  8.'    Haec  e  qoibus  Feati  verbis  ex- 
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cerpta  sunt^  eorum  in  dimidiata  pagina  165;  27  haec  reli- 
quiae  supersunt,  quas  cum  supplementis  Vrsinianis  adscripsi: 

Ifa/irieam  ait  Opt- 

lius  Aurelius  her^a^  genus  esse  granis  nigris^ 
qua  coriari  utuntur^  cuitis  uideri  a  naue  duc- 
tumnomenquianauseamfa^rtY,  permutatione  T  ^et 
S  litterarum  interme(^farum  antiquis  consueta. 
Plautus  in  artemone:  unguentum  quod  naribus  mu^ 
lionum  nauteam   fecisset 

Apparet  Plautinorum  verborum,  quae  ad  exemplum  Curcu- 
lionis  y.  99  suppleta  sunt  ab  YrsinO;  nihil  certum  esse  praeter 

6  [mu]lionum  nauteam  fecisset. 

Ex  Opilii  Aurelii  mentione  fortasse  conici  posse^  in  eius  ^in- 
dicibus'  ipsam  Artemouem  ut  Plautinam  numeratam  fuisse, 
significayi  Parergon  p.  243  adn. 

ni. 

Festi  epitome  p.  275,  4:  ^rauim  dicebant  pro  raucitate, 
unde  et  uerbum  rauio,  rauias.'  Ipsius  Festi  seryata  haec 
sunt  p.  274,  29: 

Bauim  anii- 
qui  dicchant  lyro  raucitatc,  Plautus:  ubi  siquid  pos- 
cam  usq;  ad  rauimposcamprhis»  item :     experiuraui    her- 

7  de    omnia    ad    raucam    rateim.     et  in  artemonr:   et 

Caecilius  in  Hypobolimaeo:   prius 

ad  rauim ntam  feceris 

artemoni  scriptum  esse  in  codice,  ut  supra  fr.  5  artimoney 
testatus  est  Keilius  Mus.  Rhen.  n.  VI  (a.  1*848)  p.  624  ei 
625.  —  De  altero  exemplo  Plautino,  quod  est  Cistellariaey 
dixi  nuper  Noy.  excurs.  p.  53. 

VI.    ASTRABA. 

Nomen  unde  inditum  sit  fabulae,  docet  Probus  initio 
commentarii  in  Vergilii  Bucolica  p.  2,  23  ed.  Keil.:  *8unt 
autem  astrabae  uehicula  dicta  irapd  t6  ^f|  crp^cpecOat:  quo 
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IKoIo  et  PlautuB  tabulam  iiiscripsit,  m  qoft  MttlMna  .a  ■■■ 

no<li  avliicalis  indurit.'  —  rrohum  igttar  n  ■wililiBHlf,  stwt 

'consenfoneum,  dfHcivit  aliqua.ntii  m  hthiTHi  nu  a  graieM 

^  dcTpdpric  signiticalioue  i.  e.  toO  M  tAv  Tmauv  EiiXou,  S  xpo- 

t  ToOciv  ol  KotecCii^tvot  intvrprcUbuH  UMyflhio  tt  B^Mologieo. 

i^  £t  quale  quidem  EuXov  illud  cogitaudam  ai,  gloiOMi»  laliM 

I  ft{>criunt  communi  consemtu  sic  interprotattiii»  'aftnbs:  tabollaf 

Dlii  pedea  reqniesGant ' :  id  quod  vitioM  Mriptft  ^OM»  Ynl- 

eanii  p.  21,  31  etiam  magiit  coiitirinat:  *Mtnuu,  coylc,  dito- 

nobiov'.  Vomm  tamen  iam  apud  Gimeeoa  aam  Tooem  etiam 

•d  TehJculortim  uotionem  trsductam  aaM  eom  Eoitatkiaa  «t 

echolia«ta  Ludani  ostcndere  Tidentnr  a  Piaxaaiio  ad  Uocf; 

Att.  p.  140   commemorati,   qui    ciXXm   intoifntailtar,  tom 

multo  cTidentiuB  Tzetzes  dcclarat  Histor.  IX,  847  aq.:  'AcTfkipri 

EOXov  5p6iov  Toic  biqipoic  tmv  {tp\i(cnn,  £ic  8  ImKBcA^axvi 

tivioxoi  cXtuvTtc  cum  v.  854  oqq.:  'AllXoi  M  pappe^N&TCpov  Ik 

1UIV  coipuiv  dvdpiOnuiv  CI^oc  tutxqvciv  dpfdrroc  X^TOua  ncvu- 

Kimi-  Cii  bt  ToO  bi<ppov  lit  6p66v  £dXov  dcrpdflTpr  X^tc.    Tt 

tton  nit  dabiom  «]uin  Flautino  sa«ciilo  od  idem  fBr»  vdiiea- 

lonm  genuB  'aatrabae'  qno  posteriore  aetato  'wllae*  atqna 

'tecticae*  pertinuerint:    de   quibti»   couferri  potest  BeckeroB 

(lalli  i  ni  p.  5  sqq.  ed.  tert  (quamquam  is  ipHiuB  aatrabae 

mjn  magis    mentionem    faciens   qtiam   Marquardtns  Antiqu. 

priT.  n  p.  3UI  sqq.  338  sqq.).     Verbosius  qnam   planiua    et 

iltitinGtiufl  de  astraba  SchefferuB  egifde  re  vehiculari*  lib.II 

cap.  2  conl.  1, 10.  —  A  'clitellarum'  autem  notioDe  profectu» 

looge  infeliciBsioia  coniectura  magnus  Scaliger  aliquam  *Cli- 

tellariam'  fabulam  finxit,  qnam  alio   nomine  eandem  esBe 

ram  Astraba  sibi  peranaait,   plurimis  antem  TersibaB  e  'Ci- 

«tellaria'  prolatis   in  grammaticoruia  libnB   ditavit  mira  in> 

temperantia :  non  cogitans,  quam  sit  haec  ipsa  Ciatellaria  in 

codicibns   nostris    mutila.      Panimque   pmdenter  illnm   cum 

eeteria  omnibna  vel  Hnellerus  secatus  eet  adn.  ad  Varronem 

p.  145.    Qaem  locum  omnem  tam  plene  rideor  in  Parergis 

PlautiniB  p.  1.59  sqq.  tractuse,  nt  verbnm  non  Bmplius  ad- 

dam  praeter  landem  Ladewigio  debitam  ob  rectiBsime  per- 

spectam    reritatem    in    Musei  Rhen.    novi    t.   III    (a.  1845) 

p.  525  sqq.  (conL  p.  540  adn.).  —  Ipsius  Flauti  necne  faerit 
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Astraba  etsi  Gellius  cum  Nonio  (v.  fragm.  v)  esse  incertum 
dixit,  tamen  non  nimis  incerta  ratiocinatione  Parergon  p.  131 
conl.  p.  76.  129.  149.  152  inf.  probasse  videor  a  Yarrone  in 
eis  fabulis  habitam  esse^  quae  cum  non  ab  onmibus  in  Plau- 
tinis  numerarentur^  tamen  tribuendae  Plauto  essent.  Eoqiie 
spectare  in  fragm.  i  ^Astraba  Plautina'  yideri  potest,  si  modo 
ea  scriptura  non  improbabitur.  Fortasse  in  Servii  Claudii 
^indicibus'  Astrabam  fuisse  significavi  ibidem  p.  243  adn. 

I.*) 
Varro  de  lingua  lat.  VI^   73:    ^etiam  spes  a  sponte 
potest  esse  declinata,  quod  quis  tum  sperat^  quom  quod  nolt 
fieri  putat;  nam  quod  non  uolt  si  putat^  metuit^  non  sperat. 
Itaque  hic  quoque  qui  dicunt  in  Astraba  Plautina 

8      A.    Sequere  adsecue^  Pdlybadisce:  meam  spem  cu- 

pio  consequi. 
B.    Sequor   hercle   equidem:    nam  lubenter   meam 

speratam  cdnsequor: 

quod  sine  sponte  dicunt,  uere  neque  ille  sperat  qui  dicit 
aduIescenS;  neque  illa  sperata  est.'  —  In  Yarronis  verbis 
qiwd  quis  tum  scripsi  pro  quod  tum,  mox  autem  quam  quod 
uolt  pro  quod  cum  (quom)  uolt  cum  Muellero^  non  cum  Spen- 
gelio  et  Lachmanno  in  Welckeri  Naekiique  Mus.  Rhen.  YI 
p.  117  quod  uoU  quom;  contra  cum  eodem  Lachmanno  p.  119 
Im  servavi  ut  adverbium^  non  cum  Muellero  ut  nominativum 
pluralem  (qui  casus  quod  sciamus  numquam  hic  fuit  pro  hi»  vd 
hiscc)y  nec  hi  substitui  cum  Spengelio.  Proxima  autem  cam 
in  FIorentino*codice  sic  scripta  sint:  *in  astraba  plauti  nc 
(plautine  Goth,,  plautinae  Havn)  sequere  adseque  polyba  disoe 
meam  spem  cupio  consequi.  sequor  haeredem  (herclem,  her* 
cle,  hercule  cet^  quidem  nam  libenter  mea  sperata  con8e- 
quor'  — y  ne  illud  in  nunc  mutabat  Spengelius,  eervatum 
autem  reliquis  sic  a  se  conformatis  aptabat  LachmannuB 
I.  s.  s.  p.  120  et  ad  Lucrei  p.  304:  ^A.  Ne  s^uere  adseem, 


*)  [Hanc  particalam  iam  edidit  R.  in  Act  societ.  philoL  Lipc 
toni.  VI  p.  365  —  368   inscriptam  'Varroniannm  idemque  Plautinam*. 

C.  W.J 
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PdlylMidiMe.    B.  wfBim  tpem  enpio  odnBeqoi:  Seqoor  hArde 

ean  qiiideni:  nim  libenier  mte  ■permta  edneeqaor/  Ei  egregie 

qnidein  TiiMKfatnm  odmem  meriio  probaTii  Mnellems  praef. 

FeBki  p.  zLiv,  nsoeqiif  eo  ipee  eimi  ad  Trinummi  Tennm 

1118  inalaanodam.    Yenim  de  reliqais  adsensnm  oohibei 

priBBnm  meiri  genns:  nee  enim  Talde  eredibile  esi  oeionariis 

tnm  tnnqnillam  sermoeinaiionem  indusam  faisse.    Deinde 

anlem  qnod  ad  senientiaram  raiionem  aiiinei,  eisi,  qaae 

Bealiger,  E^engelios,  Moelleros  posoeront^  commodom  iniel- 

leeiam  habere  eam  Lachmanno  nego,  iamen  idem  nego  ab 

hoe  ipso  tton  medioeres  sane  illarom  diffiealiaies  saiis  ez- 

peditss  ssse.    Qoi  com  prima  Terba  *Ne  ....  Polybadisce* 

mnlieri  triboil^  reliqoa  adolesceniii  hoios  qoidem  ei  argoiis- 

rimnm  lesponsom  fingii/  ei  in  qoo  eadem  prorsos  senieniia 

eom  in  principio  ioin  in  fine  redeai,  ei  praeierea  com  ad- 

TBnsliTa  pariieola  eiiam  sanos  ordo  desidereior.    Is  enim 

tslii  potios  faioros  eni:   ^immo  seqoori  nam  meam  spem 

capio  oonseqof  *,  aot  ^immo  seqoor,  nam  libenier  mea  spe- 

rria  eottseqnor*.    Porro  haee  ipsa  'spereia'  non  leri  ofien- 

■imi  soni;  nam  eiri|  qaae  speroi  possum  'spenta'  dicerOy 

tuDea  *mea  spenia'  Tereor  ut  latinam  sit  aut  cottidiani 

ttltem  sermonis  latini;   cum  *8perata'  non  item  ut  ^dicta' 

'faeta'  et   similia   subHtantivi   naturam    induerint     Et  ipse 

VuTO  quae  in  fine  verba  subicit  ^neque  illa  sperata  eHt',  si 

dmplicitatem  interpretandi  sequimur,  profecto  non  tam  ^npe- 

nttorum'  notionem  spectare  videbuntur  quam  alicuius  ^spe- 

ntse'  mentionem  ex  ipsis  Astrabae  versibus  repetere.    Huc 

secedit  quod  in  iscus  exeuntia  hypocoristica  servorum  nomina 

jjnnt    ut    ^CoUabiscus'    ^Lyciscus'    ^'haniscus'    ^SyriscuH' 

Cliampadiscus'  ^Milphidiscus'  ^OIympiscus'),  aeque  ac  muliebria 

^Ampelisca'  ^Halisca'  ^Pardalisca'  ^SophocIidisca',   nec  us- 

qoam  in  comoedia  tali  nominey  quale  est  ^PoIybadiscus',  in- 

gennos  adulescens  appellatur.  —  Ex  his  omnibus  consequens 

est  ot  non  mulier  et  amator  conloqui  credantur^  sed  erus  i.  c. 

mlis  filius  cum  servo.    Amicam  vel  quam  amabat  mulierem 

conYenturus  erus  Polybadiscum  sequi  se  iubet,  non  yetat:  is 

antemy  qui  ancillam  illius  amicae  amare  putandus  est,  eo  se 

libentius  sequi  respondet^   quod  erum  sequendo  simul  suae 
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^speratae'  consequendae  oecasionem  sibi  paratam  sentit.  Scrip- 
tum  igitur  fuisse  in  fonte  Florentini  mea  sperata  credendam. 
Ita  ^speratam  non  odi  tuam' et  ^mecum  meam  speratam  ad- 
ducere*  dixit  Afranius  Nonii  v.  174  176  R.,  atqne  adeo 
^uxorem  salutat  speratam  suam'  Amphitrao  Plautinus  v.  676. 
Prorsusque  eandem  ad  notionem  in  Astrabae  versibus  ^meam 
spem'  et  ^meam  speratam'  revocanda  esse  etiam  e  Stiehi  verbis 
intellegere  licet  v.  583  ^o  sperate  Pamphilippe,  o  spes  mea' 
e.  q.  s.y  quamquam  eis  non  sic  ab  ipso  Plauto  profectis.  Nec 
fugit  ea  significatio  Scaligerum,  eo  tantum  errantem  qood 
servata  ^mea  sperata'  verba  pro  vocativis  esse  voluit^  totum 
versum  priorem  tribucns  mulieri.  —  Ita  igitur  e  negativa  in 
affirmativam  speciem  primis  verbis  conversis  cum  trochaici 
septenarii  duo  prodeant  tamquam  nativa  facilitate  qaadam 
in  aures  sua  sponte  se  insinuantes,  praesertim  si  aliquanto 
nunrerosius  hercle  equidem  pro  hercle  quidem  mecum  scripseris, 
unum  hoc  restat  expediendum;  quid  praemisso  in  libris  ne 
illo  fiat.  Quod  ne  prorsus  perire  paterer,  ausus  sum  leniter 
mutatum  cum  Plauti  nomine  sic  sociare:  in  Astraba  HauHna. 
Non  nescio  in  his  paucis  qui  supersunt  libris  de  1.  lat 
Varronem  non  alibi  sic  loqui:  verum  idem  non  intellego  car 
id  semel  ei  non  licuerit,  ut  ab  aliis  addubitatam  aut  reiectam 
fabulam  a  semet  vindicari  Plauto  tamquam  in  transcursa 
significarei  —  Ceterum  ^PoIybadiscus'  nomen,  rectius  resti- 
tutum  a  Scaligero  quam  cum  ^Lampadiscus'^)  comparatum 
(quando  non  exstitit  ^PoIybadio'  ut  ^Lampadio'),  scrupalam 
autem  gravissimum  iniciens  Lachmanno  p.  121,  memini 
Fleckeiseni  suasu  cum  de  his  nugis  forte  sermo  incidisset 


8)  £  Cistellaria  petiti  nominis  gingularis  ratio  haec  est,  quod,  ciim 
in  ipua  fabula  Demiphonis  servo  nomen  sit  Xampadio'  (II,  3,  50.  IV, 
1,  6.  IV,  2,  102.  V,  2),  in  non  uno  aliquo  loco  blandiendi  caosa  6«o- 
KopiCTiKwc  'Lampadiscus'  audit  (II,  8,  2),  ut  'Olympio'  semel  'Olyni- 
piscuB'  in  Casina,  'Syrus'  semel  'Syriscus'  in  Adelphis,  item  ^Stepba- 
niuin'  semel  'Stephaniscidium'  in  Sticho,  atqne  adeo  'Milphio'  in  Poe- 
nulo  semel  'Milphidiscus',  sed  scaenarum  omnium  (etiam  act  V)  prin- 
cipii.s  constanter  praescribitur  Lampadiscvr,  nusquam  Lampadio,  Quod 
quaui  vim  habeat,  cx  illis  iudicandum  erit  quae  significavi  haad  dis- 
similia  in  FleckeiBCni  AnnaL  philol.  t.  CIII  (a.  1871)  p.  639  sq.  de 
LYSIDAMVS  et  (wi  dis  placet)  STALINO  nominibus  Casinae. 
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ita  expediri,  nollns  nt  dnbitationi  locus  iam  esse  relictus  vi- 
deator.  Yt  enim  a  TToXuPioc  fit  TToXuPid^nCi  pariter  atque 
ab  GupOpioc  'AXxipioc  'AXe^ipioc  'Apx^Pioc  fiunt  Gupupid^nc 
*AXKiPid5r)c  'AXeSiPidbnc  'Apx€pidbnc,  ita,  quoniam  TToXuPioc 
eomitem  habet  TTdXupoc  formam,  hinc  recte  atque  ordine  duci 
noXupd5i|c  potuit  ut  Xapivdbtic  AioXdbac  OXudb^c  CaKdbac 
riipuTdbT)C  ab  eiSy  quae  sunt  XapTvoc  AToXoc  (t>Xu6c  cdKOC 
VIQ^CK,  id  antem  uttokopictikujc  transire  in  TToXupabicKoc. 

II. 
Varro  de  lingua  lai  VII,  GG  (post  alia  exempla  ab  uno 
Plauto  petita):  *in  Astraba: 

Axitiosae  anndnam  caram  e  ufli  concinnant  uiris/  9 

In  Florentino  scriptum  est  cistriba  et  ac  sitiosey  unde  axitiosae 
Aldus.  —  Redit  ^axitiosa'   in  Sitellitkr<;o. 

III. 
Festus  p.  274,  25:    ^reciprocare   pro   ultro   citroque 
poseere  usi  sunt  antiqui,  quia  procare  est  poscore.    Pacuuins 
in  Tencro  ....  Plautu.s  in  Astraba: 

Qaasi  tolleno  aut  pilum  graeouiu  r«'(-iprocas  j)ljinji  lo 

uia.' 

Vbi  t/)Ueno   8caligftro    Coniect.   in  Varr.   (V,   127)    p.  iyX    od. 

"^teph.,  recijyroras  Muellero  debetur  pro  codicis  nicniDriji  tollr- 

nfmo  et  rccijfroecis ,    uia  pro  ufa  sivc»  Scalij^ero  sive  Turncbo 

.Advers.  VI,   18  et  XVII,  ><:    (juod    (ontra    cisdeni    probatuni 

reoipnjces  nec  veri  simile  est  in  sinj^^ilari  nciprocris  scriptura 

latere,  nec  sat  commodum  ad   sententiani  videbitur.    Lon^ius 

autein  a  vero  Muellerus   aberrat  pUuias  ifa   efticiens  o  pUma 

uf/i:   nec   enim   in   tine   enuntiati  sic  postpositum  ita  veniam 

habet,    nec   plagas   potius   quam   altcrcantiuni   (onvitia  ultro 

citroque   iactata  intellegi  crediderim.     (^uae  ^reciprocjitio'  si 

fum  alternorum  motuum  *tollenonis'  crebritate  coniparatur, 

tenendum  est  dupliceni  talis  niacbinae  noti(meni  esse,  ut  aut 

ad  pacis   artes   aut   ad    usus   bellicos  spectet.     Illuc  jicrtinct 

Fpsti  interpretatio  p. 3r)(), H:  Hollj^no  (tolenno  C(hI.)  cst  «^onus 

uiachinae   quo   trahitur   jupia,    jilt(*rani    pjirteni    praegravanbi 
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pondere^  dictus  a  toUendo';  conlata  cum  Plinii  yerbis  Nat. 
hist.  XIX^  60  ^hortos  uillae  .  .  .  toUenonum  haustu  rigatos': 
eodemque  referendae  sunt  glossae  yeteres  apud  Yulcaiiiani 
p.  214^  14  et  515^  1:  HoUeno  ktiXuiviov'  (immo  iciiXiuvciov) 
et  ^KTiXuivtov  ciconia^);  tolleno'.  Felicique  ut  videtur  acumine 
eam  vocem  I.  F.  Gronovius  ad  Livii  XXIY^  34^  10  duce 
Ptolemaeo  Flavio  etiam  Columellae  X,  ^^  reddidit  sic:  *Ne 
grauis  hausturis  tolleno  tibi  ilia  uellat':  feliciore  certe  quam 
qua  eandem  Senecae  Nat.  quaest.  11,  9  olim  Erasmus  incul- 
cabat.  Hoc  igitur  instrumentum^  cuius  figuram  accurate  de- 
scribunt  Dacierius  ad  Festum,  ForcelliniuSy  Henr.  Stephanus 
s.  v.  Kr|XujV  Thesauri  t.  IV  p.  1516  Par.,  cogitari  a  Planto 
existimans  Scaliger  cum  sic  commentatur  Castig.  in  Featum: 
^in  Plautino  versu  «reciprocare»  nihil  aliud  quam  susque 
dequC;  gremio  erecto  aut  depresso,  gestum  ita  compo- 
nere^  ut  tplleno  aut  pilum  graecum  [?]  videatur',  quam  tan- 
dem  rerum  condicionem  menti  informaverit  aut  naturae  veri- 
tati  aut  rationibus  et  consuetudini  comoediae  consentaneanii 
vix  ac  ne  vix  quidem  divinando  adsequare.  Quo  magis  enm 
mirari  licet  alteram  HoIIenonis'  significationem  prorsus  ueg- 
lexisse,  qua  id  nomen  constat  etiam  ad  tormentorum  appa- 
ratum  traductum  esse  oppuguandis  oppidorum  castellorum- 
ve  munimentis  inservientium:  quod  genus  machinamentorum 
eum  Livius  commemorat  I.  s.  s.  et  XXXVIII,  5,  4,  in  enar- 
randa  obsidione  Syracusarum  atque  Ambraciae,  tum  quale 
fuerit  ex  arte  describit  Vegetius  de  re  milit.  IV,  21,   deli- 


9)  'ciconia'  nnde  huc  veniat,  Isidorus  docet  Orig.  XX,  15,  3,  uU 
nunc  sic  editur  parum  emendate:  Helonem  hortulani  vocant  ligouBi 
longum,  quo  hauriuut  aquas.  et  dictum  telonem  {sic)  a  longitadine: 
T^Xoc  (Tr)XO  al)  enim  iuxta  Graecos  quicquid  longum  est.  hoc  instni- 
mcntum  Hispani  ciconiam  dicunt'  e.  q.  s.  Credibile  est  pristiiiaBi 
^tollenonem'  mutata  vocali  'tellenonem'  evasiBse  postera  aetate, 
quam  quidem  formam  GronoviuB  1.  s.  s.  Bimpliciter  dizit  barbar^m. 
[Ceterum  de  tollenone  quae  supra  commentatus  sum,  pridem  acripta 
erant  omnia,  cum  Sophi  Buggei  in  Fleckeiseni  Annal.  t  CV  (a.  1872) 
p.  106  8q.  disputationem  vidi,  qua  is  veram  uominiB  formam  non  em& 
toUeno,  sed  tollenno  (vel  etiam  antiquius  tollendo)  ct  documentis  et  ur- 
gumentis  probare  Btuduit  satis  ad  persuadendum  adpositis.  Caius  scri* 
pturae  vestigium  ipsius  Festi  codex  servavit  p.  366, 8  Uiiemo  prodena. j 
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neando  ante  oculos  posuerunt  Lipsius  Poliorceticon  1. 1  cap.  G, 
Marquardtns  Enchiridii  antiquit.  Beckeriani  t.  III,  2  p.  478. 
De  hoc  autem^  non  de  priore  illo  toUenone  Piautuni  co^i- 
tasse  duo  faciunt  ut  cre<)am.  Primum,  quod  cum  tollenonis 
mentione  sociatum  'pilum  graecum'  item  ad  rem  militarem 
atqae  adeo  obsidionalem  spectat^  Non  potest  sane  illud 
'pilam'  telum  intellegi  qnod  iacitur^  quale  est  in  Curculione 
T.  689  ^facio  ex  te  hodie  pilum  catapultarium,  Atque  ita 
te  nenio  torquebo,  itidem  ut  catapultae  solent';  immo  ne- 
eesee  est  tela  iacientem  machinam  cogitari  similem  tollenoni, 
qaamquamy  qualis  illa  fuerit  et  a  tollenone  quo  modo  dif- 
ferat,  testatum  non  habemus.  Vt  enim  et  ^catapulta'  et 
'scorpio'  siye  ^scorpius'  et  ^ballista'  non  tantum  mittentium 
sagittas  vel  saxa  tormentorum  nomina  Hunt,  sed  certissimiR 
exemplis,  quae  praeter  lexica  habes  apud  Marquardtum  l.s.s. 
p.  4C6  et  467,  etiam  mi^sorum  ab  illiH  iaculorum  ^^):  ita  ad 
atramque  genus  ^pili'  quoque  appellationem  pertinuisse  cre- 
dendum  esi  ^graecum'  igitur  dicitur,  ne  de  pilo  romano 
i.  e.  dicovTiui  cogitetur,  ducto  haud  dubie  nomino  a  machina- 
ram  Archimediarum  inventione,  de  quibus  Livius  libro  XXIV. 
Similitor  ^graecus  troclius'  Horatio  dicitur  Carm.  111,24,57, 
ut  oriffinis  jjraecao.  —  Vidcs,  harc  si  probiibilitcr  disjuitavi- 
nius,  quantum  a  voro  al»«Trariiit,  si  (jui  auf  'j»iluiu'  (juo 
pinsebatur   interprotati    siint    ut    Turnebus    A(lv»»rsar.  1.  s.  s., 

l<»j  C^iiamquam  non  omnibiiH,  «iuil»iiH  v«'l  Noniun  p.  fi.Vi  vrl  n-crn- 
tior»'t  iituntur,  ♦•xi-inj»!]."*  iiut  probatur  :iut  nat  certo  j>n>batur  (juod 
XoniuB  dicit:  ''catapulta,  iaculum  cel«T  vcl  ^apittaV  Vi-lut  maohi- 
Qam  ifisaiu  fljM'Ctare  baec  i>or48uut:  l*<THa«'  v.  2s  'ulmea*'  rata)niltiu' 
tnom  ne  trauBfigant  latuH',  CurculioniH  .'11(4  'catajiulta  hoc  irtumst 
mihi\  Varronis  aj>u»l  Nonium  'cum  ip^t;  oatai>ulta  irtun  »'8set*;  non 
^•^•-^junt  autem  non  siM-ctaro  Curculionis  v.  *'M  h«i.  v«rl»a  sujira  |»i»sita, 
item  Captivonim  706  'nam  m»'un  ».-st  halli«ta  i>upius,  ouhitu.s  »*atapul- 
ttrt  mihi,  nm»'ru.s  ari»'.-'.  ('ontra  ccrta  sunt  Ciin-.  :\\)x  'nam  illa»'»-  ca- 
tapultas  ad  mc  crebro  comm**ant';  itom  ut  vi»lctur  Titinii  v.  1*25  \i. 
'quODiam  catajmlta  auolat  \  Kt  »!•'  ballista  ro«Miuli  I,  1,  73  '«pioi 
um  infortuni  int4>nta  ballistadt  prob»\  «luam  «p»  haud  nuilt»)  poHt  mit- 
tam  o  ballistario';  Lucilii  apu»l  Nonium  p.  2r>:i,  ur)  'balli.itas  iaotann 
cf*nt#-!iariaH';  it»*ni  »!»•  Bcorpion»'  Sisi-nna»'  apu»l  Nonium  p.  .'»;'>.'{,  2r> 
Vorjiios  catapnlta  concitos'  non  it«*m  Sallu-tii  »pia»'  pra»'»»'»lunt\  nec 
alit^r  belli  Africani  o.  29  '«««^rpion»'  accuratius  mi«8»»\ 

Fk.    KIT.'«f  IIKI.II     •»I'V.«JtVLA    III.  13 
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aut  adeo  ^pUam  graecam^  i.  e.  pilam  lusoriam  reddendam  ess^ 
Astrabae  versui  somaiarunt  ut  Nic.  Heinsius  Adversar.  III^ 
11  p.  478;  quamvis  praeter  mensuram  yocis  ipso  accusatiYO 
a  totius  vi  sententiae  alieno.  —  His  autem  sic  expeditis  al- 
teri  quoque^  quod  supra  significabam^  argumento  via  parata 
est.     Nam  quod  in  versus  exitu  adiectum  est  ^plana  nia', 
facilem  nunc  explicatum  huno  habet;  ut  in  ipso  plano,  nbi 
munimentorum  obstacula  nuUa  superanda  sint,  tamen  ope- 
rosae   machinamentorum   contentioni   locus   dari  dicator.  — 
Postremo  vide  mihi^  quam  commode  in  propositam  interpre- 
tationem  illud  conyeniat,  quod  ^reciprocandi'  notio,  si  non 
prorsus  pariter,  at  similiter  item  ad  telorum  iactum  refertnr 
in   Accianis   versibus   Philoctetae  545  sq.    Ribb.:   ^reciproea 
tendens  neruo  equino  concita  tela'. 

IV. 

Festus  p.  306,  31  sq.  sat  certo  suppletus  ex  epitoma: 
*[subscudes  apjpellantur  cuneatae  (cuneratae  corf.,  corr.  ScdL) 
ta[bellae  quibus]  tabulae  inter  se  con^figimtur^  <1^]&9  4^0 
eae  immittuntur^  [succuditur.  Pacjunius  in  Niptris:  <nec  ulla 
subscus  cohibet  compagem  aluei».    Plautus  in  Astraba: 

11  Terebratus  multum  sit:  subscudes  addite^ 

sit,  mhscudes  scripsi:  sit  et  subscudes  codex:  siet  et  subscudem 
Bothius,  ubi  debebat  saltem  sit  servare,  quamqnam  singola- 
rem  numerum  habes  sane  in  Pacuviano  versu.  —  Yerba 
haud  dubie  de  servo  dicuntur  ad  supplicium  dedendo.  £t 
^terebras'  quidem  apparet  cogitandos  esse  flagrorum  scor- 
pionumve  stimulos:  unde  ipsas  ^terebras  stimnleas'  Mostel- 
lariae  versui  57  restitui  Parerg.  p.  483.  'subscudes*  autem 
haud  scio  an  ad  ^robustum  codicem'  illum  Plautinum  (Poeniili 
V,  3;  34)  spectent;  cui  pedes,  bracchia,  coUum  adstringeban- 
tur,  de  quo  parum  ad  rem  apposite  Tumebus  egit  Adversar. 
XXHI,  21,  Bentleianum  de  se  iudicium  (ad  Hor.  Serm.  II, 
2,  123)  hoc  quoque  exemplo  comprobans.  —  Aliam  in  par- 
tem  valent  ab  Amobio  VI,  16  iunctae  ^subscudes,  catenaei 
unci  atque  ansulae'.  —  Ceterum  nihil  huic  fragmento  com- 
mune  est  cum  vi. 
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V. 

CMUni  XI,  7,  4:  ^Vduti  BQmae  nobis  pimesentibas  uetos 

cddmiaaqpe  homo  in  caaeiB,  sed  repentina  et  quaei  tamal- 

iMm  doelriu  pneditos,  eom  spad  praefectam  orbis  aerba 

beorat  et  dioere  aellet  inopi  qaendam  miseroqae  aicta  aioere 

et  fiirfureum  panem  eeitare  ainomqoe  eroctam  et  fetidom 

pohn^  fhio  ipqoit  «eqoes  Bomanue  apladam  edit  et  flocces 

biUU    Aapexenmt  omnes  qoi  aderant  alios  aliom,  primo 

friiiioret  torbato  et  reqoirente  oolto,  qaidnam  illad  otrioaqae 

waHi  fiiret:  poet  deinde,  qoari  nesdo  qoid  toece  aot  gallice 

dDDMi;  onioerri  riBenmi    Legerat  aotem  ille  «aplodam»  ^^ 

aatsrei  roaticoa  fromenti  fbrforem  dixiBse  idqoe  a  Plaoto  in 

comoediai  ri  ea  Flaoti  e>t  qoae  cAetraba»  inecripta  ett^  po- 

atim  eeae.   Item  tfloccee»'  e.  q.  ■•  —  Nonios  p.  69,  31  eq.: 

*apladas  fromenti  fbrfores  dicont  rostid  oeteres.    hoc  in 

aiilM|iii8  inoenitor,  quonun  in  dobio  est  aoctoritas.  qoamqoam 

et  Flanlos  in  Astraba  &bala  ita  diierit,  coiua  incertom  est 

a  nt  ea  comoedia:  atque  ideo  oersos  eos  ponere  sopersedi- 

ami'.    Ybi  nonc  eos  scripsi  pro  eosdem,  ea  pro  eji»  iam 

Pareig.  p.  131  restitueram.    Yersus  autem  Plautinos  ponere 

nebiilo  Nonius   scilicet   ^supersedebat',   quod   apud   Gellium 

nollos  positos  inyenissei  —  Ad  Plautum  haud  dubie  spectant 

Flacidi  glossae  quamyis  yitiose  scriptae  p.  433,  14  et  433,  3: 

^apluda,  furfurina,  alii  panici'  et  ^abludam,  paleam'.   Quos- 

dim  enim  non  tam  furfurem  quam  paleam  potius  interpre- 

titos   esse,    cum    e   Festi   epitoma   p.    10,    14   intellegitur: 

^apluda  est  genus  minutissimae  paleae  frumenti  siye  panici, 

de  qua  Naeuius:  «non  bercle  apluda  est  hodic  quam  tu  ne- 

qnior»',  tum  Plinii  testimonio  firmatur  Nat.  hisi  XVIII,  99: 

'miU  et  panici  et  sesimae  purgamenta  apludam  (adpludam 

sL)  uocant  et  alibi  aliis  nominibus'.    Quippe  ipse  natura  sua 

prorimo    utramque   notionem    cognationiH   yinculo   contineri 

i^ectisaime  monuit  Muellerus  adn.  ad  Festum.    Itaque  in  Vul- 

canii  Onomastico  p.  12  est  ^appluda,  KupriPiov':   sic  enim 

emendandum   KTip6piov,   quod   yel    in    Thesaurum  Parisinuni 

banaiit;   graeca   autem   yocabula   haec   componit   Erotianus 

lerici  Hippocr.  p.  90,  G  ed.  Klein.:  KupT)piuiV,  tuiv  dxupuiv 

M8* 
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Ktti  TTiTupujV.  —  Nihil  ad  Plautum  pertinet,  quod  etiam  *8or- 
bitionis  liquidissimum  genus'  a  quibusdam  ^apludam'  haberi 
Festi  epitome  addit,  ^quod  flatu  deiciatur  et  qnasi  adploda- 
tur':  pro  quo  ^sorbitiuncula  ex  paleis  facta*  (suavis  mehercole 
potio!)  substituitur  in  A.  Maii  Novo  nimirum  ^thesauro'  hi- 
tinitatis  p,  54. 

VI. 

Nonius  p.  62,  32  sq.:  ^exterebrare  est  ui  aliquid  ex- 
torquere.  [Plauttis  Persa:  mumquam  herde  istuc  exterebrabis, 
tu  ut  sis  peior  quam  ego  siem>.  item  terebrare.  idem  Baahir 
dibus:  €hanc  ueniam  iUis  sine  te  exorem  : :  ut  terAroit-k.  esf] 
et  scrutari  aut  curiosius  quaerere.  Plautus  in  Astraba^  cum 
in  curiosum  iocaretur:  «terebratum  quidem  pertundis».' •  — 
Disputandi  operam  ut  compendi  facerem,  grammatici  verba 
manifesto  mutila  statim  talia  posui  expleta  lacunay  qnaiia 
fere  olim  exstitisse  arbitror.  ^exterebrare'  verbum,  translata 
quidem  significatione,  omnino  nusquam  exstat  hodie  praeter 
Persae  v.  237,  et  habet  ibi  revera  extorquendi  vim:  ad  ean- 
demque  vim  proxime  accedit  in  Bacchidibus  v.  1198  *tere- 
brare'  cui  parum  recte  comparant  *expalpare',  rectius  pote- 
rant  ^exsculpere'  Plautinum.  Porro  autem  cum  apud  auctorem 
suum  Nonius  legeret  etiam  ad  ^scrutantem  et  curiose  quae- 
rentem'  terebrandi  notionem  translatam  esse,  simulque  levi 
calami  lapsu  terehratum  scriptum  videret,  hoc  consueta  so- 
cordia  homo  stolidus  pro  participio  habens  exemplo  esse 
ipsius  ^terebrare'  verbi  putavii  Plauto  enim  dubitari  pror- 
sus  nequit  quin  suum  Tumebus  sic  reddiderit  Adversar. 
XXIX,  19: 

^^  Terebra  tu  quid^m  pertundis 

IUa  quae  sunt  *cum  in  curiosum  iocaretur'  (ubi  locaretur  codd.) 
grammatici  verba  esse,  non  poetae,  primus  perspexit  Idpsius 
Antiqu.  lect.  IV,  17. 


VII. 

Nonius  p.  376,  3:  ^et  quoniam  nonnulli  aetenim  pro  eo, 
quod  protinus  est,  protinam  vel  protenis  connertenmi^ 
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•  • 


mqik  de  Us  MMnri»  dacerpeiida  iniii    Afruiiiu  . 
FkofaHi  in  Ailnba: 

D»6  p<dibu8  protintiii  ijse  %h  hii  regidnibns.*'')    u 

Tfai  atlntm  tel  aalnmada  quidun  codicee.  —  De  triplid 
CDOtt  adTerbJi  ezpUeatii»  dizi  OpnBc.  phiL  11  p.  844  aqq. 


m    BACABIA. 

Maeidbiiu  GbtiinL  m,  16  ab  initio:  *Nec  acipenser, 
fHHi  maria  prodigis  nntriunt,  illins  saecnli  delidas  enarit^ 
it  nl  liqiisai  secnndo  Panico  bello  celebre  nomen  hnius  piscis 
MsN^  aoeipite  nt  meminerit  eios  Pkatos  in  iabola  qoae  in- 
MriWiir  baeeharia,  ex  persona  parasiti:  «qois  est  mortalis 
tnh  Jbrtmia  adfiaetoa  nmqnam  qoa  ego  nuno  sum,  ouius 
haie  uinlri  portatur  pompa?  uel  nunc,  qui  mihi  in  mari 
acfnser  ktoit  aniehac,  cnius  ego  kitus  in  latebras  reddam 
Mii  dentibiis  et  maiiibus»/  —  Non  leriter  corrupta*  Tcrba 
poitaey  ia  aeptenarios  iambicos  iam  olim  a  me  redaeta  in 
Lidorid  lani  praefatione  ad  Macrobii  toI.  II  p.  ¥111,  paulo 
iiuuii  confidentius  nunc  sic  reconcinno: 

Qaii  ^st  mortalis  tam  bona  fortiina  adfectus  lim-  15 

quam, 
Quam  ego  niine  sum;  quoius  haec  [dapHili^J  ueu- 

tri  portatur  pdmpa! 
Vel  niinc  hic,  qui  mihi  in  marid  acipenser  latuit 

antchaCy 
Quoius  latus  iu  latebras  reddam   ego  mein  deuti- 

buH  et  mali». 

Nec  enim  opus  CHt  cuius  in  eitis  mutato,  id  quod  yel 
iiiiiius  commodum  fuerit  ail  Henteutiarum  enuntiationumque 
sese  exdpientium  rationem  atque  eonformationem  universam. 
Atqae  adeo  fieri  poteat  ut  contiimatam  a  poeta  cum  senten- 
tia  constructionem  non  per8ecutu.s  nit  MacrobiuH.  —  Producta 
autem    ultima   positum   dentihus   si   quis   amplecti   vereatur; 

11)  Sua  sponto  intellegitur  talia  codcm  iure  possc  pro  Boptcnario 
labeii  cui  dcsit  principium:  quodo  scmel  monuiiwe  mXu  cato. 
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quamyis  praeter  exemplorum  non  adeo  paucorum  yim  eidam 
nobis  uobis  formarum  similitudine  munitum  Opusc.  phil.  11  p. 
636;  non  poterit  non  longius  progredi  mutando  et  aliquid  huius 
modi  temptare:  ^Quoius  latus  in  latebras  dentibus  ego  meis 
et  malis  r^ddam';  vel  \  . .  dentibus  meis  r^ddam  ego  et  meis 
malis'.  Nam  ^latus  in  latebras'  inter  se  diyelli  non  patitnr 
lex  adnominationis. 

Ipsum  autem  nomen  fabulae  non  posse  ^Baccharia'  fuisse, 

id  quod  libri  produnt,  dixi  Parerg.  p.  155  sq.   Nec  enim  pallia- 

tae  argumentum  potuit  ab  Italis  Bacchabus  peti,  neque  Graeco- 

rum  nova  quidem  comoedia  similem  umquam  fabulam  peperit^ 

sed  antiqua  tantum  BdiKxac  Lysippi,  Dioclis;  media  Antiphanis. 

Igitur  dubitare  noli,  quin  adspiratio  consueto  librariorum  ritio 

accesserit.  lam  vero  tenendum  est  in  aria  exeuntia  fabulaEom 

nomina  aut  numquam  aut  yix  umquam  ad  mulieres  spectare  tali 

terminatione  appellataS;  sed  a  rebus  duci  in  ipsis  fabulis  Gom- 

memoratis:  quod  genus  omne  dedita  opera  tractavi  Parerg.  p. 

139  sqq.   Ambigi  sane  potest,  num  forte  Corollaria  Naevii  inde 

Yocata  sit;  quod  in  ea  corollariae  L  e.  CT€q)avo7TuiXit>oc  yel  ct€- 

q^avTiTrXoKOu  partes  essent:  quando  ^Comeliam  A.  L  Acten  co- 

rollariam'  habes  in  titulo  Pisaurensi  Orellii  4173  quae  sine 

hypocorismo  ^coronaria'  est  in  Florentino  ibid.  4172  (*Rem- 

niac  Primigeniae  coronariae');  item  apud  Plinium  Nat.  hisL 

XXI;  4.     Yerum  ne  hoc  quidem  uno  exemplO;  etiamsi  non 

suapte  natura  ambiguum  esset;  recte  utare;  ^baccariam'  enim 

quam  tandem  tibi  informabis?    Novimus  XaxavoirilfXt^ac,  no- 

vimus  6TTU)poTru)Xtbac  tamquam  ^pomarias';  sed  solas  baccas 

exclusis  pomis  venditantes  mulieres  usu  venisse  non  magis 

credibile  est  quam  aliquas  scilieet  KOKKOTruiXibac  ipsa  lingua 

novit.     Consequens  est  igitur,  ut  a  ^bacca'  vel  *baccis'  ipsis 

fabula  nomen  traxerit:   quod   vocabulum  cum  non  Plautino 

tantum  saeculo,  sed  locupletium  testium  fide  (velut  codicum 

Vergilianorum)  etiam  posterae  aetatis  usu  non  geminatam  c 

litteram   tamquam    legitimam   servaverit,    Bacabiam   malui 

quam  Baccariam  inscribere.  —  Qualis  tamen  baca  qualesve 

bacae  ansam  dederint  sic  appellandae  fabuIaC;  haud  sane  fa- 

cile  dictu  est.    NuUi  usui  myrteaS;  laureas,  oleagineas  esse 

posse   vel   id   genus   alias;    nemo  non  concedet.     Vnum  in 
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promptn  esse  Ticleo,  ut  margaritae  intellegantur  ad  oma- 

tum  muliebrem  pertinentes:  quam  quidem  ^baca',  item  *ba- 

catus'  Yocum  significationem  per  multa  saecula  satis  usita- 

tam  multis  persecuti  sunt  interpretes  Petronii  »Sat  cap.  55. 

Fatendum   est  sane  antiquiora  Horatio   Vergilio  Ovidio  ex- 

empla  eius  appellationis  non  exstare:    quamquam   altera  ex 

parte  responderi   potest  ne   ^margarita'  (vel   ^margaritum') 

quidem    vocabulum   antiquiorem   Varrone   auctoroni    liabere. 

Gravius  est,  quod  ipse  margaritarum  usus  a  Flautiua  aetate 

esse  alienus  videtur.    Non  satis  quidem  hac  in  causa  Pliuii 

testimonia   yalent;   qui   cum  lib.  XXXVII;   12   4^ompei  (de 

Mithridate)    victoriam   primum    ad    margaritas   gemmasquc 

mores  inclinasse'  perhibet,  id   iii  quam  partem  interpretan- 

dum  sit,  planius  e  lib.  IX ,  123  intellegitur;  ubi  margaritas 

^mae    in  promiscuum   ac   frequentem   usum    venisse 

Aleiandrea  in  dicionem   redacta'  narrat  auctorc  Fenestellu, 

quem  tamen  manifesti  in  eo  erroris  arguit,  quod  'primum 

coepisse   circa  SuUana  tempora  minutas  et  viles  tradiderit, 

cum  Aelius  Stilo  lugurthino  bello  unionum  nomen  iupositum 

maxime  grandibus  margaritis  prodat'.^^)     Vnde  consequitur 

sane  iam    ante   illud  bellum  miuutarum   et   viliuui   aliquoni 

saltem^  quamquam  nondum  promiscuum  ao  frequenteui;    Ho- 

mae  usum    fuisse.      At   quanto    intorvalh)    ah    hoc    t<»iui>(in' 

Hautina  aetius  di.stat!   Hac  autom  a«'tate  uiargaritis  (pcrind»» 

ac  gemmisj  uullum  in  mundo  iiiuli«'l)ri  locum  fui.sso  cuni  «*x 

eo  facile   colli^as,   quod  in  oius  muiidi  drscriptionibus  IMau- 

tinis,  ut  saepe  auri  ot  purpurao,  ita  niargaritarum  nusquani 

ulla  raentio  lit,  tum  sat  certo  indo  concludcs,  quod  tle  oodoni 

luxuriae  genere  non  minus  tacetur  in  lc^c  Oppia''*),  qua  con- 


12)  Pemiiro  artiticio  F^Miojstollam  contra  Pliiiiuin  ilotVmlit  I*octhins 
dis».  de  Fenestella  ',od.  ik>nnae  a.  1841»;  j».  .'<S,  immixta  duco  Salmabiu 
Exerc.  Plin.  'p.  748'  (immu  j».  h22)  «-a  'unio*  vimL*  tjij^niticationc  qua 
aequat  caepat^  notioncm.  —  Mcrcklini  d«;  Fencst«'lla  cummentatiuufni 
onmquam  vidi. 

13)  Monet  me  tamcn  MauriciuH  Vui^tius  nun  pertinuirtfic  lianr  lc- 
j;*?ra  ad  iKjrogrinas  ilomac  dcpcntcn,  qiiandu  apud  ipMim  Ijivium  rap. 
7,  5  'socionim  latini  nominis  uxuributj  cad«Mn,  qujic  ilumanid  adcmiita. 
omamenta  CHbc  concctwa'  dicuntur. 
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stat  ab  anno  539  ad  559  Tetitnm  fuisse^  ^ne  qua  mulier  pliu 
semunciam  auri  haberet  nec  vestimento  Tersicolori  uteretur' 
teste  Li^io  XXXIV   cap.   1   iuxtaque  eum  Yalerio  Maximo 
et  Orosio.  —  Verum   enim   vero   quid  est  omnino,   cur  in 
Romanorum  moribus  legibusve  moremur,  cum  in  fabula  pal- 
liata  versemur  graeca  instituta  repraesentante?    In  Graecia 
autem  Asiaque  minore  margaritarum  usum  constat  inde  ab 
Alexandri  expeditione  Indica  magis  magisque  percrebruisse: 
cuius  rei  documenta  praestat  Lasseni  ^lndische  Alterthums- 
kunde'  t.  I  p.  649  adn.  2  (p.  797  sq.  ed.  ali).    II  p.  680  adn.  1. 
III  p.  19  sq.  305  sq.^^).    Quid  igitur  impedit,  quominus  mar- 
garitae  vel  margaritarum  in  novae  comoediae  aliqua  fabula 
mentio  fieret;  et  ita  quidem  fieret  ut  inde  suae  fabulae  nomen 
latinus,  qui  iUam  verteret,  poeta  imponere  posset?   Yelut  in 
promptu  est  de  creberrima  illa  in  veterum  fabulis  dvaxvttiptcci 
eiusque  .crmeioic  cogitare,  quode  multus  est  Aristoteles  Poet.  cap. 
11  et  16:  cuius  quidem  luculenta  exempla  in  ipsa  latina  co* 
moedia  exstant.  Anulum  habes  agnitionis  indicem  atque  instm- 
mentum  in  Curculione,  in  Uecyra;  cistellam  cum  crepundiis 
in  Cistellaria;  item  in  RudentC;  ubi  inde  a  v.  1156  singillatim 
enumerantur  ^ensiculus  aureus  litteratus,  ancipes  securicula 
aurea^  sicilicula  argenteola,  duae  conexae  maniculae,  sucula, 
bulla  aurea'.     Ecquis  igitur  uegabit  potuisse  in  simili  causa 
etiam   margaritae  vel  margaritis  i.  e.  bacis  locum  esse,  rei 


14)  Vnum  est  quod  non  possit  Lasseno  concedi:  quod  'onionis' 
nomen  ab  unitate  i.  e.  aequabilitate  margaritarum  duzisse  Romanos 
8ibi  persuasit  t.  III  p.  19  sq.  Nec  enim  ipso  Plinio  duce  (IX,  128) 
dnbitandnm  est,  quin  insigniores  tantum  magnitudine  sua  margaritas 
ut  'uniones'  opposuerint  minoribus  vilioribusque,  simili  prorsuB  ratione 
atque  quae  in  gemmarum  genere  in  hodiernum  'solitaire'  nomen  cadit: 
eiusque  appellationiB  planissimis  verbis  adeo  causam  idem  Plinius  §  112 
explicat.  —  Ceterum  Theodorus  Hesslingius  in  libro,  quem  'Die  Perl- 
mnscheln  und  ihre  Perlen'  inscriptum  Lipsiae  edidit  anno  1859,  cum 
iam  inde  a  bellis  Persicis  ipsas  Athonas  affluxisse  margaritamm  fre- 
quentia  adseverat  p.  11,  id  quo  auctore  dicat,  ipse  viderit.  A  Perus 
Medisve  si  ad  Graecos  illarum  notitia  perveniBsot,  Persico  eas  Tocabolo 
appellaBsent:  ab  Indico  autem  ductum  esee  \iapyapiTY\c  nomen  cam 
Pottio  et  LassenuB  docuit  et  Schwanbeckius  'de  MegastheniB  Indicit' 
(ed.  Bonnae  a.  1846)  p.  40,  qiiamquam  de  ipsa  stirpe  paululom  inter 
80  disBidentes. 
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potuaiisam  taai  mrae  ac  pretiofiae  obque  M  ipsum  ad  n- 
cf^iHMoenclain,  quae  periiAHei,  Palapstram  vel  BileniBB  iH- 
quun  imjnimis  commodae?  inili*  autem  Bacariar  uotaes  ipti 
&tnilse  item  indi  ut  a  ciHtella  ClfiTKlXAliiAK?  QudmqBMB 
IJwt  fTofecto  etiam  alia  comminiNci,  relut  aliqiiod  *BMlBih 
bscstnm'  Tol  'inaures'  bacatiiM"),  qunli  rimamvuto  rel  tBm- 
aasa  amator  vel  aemet  aliquia  fur  beaverit  ct  fiiqua  ttmt  n- 
milia:  quando  titlem  margaritnrura  uHuni  iam  anticpUMiiiii 
totCK  conlirmatit  udteguti  ub  AtlieriiuH)  I  f I  (i.  1>3  "  ct  ",  Hmo- 
[■hraatufl  ntpl  Xifliuv  (§  36)  ot  Chares  MytilenaeuH  ^v  tfbi^ 
rt&¥  nnA  'AX^Eavbpov  lcTopiuJv,  ille  qnidem  Iiis  verbi»:  lioioOa 
h' ii  ouTou  ToOc  noXirrEXcTc  5ppouc,  hi»  autrm  alter:  KOra- 
(KEudZouci  b'  ii  auTuJv  6pfi(cK0uc  ic  ical  ifi^Xia  ncp)  tAc  XC^POC 
kqI  Toik  Ti6^ac  —  Uacu  i^titr  hi  probabiliter  diaputftTimiu, 
r«»Ut  ut  'baca'  vocabuli  uhus  I'luutiuu3  iu  qnaDtuni  potorit 
itef»)iiaiur.  Itoque  Horatium  VorgiUumquc  qiioiiiiiiii  nemo 
profei-to  sibi  pensaadebit  dc  »w>  tinsiMe  caiu  de  qua  agimaB 
Kig&iticationem,  prorsus  credibilo  est  KomanoH,  ubi  prima  ad 
«oa  margarrtarum  notitia,  fortaiiao  per  Punicon  inatfhnM^ 
pffretiit,  n  figurae  similitudini-  illis  biicariim  noiiion  fedsH^ 
pu»t  dcmum  ancccssiHfie  a  Graocifi  rpceptam  margaritanim 
tppellationem ,  qnae  quidem,  ut  nmic  res  ent,  iuili<]niseiui08 
aactorei^  Vaironem  et  Ciceronem  hiibet.  Prisltiium  aotem 
iQcabuJum,  haud  dubio  propagatuoi  consuetudiue  vulgi,  noB 
Mt  mirom  ctervaBse  dactylicoH  poetaji,  ut  quoriim  nuraeris 
re&sgaretur  graccum  nomen:  huius  enlm  autepaenoltimuii 
praeter  rationem  producere  posteriores  demum  quidam  ausi 
«irnt,  qnorum  exemplu  liubeH  apud  VnjttTuni  ilc  Vnlgio  Rufo 
p.  221  8q. 

Geterum  rix  ease  caveodum  puto,  ne  quis  ad  expliout- 
diuB  'Bacakiab'  veriloqoium  Festi  glosaa  abutatur  epitomae 


15)  Non  iaeptiat  me  iodice,  ri  qnii  in  Menaechmornm  Terbia  v. 
Hltf.  'inacaia  da  milii,  &ciuDtU  pondo  nammum  dooBi  Bbftlagmia' 
■piiUB  'slalagmia'  aomen  de  marguitis  intorpretetur,  qaippe  figura  biw 
tnt  (iiiitlibiii  guttariun  nt  nibil  aapra.  Qnamquam  aeceiutatem  tamen 
fitendiuo  est  id  non  babere,  cum  iii  parilem  Sguram  noii  lapidea  tao- 
hm  ^  e.  gemmae),  led  anrnm  qnoqne  f&bricando  pcrfacile  redigi  el 
V«tnMit  st  hodie  loleat. 
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p.  31;  2:  ^bacar;  uas  uinariuin  siroile  bacrioni'  (qoam  haec 
praecedit:  ^bacrionem  dicebant  genus  yasis  longioris  manubrii'): 
quicum  aliorum  glossariorum  voces  ^baccarium,  yas  aqoa- 
rium';  ^bacario;  urceoli  genus';  iam  Scaliger  composuit.  Inde 
enim  ductum  fabulae  nomen  nemo  non  yidet  debuisse  *Ba- 
cararia'  esse,  non  ^Bacaria'. 


Vni.    BIS  COMPRESSA. 

Vnum  haec  fabula  testem  habet  L.  Accium,  a  Plauto 
illam  abiudicantem:  cuius  yerba  posui  sub  Agroeco.  Confer 
de  ea  Parerg.  p.  138.  147  dicta. 


IX.    BOEOTIA. 
I. 

Ad  hanc  fabulam  Gelliani  capitis  III  ^  3  principium  in- 
tegrum  spectat^  quod  est  tale  secundum  eam,  quam  Parerg. 
p.  81  sqq.  commendayi,  scripturam: 

^Verum  esse  comperior,  quod  quosdam  bene  litteratos 
homines  tlicere  audiui,  qui  plerasque  Plauti  comoedias  curiose 
atque  contente  lectitarint,  non  indicibus  Aelii  nec  Sedigiii 
nec  Claudii  nec  Aurelii  nec  Accii  nec  Manilii  super  his  fabulis, 
quae  dicuntur  ambiguae,  crediturum,  sed  ipsi  Plauto  moribos- 
que  ingenii  atque  linguae  eius.  hac  enim  iudicii  norma  Var- 
ronem  quoque  usum  yidemus.  nam  praeter  illas  unam  et 
uiginti,  quae  «Varronianae»  uocantur:  quas  idcirco  a  ceteris 
segregauit,  quoniam  dubiosae  non  erant,  sed  consensu  om- 
nium  Plauti  esse  censebantur:  quasdam  item  alias  probauit 
adductus  filo  atque  facetia  sermonis  Plauto  congruentis,  eas- 
que  iam  nominibus  aliorum  occupatas  Plauto  uindicauit:  sic- 
uti  istam,  quam  nuperrime  legebamus;  cui  est  nomen  Boeo- 
tia.  nam  cum  in  illis  una  et  uiginti  non  sit  et  esse  Aquilii 
dicatur,  nihil  tamen  Varro  dubitauit  quin  Plauti  foret.  neque 
alius  quisquam  non  infrequens  Plauti  lector  dubitauerit,  si 
uel  hos  solos  ez  ea  fabula  uersus  cognouerit^  qui  quoniam 
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smit^  ut  d0  illiiis  moie  dicanii  Pl»ptiniwriiniy  proptere»  et 
mfffiiiniiimB  ecM  et  ftieripeimiis.  pmradtae  ibi  esiirieiis  haec 
dieit: 

Yt  illrfm  di  perdant,  prfnrua  qai  horaa  r^pperit       i^ 
QaiqQe  ideo  primus  atituit  hic  solarium: 
Qai  mflii  comminait  miaero  articalatim  dieuL 
Nam  [olfm]  me  paero  a^nter  erat  solariam, 
Malto  dmniam  iatoram  dptamam  et  aerissamum, 
Ybidbi  monebat  ^sse,  nisi  qaom  nfl  erai 
Nunc  ^tiam  qaom  est,  non  ^star,  nisi  soK  lubet 
Itaqae  ideo  iam  oppletum  dppidumst  solariis, 
Maidr  pars  populi  ut  iridi  reptent  fame/ 


VIII. 

C.  Suetoni  Tranquilli  vita  Terenti 

emendata  atque  enarrata.*) 


26  PVBLivs  TERENTivs  AFER,  Karthagine  natus,  seruiit  Ro- 

mae  Terentio  Lucano   senatori,  a  quo  ob  ingenium  et  for- 
mam  non  institutus  modo  liberaliter,   sed  et  mature  manu 

1;  p.  206,  7.  p.  205,  3;  p.  211,  12.  Hieronymus  01.  166,  3  (a.  59^: 
'Publius  TereDtius  Carthaginiensia  (CarthaginienBCs  B)  comoedianun 
scribtor,  ob  ingenium  et  formam  libertate  donatus,  in  Arcadia  (Archa- 
dia  B)  moritur.  qui  primam  Andriam  antcquam  aedilibus  uenderei, 
Caecilio  (Caelio  P)  multum  se  miranti  legit.'  —  'MetachromsmuB  uniiiB 
anni'  Scal. 


Vitae  Terentianae  hi  codiccs  praesto  fuerunt:  A  =  Parisinus  membr. 
7920  saec.  XI,  olim  Petri  Danielis.  B  =-  Parisinus  chart,  7921  saee. 
XK.  C  =  Leidensis  menibr.  Voss.  186  saec.  XV.  D  =  Dresdensis  metnbr,- 
chart.  Elect.  539  f>,  Beg.  D.  101  saec.  XV.  E  =»  Vrbinas  membr.  354 
saec,  XV,  F  =-  Beginensis  membr.  1492  saec.  XV,  Q  =  Neapolikuim 
membr,  mus.  Borhon.  411  saec.  XV.  Z  =  editio  princeps  Donati  Bo- 
mana  anni  1472.  Praeterea  Ald.  9wbis  est  Franc.  Asulani  anni  1517, 
St.  Bob.  Stephani  Parisina  anni  1529,  Vet.  Aldo  aliqua  vetusHor, 
principe  posterior,  tk  et  h  notis  manus  pr.  et  sec.  signatur  1  afier  A 
karthagine  G.  kartagine  BCD.  cartagine  A.  cartaginense  Ea,  cartha- 
ginense  Eh.  carthagine  ceteri  seruiit  Bothius.  seruit  A.  seruiait  ce- 
teri  rome  BCDZ  2  terencio  B.  P.  Terentio  e  *suo  manuscripkk* 
Pighius  Annal.  II  p.  347,  Osannus  Ancd.  p.  21  senatore  A,  am. 

BCD         3  ct]  etiam  F         mature  A.  n|  G.  om,  Ea         mannmis- 

8U8  DF 


*)  [Au8  'C.  Suetoni  Tranquilli  praeter  Caesarum  libros  reliqmae 
edidit  Augustus  Reifferscheid ;  inest  vita  Terenti  a  Fiiderico  Bitsohelio 
emendata  atque  enarrata.  Lipsiae  sumpt.  B.  6.  Teubneri  1860'  p.  26  £ 
und  p.  481  ff.J 
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missus  est  quidam  capium  esse  existiinant:  qaod  fieri  niillo 
modo  potiiisse  Fenesiella  doeet,  cum  inier  finem  secundi 
Pnnici  belli  et  initium  iieriii  et  natus  sit  ei  mortuus.  nec  si 
a  Namidis  aui  Gaeiulis  captus  sit,   ad  dominum  llomanum 

^peraeoire  poiaisse^  nuUo  commercio  inter  Italicos  ei  Ahosn 
nisi  posi  deletam  Karthaginem  coepto.   hic  cum  muliis  nobi- 
libas  familiariier  uizit,  sed  maxime  cum  Scipione  Africano 
et  C.  Laelio^  quibus  etiam  corporis  gratia  conciliatus  existi- 
matur.  quod  ei  ipsum  Fenestella  arguii,  contendens  utroque 

i^maiorem  natu  fuisse.  quamuis  et  Nepos  aequales  omnes 
fiiisse  tradat  ei  Porcius  suspiiionem  de  consuetudine  per  haec 
&ciat: 

Dom  lasciuiam  nobilium  ei  laudes  fucosas  peiii^ 

6;  p.  206,  1.  8;  p.  208,  8  Donatus  in  Adclph.  prol.  15:  'hominks 


1  eit  om.  UZ       quide  A        uUo  BaCD        2  potuisse  om.  C 

iater  finem  A,  i»  fine  ederi        3  belli  ponici  EG,  Vet.  belli  Z.  poiiici 

beUi  natiia  sit  F       initio  BF.  ante  initium  EZ       tercii  A       et  na- 

tnt  Ht  et  RUstkeUui:   natas  sit  et  Ald.  natus  est  et  libri^  nisi  quod 

uitiis  est  G,  proTBus  cm.  F        moituus  om.  G        ne  BCG        ri  ani- 

midiB  A        4  aut  EF,   Vet.  et  ceteri       gf^turis  A,  gentulis  (ead.  m.  n 

det.)  F.  getolis  ceteri        «it  om.  G.       ad  doniinum  Jac.  Oronovius.  ad 

ducem  BEFG.  adducein  A('I>.  Graviora  moUttis  adduci  lU)niam  ihi<iue 

oenire  perelegatUer  Schopenm,  adductum  Ilomam  uenin*  Monnusenus 

5  peruenigsere  O        }K>tui8tiet  G  St        conmieiiio  E.  comertio  HCIHJZ 

italiquos  A.  ytalicoH  CI).  ital«)8  F(r        0  karthaginem  G.   karta- 

ginem  BCI).  cartaginem  A.  carthaginem  ceteri        cepto  ABFG.  ca])to 

CD.  caepto  E       uominibun  (ead.  man.  corr.  in  nobilibufl)  A       7  affri- 

cano  BCD.   aphricano  EZ  8   C.   A.   om.  D.   cum  ceteri  lelio 

BCDGZ  etiam]  et  BCD  ^'ratia  om.  CI).  pulchritudiue  B 

coDciliana  E       9  et  (h.  e.  etiam)  />(?;.  cx  A       arguitj  docet  B       10 

maiorem  natns  Aa.  natu  maiorem  F.  maiorem  nam  E        ct  Fa(r.  ex 

A.  cor.  BCD.  corneliu.s  EZ.  et  cor.  Fh,  St        equalea  A(rZ        11   tra- 

dat  A.  tradit  ctteri        etj  Sed  (r        i*orciuri  St.  portiuH  /i7/ri,  nitti  quod 

potiag  G  8U8i)itionom    AEZ.  8Utfi>icionem  F.    suspectionem  (J.  (m. 

BCD         hec  (t         12  fecit  G         13— p.  207,  3  Nofi  mtis  felivem  in 

Am  regtituendis  operam  Scaliffer  cofisumjmt  Animadv.  in  Euscb.  p.  144  sq. 

ed.  att.,  infeliciorem  Bothius  in  Beckii  (.■omm.  soc.  phil.  Iiips.  I  p.  34  sq., 

infelici99imam   Waldiius  Emend.  Livian.  p.  J43  sqq.     Nec  multum  pro- 

fecU  Eothius      13  lasciua  A.  lasciuiaa  BCJ)      laudes  fucosaH  X,    Wol- 

fim.  fucosas  laudes  BCIXi.  fuHCOsas  lau«les  EZ,  etiam,  nisi  quod  ])rius 

8  in  fuscosa»  ead.  man.  del.,  /*' 
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Dam  Africani  uocem  diuinam  inhiat  auidis  auiibnSy 
Dum  ad  Philum  se  cenitare  et  Laelium  pulehrum  putat^ 
Dum  in  Albanum  crebro  rapitur  ob  florem  aetatis  suae: 
>8      Suis  postlatis  rebus  ad  summam  inopiam  redactus  est. 

Itaque    ex    conspectu   omnium   abit  in   Graeciam  terrams 

ultumam. 
Mortuos  Stymphalist  Arcadiae  oppido.    nil  Publio 
Scipio  profuit,  nil  illi  LaeliuS;  nil  Purius, 

NOBiLES:  Scipionem  Africanum  significat  et  Laelium  Sapientem  et  Fa- 
rium  Philum.'  Item  in  y.  17:  ^m  bello:  Scipionis.  IN  OTIO:  Farii 
Phili.   IN  NEGOTiO:  Laelii  Sapientis.' 


1  affricam  CD        uocem  diuinam  inhiat  Muretus,   uoce  dmn  et 
inhuius  et  A,  uoce  diuina  inhiat  ceteri,  nisi  quod  iniat  JB,  inihat  CD 

auribus  auidis  F  2  Philum  Rothius.  fixum  A.  furium  ceUri 
se  <m.  F  coenitare  EF,  Vet.  coemitare  Z.  centare  A.  cantare  O, 
coemptare  BCD.  coenare  Wolfius  se  ad  Furium  transponena  lelimn 
ABCDZ  pulchrum  putat  A,  Ald.  putat  pulchrum  ceteri  8  Dmn 
in  Albanum  crebro  rapitur  expulso  glossemate  Ritschdius.  dnm  se  amari 
ab  his  credat  crebro  in  albanum  rapit  Qi.  e.  rapitur)  A,  dum  se  amui 
ab  hifl  credit  crebro  (craebro  F)  m  albanum  rapi  ceteri  (nisi  quod  ra- 
pido  pro  rapi  ob  G)i  ubi  hisce  Ald.  Alia  olitn  via  inita  est  Parerp, 
Plaut.  I  p.  637  sq.  {Mus.  Bhen.  n.  I  p.  148  sq.]  oh  A,  Si.  ad 

ceteri  praeter  G  etatis  BZ  sue  BEZ  4  Suis  postlatis  Bii- 
schelius.  post  sublatis  A.  ipsus  sublatis  FaG,  St.  ipsis  sublatis  eeieri, 
Suis  BpoliatuB  Bezzenbergerus  teste  Fleckeiseno.  ipsus  .  .  .  Suis  ablatii 
(cum  lacuna)  Wolfius  6  ex  A.  e  ceteri  omi  B  abit  in  Ghrae- 
ciam  terram  Scdliger.  abit  greciam  in  terram  A:  {unde  faeHe  abiit 
Graeciam  in  terram  efficias).  abiit  in  greciam  in  terram  EGZ  et  niai 
quod  graeciam  F.  abit  (ead.  man.  corr.  in  abijt)  in  grreciam  B.  abiii 
in  greciam  CD.  abiit  Graeciae  in  terram  Bothius:  pro  quo  patmeni 
etiam  abit  in  Graeciae  terram  6  ultimam  libri.  fortasse  intomam 
fuit  7  Mortuos  SiTmphalist  Ritschelius:  cf.  ad  p.  211,  11.  m<M^ 
tuus  est  infalo  A.  mortuus  est  in  phalo  BDF  et  nisi  quod  inphalo 
C.  Mortuus  est  in  pholo  G.  mortuus  est  in  stimphalo  EZ.  Moitamt 
Stymphalo   Roihius^  in  inserens  post  Arcadiae  arcadiae  E.    Ar- 

cadie  Z.    archaide  B.    archadiae  ceteri  opido  AB  nichil  A 

nil  G.    nihil   ceteri:  et  sic  prope  constanter  Publio  Bit9didi/iit: 

quod  post  reptrtum  est  in  E.  Publius  Ald.  P.  A  {et  pr.  qwidem  mam, 

sed  praemissum  initio  versus),  CDFZ.  p.  B,  ei.  -p.  G        8  Scipio 

Beruulus  infra  iterant  Jihri  p.  212,  6  Scipioni  E.  Sc.  G  proftdt 
BCDEZj  sup.  scr.  Gh^  mrg.  Fh.  om.  GaFa.  ei  profuit  A  illi  iL 
ei  ceteri       lelius  ACDZ.  lucius  B.  L.  G       m\  sic  E       Fnrius]  F.  G 
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Tres  per  id  tempus  qtii  agitabant  nobiles  facillume. 
Eonun  ille  opera  ne  domum  quidem  habuit  conducticiam, 
Saltem  ut  essety  quo  referret  obitum  domini  seruolus. 

Scripsit  comoedias  sex.  ex  quibus  primam  Andriam  cum 
saediUbos  daret,  iussus  ante  Caecilio  recitare  ad  cenantem 
cam  uenisset^  dicitur  initium  quidem  fabulae^  quod  erat  con-  *9 
temptiore  uestitu^  subsellio  iuxta  lectulum  residens  legisse, 
post  paucos  uero  uersus  inuitatus  ut  accumberet  cenasse 
nnft,  dein  cetera  percucurrisse  non  sine  magna  Caecilii  ad- 
ttmiratione.  et  hanc  autem  et  quinque  reliquas  aequaliter 
populo  probauit:  quamuis  Yolcatius  in  dinumeratione  omnium 
ita  Bcribat: 


Ftirias  tres]  BimiDistroB  (an  BimmiBtrOB?)  A^  sed  fQrius  tres  mrg, 
«.  ree.  PUhoeH?)       1  id  Wolfius.  idem  libri,  item  infra       qai  <m,  BCD 

agebaot  CD  facillime  A.  fEu^illleme,  tertia  l  littera  ddeta  et 
priore  e  m  a  mutata,  B.  facillime  ceteri  2  ille  sup.  scr,  Gb.  om. 
Ga      opera  AEZ.  operam  ceteri       habuit]  si  abuit  A.  ille  habnit  G 

condnccicia  A,  conductitiam  ceteri  3  referet  G  Beruulo  A. 
Sernalns  C,    semalua  ceteri  4  comedias  ABCDGZ  6  edili- 

bas  BCDZ  Caecilio   ex   Hierontpno  post   Crinitum   de  poet.    lat. 

I  c.  8  Lilius  Gyraldus  de  poet.  hist.  didlogo  VIII  p.  H9<)  ed.  lias.  a. 
lU.'»^  Muretus,  Scaliger.  caerio  A.  cerio  B.  cerrio  CI).  cenam  G.  ci  rio 
EF.  Acilio  Pighius  Anncd.  II,  p.  3si),  Vossius  de  poet.  lat.  p.  10  ed. 
Amst.  a.  1654  recitare  ....  contempti  om.  A,  nihil  praeter  orr 
ferrans  ricitare  B.  recitasse  G  at  G  cenatum  G.  ceiiantem 
EF  6  dicitnr  Th.  MofMnsenus.    dict»m  est  FG.    dictuH  est  cetvri 

initinm  E,  Vet.  initio  ceteri  quitlam  B  fabule  CDZ.  fabula 
BC       quod  om.  BCD        contentiore  BCD        7  sub  «ellio  K        lec- 

tom  F        rediena  B        8  uero  paucos  G         nersus incitauit 

A  cum  quinque  circiter  litterarum  lacuna:  ut  ab  illo  intercidisse  con- 
ieiat  cenassae  F.  coenasse  F  9  dein  A.  dcinde  ceteri  caetera 
CDEF  iMjrcucurrisse  A.  percurrisH**  cetrri  Caecilii  item  ut  antea 
p.  2S,  9.  caerii  A.  cerrii  B.  cerii  KFZ.  cerei  CD.  eorum  G  10  ♦*t 
hanc]  ex  hac  G  autem]  utinam  CD  (?t  om.  BG  q»'q^  B 
alia»  reliqnas  D  ei{\ia\iteT  ABCDfrZ  11  probant />  Volcatius 
Z.  nolcatius  EF,  uulcatius  ceteri,  nisi  quod  ualeriuH  G  iu  dinunie- 
ratione  Sctiopenus.  denumeration»*  A.  do  eniTa<.'one  B.  de  enumeratioiM* 
eeteri.  de  remnneratione  Mommsenus  omiiium  AF,  ,St.  om.  BCDKZ. 
operum  Bothius  12  ita  scribit  oin.  Fa,  add.  in  marg.  Fb.    scribat 

.4,  St.  scribit  ceteri 
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Simitur  Hecura  sexta  exclusast  fabula. 

Eunuchus  quidem  bis  dei[nceps]  acta  est  meruitque  pretium 
quantum  nulia  antea  cuiusquam  comoedia,  octo  milia  num- 
mum.    propterea  summa  quoque  titulo  ascribitur.     *     ♦     ♦ 

80  nam  Adelphorum  principium  Varro  etiam  praefert  principio 
Menandri.  Non  obscura  fama  est  adiutum  Terentium  in 
scriptis  a  Laelio  et  Scipione:  eamque  ipse  auxit^  numquam 
nisi  leuiter  se  tutari  conatus^  ut  in  prologo  Adelphorum: 

1  DonatuB  epimetro  yitae  Ter.  y.  11:  'Hecyra  saepe  excliua,  aix 
acta  est.'  Idem  praef.  Hec.  p.  887  Lindenbr. :  'saepe  ezclosa  haec  eo- 
moedia.'     Addo  comm.  in  Hec.  prolog.  I,  4.  U,  3.  7.  13.  26.  29. 

2  DonatuB  praef.  Eun.  p.  96:  ^acta  est  tanto  snccessu  ac  plaoaa 
atque  Bufiragio,  ut  rurBus  eBset  uendita  et  ageretur  iterum  pro  nooa, 
proque  ea  pretium,  quod  nulli  ante  ipsam  fabulae  contigit,  octo  milia 
Bestertiam  numerarent  poetae'.  Idem  epimetro  vitae  Ter.  y.  10:  'magno 
BucoesBu  et  pretio  stetit  Eunuchus  fabula.' 


1  Simitur  Bitschelius.  sumetur  Ay  St.  sumetur  F,  Bumeretar  EOZ. 


re 


submet  B.     Bubmeret  CD  post  hir  litteras  ddelas  hecyra  B.    hee 

ira  A.  hecjra  CD.  aecyra  E.  echira  F.  hechira  G.  Ecyra  Z  ex- 
cluBast  duce  Donato  BitscheUus.  ez  his  lihri,  awte  Hecyra  conlocata  a 
Botliio.  ex  hiace  Uarius  fabulis  G  2  eunucus  CD.  ennnccas  Bm. 
enuccus  Bb.  Enuchus  Z  dei^nceps]  Bitschditts.  die  ABCDFG.  om. 
E/j.  de  i[ntegro]  fuit  cum  placeret  maeruitque  E  preciu  A.  preciam 
F.  praetium  CD  3  nulla  B  antea]  alia  EZ  caiusque  ABD 
comedia  ABCD  octo  Bitschdius.  VIIIB  et  in  rttsura  qui  dem  B.  Ide 
octo  A.  id  est  octo  F,  St.  nO  octo  G.  uidelicet  octo  EZ.  l.  vin  CD 
milia  numum  EZ.  nulia  nummorum  AF,  et,  nisi  quod  numorumf  G.  m- 
morum  numorum  sedprius  vocabulam  in  rasura  B.  nnmorum  C.  nameram 
D  4  Bumma  quoque  AF,  St.  samo  quoqae  B.  summo  quoque  DB3QZ. 
Bummoq)  C  asBcribitnr  B  iMCunam  siffnavit  Wolfius.  inlercidime 
videntur  quaiia  de  fabulis  ab  Apollodoro  et  Menandro  tranBlatiB  Doneitm 
prodidit  in  epimetro  huius  vitae  6  eciam  B  prefert  AZ.  profert  FO. 
profer  B        7  menandro  (o  ead.  man.  corr.  in  \)  A        8  lelio  BCDZ. 

L.  G  cipione  A.  scipione  {nisi  quod  Sci.  G)  libri  ceteri:  Scipione, 
quibus  cum  familiariter  uixit  E,  Vet.  (iam  a  1477)  e  p.  205, 7  eam- 
que  Schopenus.  namque  A.  eandemque  F.  eundemque  G.  eandem  ee- 
teri  hauxit  CD.  haxit  Ba,  &zit  Bb  (fortasse  ead.  man.  corr.).  wdi 
E  numquam  AG.  nunquam  F.  numquara  enim  cderi^  nisi  quod  non- 
quam  CDE,  aenim  E         9  leniter  EZ         se  tutari]  refatare  A.  le 


VITA    TKKKNTIl.  MO 

TTain  quod  iat!  dicunt  maleuoli,  homiiieH  nobileri 
llunc  adiotare  iDtsiduttiuQ  una  Auribi-re, 
Quod  illi  maledictQtn  uehemena  cme  esistumant: 
Bam  landem  hic  ducit  iuaxuniam,  (inom  illi^  iiltest 
>        Qui  uobis  uniuorsis  vl  populo  plttccnt, 

Quorum  opero  in  bello,  in  otio,  in  nogotio 
Suo  qmsftue  («nijiore  uKunt  aine  Huperbia. 
uidetur  autem  lcuius  sii  defcndissc,  quia  i^cirlmt  Ladio  et 
Scipioiii  non  in^atam  esse  hanc  opinioncm.  i|uur  tani  nugia 
»et  usque  ad  poateriora  tempora  ualuit.  C  Memmiiu  in  on- 
tione  [iro  Kt^  '1'.  Africanun'  iniiuit  'a  'iVrentio  petWHtun 
nuituiittis,  quae  domi  luserat  ipsc,  nomine  illiun  iu  i 
i«tillit*.     Nepos    auctore    ceito  comperiBse  se  ait  1 1. 


fitari  F  (-Aiiftt'  (A.  <■.  confttTi»)  A.  cnnattir  crteri  ct  ff  pro- 
l(Va|  r  /:;  I  qutd  B.  ttm,  D  iiwi  ABtifl.  ipi  r  raabiwli  A. 
niJfToli  (e  tail.  man.  eorr.  i»  i)  F.  maliiioli  erteri  3  Hmw]  Kmn 

liM  TiTnifHini  iMiiiJtw  uiia  G  .1  uehviiieDa  «■•■(■  >'.  IUbb  Beni 

{Bid.  nutn.  enrr.  m  nebi-meiu)  i»*k  A.  uuhdmetitUT  HClK   ui-1mbm  SZ 
crixtimiuit  libri  4  Kain]  Kwo  r/  iluxit  f;  marimam 

Un  quom]  cum  JW.  (e  Terentio).    tjd  J.   qd  B.   .li"  i).  q  F 

iwd  Mrm  placeat  EGZ  6  qd  .J.  q  (A.  e.  qni)  F       nobu 

"■.  flC/>OZ  uniiwis  ^.  nniveniiB  «rf.  n.  O.  uniu«r»ii.  rtUri  et 
iXi.  BC/J  placeit  JJ(?)  6  opuram  r;  ddo  in  Dvgovio  VDEFO. 
otle.  inegotio  B  7  Ruoj  X  Ti  qniuqQp  A  teoipurf  naoa  eet  {t 
TtrtiUio)  EZ.  naui  est  tQir|>or^  F.  aaiia  est  rrdri*  i  uutem  leuini 
w  fiifncAfliiM.  autcm  laeliuB  aiitem  A.  autem  ne  Ii^iiimh  IWD  et,  mti 
faxi  ne  leii  i'»  reu,,  F,  ilfrm  Ald.  aateni  kp  loniaa  /..  iiiit''iii  teniai  E. 
*atem  lcuiiui  O  Laelio  pt  Scipioni  E.  Vrt.  cx  hvlii-i  i^x  acipiODia 
A  nt  lelii  et  Mipioiiia  BCD.  et  laelii  et  scipionia  F.  p  lelii  et  Scipio. 
tii  O.  et  Lelioram  Scipioni  Z.  et  Laelio  et  Scipioni  Fleeieittnu*  9  in 
glmlii  B.  igratam  G  que  AZ.  qui  G  tnm  Ritaehitliu»:  ^iod  poat 
f^arlNM  «(  iti  C  tamen  ettm         10  anperiora  Ci7  C.  UemmiuB 

Wnidfitw  JYob^.  tn  Cte.  £r«f.  p.  LX/  ed.  pr.  C.  memiua  A.  Q.  me- 
inai  BCD.  Q.  memmiua  EFOZ        11  ae  J.  se  ait  ctteri      afiricanaB 
CD        inqnit  a  RHuAdiu»  cum  SchopeiM).   qnia  A.  qi  £.  qni  a  cettri 
petaonam  em.  E  1!  qne  Z         domi  luierat  B(7/>.    demuluB 

Mt  ^.  domm  Inaerat  £otiiiw  iocenam  A.  ia  aceiiam  E.  in  cocDara 
A.  in  aeoenam  Fb.  in  scenam  Mjeri  13  a  Beorecerio  G.   a  reoTe 

^ore  O  cerio  C/).  a  reore  ccr . .  rio  eum  duamm  litterarum  rotura  B. 
■nctoR  eerio  (io  tn  rowra  aU.  mm.)  F  Q.  .Fa  C  Fb  leliom  £Ci>;f 
14 
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quondam  in  Puteolano  kalendis  martiis  admonitum  ab  uxore, 
temperius  ut  discumberet,  petisse  ab  ea  ne  se  interpellaret, 
seroque  tandem  ingressum  triclinium  dixisse  non  saepe  in 
scribendo  magis  sibi  successisse:  deinde  rogatum  ut  scripta 
illa  proferret^  pronuntiasse  uersus  qui  sunt  in  Heauton  timo-  s 
rumeno: 

Satis  pol  proterue  me  Syri  promissa  huc  induxerunt. 

Sautra  Terentium  existimat,  si  modo  in  scribendo  adiutori- 
bus  indiguerit^  non  tam  Scipione  et  Laelio  uti  potuisse,  qui 
tunc  adulescentuli  fuerint,  quam  C.  Sulpicio  Gallo,  honmiei» 
docto,  quo  consule  [Megalensjibus  ludis  initium  fabulamm 
32  dandarum  fecerit,  uel  Q.  Fabio  Labeone  et  M.  Popillio,  con- 
sulari  utroque  ac  poeta.  ideo  ipsum  non  iuuenes  designare 
qui    se  adiuuare  dicantur,    sed   uiros   quorum  operam  et  in 


1  quadam  B,  quodam  E  inputet  lauo  A  Kalendia  martii  A, 
Kal.  (kt  F)  martiis  F,  Vet.  -W-  mart.  B.  k\\  mart.  CD,  kl.  martii  EZ 

monitnra  G  2  temparius  sed  a  eaJ.  tnan.  corr.  in  e  B.  temporiiu 
sed  0  ead.  man.  corr.  in  e  F.  temparius  CD  petisse  AB.  petiiase 
ceteri  ne  se  Ritschelius.  ne  libri  interpellaret  A.  interpoliaretar 
F.  interpellaretur  ceteri  3  seroque  A.  seruius  B.  Beruis  CD.  seriiu 

ceteri  tamen  E.  tum  G  ingressum  A,  Ald.  ingressus  ceteri  tri- 
dinium  B  Bepe  ABZ  4  magis  om.  D  eibi  successisse  A,  snc- 
cessisse  sibi  ceteri,  nisi  qxiod  Buccesse  Fa  deinde  rogatus  BG,    de 

inrogatus  C.  de  interrogatus  D  5  ine  autonti  monumeno  A,  in  ea- 
tantum  B.  in  heautontimerumeno  E.  in  c^autontumerumeno  G(?).  in 
eautentumerumenos  F.  in  eutantumerumeno  GD.  Versus  aunt  723  (/  F,  #, 
1)  7  poll  B  airi  BCD  hic  BCD.  hunc  EGa  8  Santra  Erasmui 
in  Frobeniana  Bas.  a.  1532.  satra  BEFZ.  satra  -r-  A.  sacra  CDG, 
Satras  St.  modo  in  ras.  Fb  9  lelio  BCDZ  qui ....  faere  om. 
Fa,  sup.  scr.  Fb.  aduleBcentuli  AG.  adolescentuli  ceteri  fuerint 
Ritschelius.  fuef  A.  fuere  ceteri  10  quam  om.  Z  C.  A.  Q.  BCDFGZ, 
om.  E,  Ald.  sulpicio  (ead.  man.  littera  c  in  t  coirecta)  A.  sulpitio 
ceteri  11  quo  consule  Megalensibua  RitscJielius  Parerg.  Pl,  I  p.  300. 
et  cuius  consularibus  A,  BoHiius.  et  qui  consularibus  ceteri,  nisi  quod 
qui  in  ras.  ead.  man.  et  consularibus  corr.  altera  man.  F.  et  qui  Con- 
sualibus  Mureius,  et  qui  Cerealibus  Tan.  Faber.  et  qui  Floraliboa 
Momms.  fabulamm  dandarum  fecerit  AF.  fecerit  fabularum  danda- 
rum  ceteri  12  quinto  A  labiene  A  Popillio  Muretus,  popillo  A, 
popilio  BCDG,  St.  pompilio  EFZ        13  ac]  et  F  deo  A        de- 

signare  om.  Fa,  inter  lineam  add.  Fb.  designasse  EZ      14  adinuari  B, 
adiuuasse  E.    adiuuisse  Z        dicantur  Bothi^is.  dicuntur  A,  diceret  C. 


VITA   TEUENTII. 


m 


iiello  et  in  uiio  et  in   aegotio   popiilus  flit  Rx|i4>r(iu.    Po*t 
nJitM  comoei]iit.t,  naiiduni  (|uii)tum  ati|uo  uicvstiuuni  mgreHtu 
wmjui,  CHOiia   uitaudut!   opiniotii»  ijua  uidebatnr  jliena  pro 
anjg  L-der'.-,    bcu    pnimpifiiili    Graeconim    institntii   morMqne 
Kjuus  non  perindc   cxprinurot   in   ncriptifl,   ogrpsxiihi  nrbe  eet 
[if^iif>  auipliua  n^diit.    do  mortc  eiii»  Volcatiun  sic  iradit: 
Sed  ut  Afer  popnlo  aex  dcdit  coraoodiaB, 
Iter  binc  in  Aiiaui  fecit.     iit  naui^m  aemi>1 
Conacvnilit,  ntsuB  numquam  cnl:  nic  uitn  uncat 
hQ.  CosrouiuH  redeuntem  p  Orawia  peri.isc  in  niari  dioit  cnm 
fsbuli)!  cunniir*!»  n  Menundro:  cetcri  mortuuiu  t*Kt<e  io  Arcadift 
*iu«  Uncadiap   tradunt,    Cn.    Comelio   Dolabella  Bt  Pulnio» 

likncnt  /*,  diccrcittiir  etUri,  M  ra*.  Fb  I  ocio  rt,  ia  D^ooio 

CliKi'  n«)^io  B  3  aodiUa  F  comHiliiM  ABCfiZ  noa- 
<tuiii  A,  m.  otn,  ctleri  quartutii  eail,  man.  corr.  >»  iiiintilnni  B  U 
0  nicHimTiro  Jlolhia*.  iacfiiniiim  A.  [rigHHimum  '7'.  Irigenimm 
•d  xxx  crfm  ingri-Miii)  Hit»clu:liu».  pfftf^nisa  libn  3  aanmii]  an- 
na,  ftniini  ./1  OMOiia'  uitanilKn  v1.  cn^^rnitandn  Jl.  rnuMa  eaitaadae 
^'f'ff.  C4UIM1  Raitaade  eeUri  qua  I'rt.  qui  AB.  qiiiu  nr>*ri  4  w- 
di^  >'  i)i.'rci]iiDaiii  JiCDEG'/..  inTciiiicnda  .'1.  nd  )K!i('ipi»da  .F 
gwcorum  ABClJX  5  uon  ^,  liothiuf.  vm.  eetrri  iiu  Mriptu  It, 
Mf  iiucriptJB  inr;,  urbe  JfurctM:   nrWm  St.  om.  liViri  6  redite 

-t      Voli^tiiiB  £,?.  uolcatiiu  /''.  milcnliiiii  crtfri        Mf  »»1.  EGZ 
'  »ei  )K)palo  AZ    dedit  comeitiaii  BVJ>0  H,  nisi  qiioil  coiutted.,  F.  cdi- 
dit  ecmo4siiaa  Ji  et,  nini  quod  romediat,  X.     coinodia*  dt-  d  .il  B 

itt  luDc  A.  iiiM  li'  B.  iut^r  hiiic  H,  iiiter  hiiic  iiit«r  Liiic  I)  taecit 
i  ui  uaiietu  lluediflrrHS.  uaimm  ut  J(f.  iiauim  ut  BGDF.  nauim 
CDiu  K/.     tmiiCKi  uiil<'iM  ul   /i'.'1-cMiM.    vi  naiKim  ut  /^iffiiiM  9  io- 

luiuJiL  J^  iiuii^u^Uii  JiCJ^.  IJUJKJ  />'  10  (Juiutiu  .1  coBCOTiiua 

iO.  omwcotinB  B.  coiutotitu  t'/>.  couBeriua  E.  conBecioB  /..  coBBentiuii 
y  e]  de  O.  a  Lindenbrwitii  ed.  Francofurtengix ,  non  Partmtta.- 
jMd  itoUtiini  /'e/'e{)if  grecia  BCDEGZ.  gcia  vl  piriwe  AB.  per- 
itM  Mtm  dicit  om.  A  cam  fabulia  Jiittehtliu».  cii.  c.  &  uut  fa- 
baliiji.  cimic,  etviii.  fabnlifl  F.  cum -c.  et  octo  fabuli«  .B.  cum  centuro 
et  octo  (otto  CD)  fabuliB  etitri.  11  e  mecandro  F.  a  roenaDiIro  cOeri, 
M^irigitu  in  Cie.  dt  fin.  I,  .3.  7  caeteri  ACDF.  coetcri  E  Ar- 
ea£a  £itocAelttw.-  at^tM  tfa  Hienmynuu.  archadia  atimphBli  Jibrt,  iti- 
tapotnlt  e  p.  206,  7:  titri  gtKid  arcadia  FZ,  Btymphali  AC,  iu  st]rm- 
^idi  F.    Arcadiae  Stymphalo  ^ramtuB  1!  •ine  lencadie  A.    rinu 

Incadiae  eetert,  tiiri  juod  leucadie  DZ ,  lenchadie  B.  svm  Lcncadia 
£raMnit  Cn.l  c.  n.  A.  Gm.  Ba.  Qn.  BbCJ).  Cri  G  comelio  AFG. 
eoi.  cttm      dolobella  BCDEOZ      narco  £.  in  <1.  et  H  Fa.  et  Q  fl 
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Nobiliore  consulibus,  morbo  implicitum  ex  dolore  ac  taedio 
amissarum  sarcinarum  quas  in  naue  praemiserat,  ac  simul, 
fabularum  quas  nouas  fecerat.  fuisse  dicitur  mediocri  sta- 
tura,  graciii  corpore,  coiore  fusco.  reiiquit  fiiiam,  quae  post 
equiti  Romano  nupsit:  item  hortuios  xx  iugerum  uia  Appias 
ad  Martis.  quo  magis  miror  Porcium  scribere:  ^Scipio  nihii 
ei  profuit,  niliii  Laelius,  niliii  Furius:  eorum  iile  opera  ne 
domum  quidem  habuit  conducticiam'.  Hunc  Afranius  quidem 
omnibus  comicis  praefert,  scribens  in  Compitaiibus: 

Terenti  non  consimiiem  dicas  quempiam.  lo 

34  Volcatius  autem  non  soium  Naeuio  et  Piauto  et  Caeciiio,  sed 


I  consulibuB  DEZ,  consnnts  A,  con9  B.  conV  C.  cofis.  F  im- 
pllcitum  ex  Boihius.  impiicita  ac  ex  ^.  implicitum  acri  ceteri,  impli- 
catum   ex  BiUchelius  ac]  et  G  tedio   Uhri  praeter  B,  in  quo 

trdio  et  post  r  spatium  duarum  litterarum  in  rasura,  sed  r  eadem  manu 
corr.  in  e  2  ammissarum  E  sarcinamm  A,  Vet.  (a.  1512).  sa- 
tyrarum  F,  St.  fabulamm  ceteri  naue  Bitschelius,  naue  A.  Danim 

F,  naui  ceteri      premiserat  DGZ.  premisserat  C       8  medio  cristatiink 
A        4  colere  B        reliquid  A         filiam  om.  BCD,  add  B  mrg. 
que  GZ         post  A.  om.  ceteri         5  Ro.  Z.  r.  F         ortulos  BCDF, 
liortos  G        uia,  non  in  uia,  libri        6  Martis  Schopenus,   martiB  mi- 
lam  libri,  nisi  quod  matis  C         Porcium  St.  portum  BCD.  poriiaiii 

ceteri        Scipio conducticiam  sic  Bitschelius.    Quae  in  liMi 

sic  interpolata  sunt  e  p.  206,  7sqq.:  scipio  nihil  profuit  nihil  lelias  nihil 
furius,  tres  per  idem  tempus  qui  agitabant  nobiies  facillime.  eorum 
ille  opcra  ne  domum  qnidem  habuit  conducticiam,  Baltem  ut  esset  qno 
referret  obitum  domini  Beruulns.  Vbi  singulorum  discrepantia  haee  eti: 
scipio  nichil  profriit  A.  scipio  nl  profnit  B.  scipio  nil  profnit  EFOZ. 
nihil  Publius  Scipio  profuit  Ald.  7  nihil  lelius  fil  furius  B.  nil  Lelim 
nil  furius  F.  nichil  ledius.  furius  A.  nihil  ei  lelius  nihil  furiuB  etteri 
operam  BCDF  8   quidem  domum  CDG.     "domum  "quidem  F, 

quid  domnm  B        conducticia  A.   conclutitiam  B.  conductitiam  ceteri 

referet  B        obitum scribens  om.  G       aframus  A        qnid  B 

9  prefert  Z.   praeferri  CF.    pferi  B.    preferri  D        scriberea  B 
Compitalibus]  v.  29  p.  144  Btbb.        10  Terenti  non  consimilem  Bit' 
schelius.  terentii  non  similem  A.  terentio  non  similem  ceteri,  ni$i  quod 
similem  non  G.  terentio  "similem  F,  sed  cUtera  man.  marg,  add.  "mb 
dicas  Bitschelius.   dicens  libri.  dices  Ald.         que  pia  A.        11  Volea- 
tius  F:  apud  GeUium  XV,  24.  uulcatiua  BCDEGZ.  Vulcanua  A 
neuio  ABCDEFZ       ex  plauto  excelio  A.  et  plauto  et  caecilio  eeteri, 
nisi  quod  cecilio  BCDEZ 


VITA  TEaBHTU. 

(jQoqiie  et  Atiliu  postpaoit    Civeru  iu  ijmone  hM>- 
t«nuB  laudat: 

Tii  quoquc,  qui  hoIm  I«cto  ivrinoDe,  Tereuti, 
Cunuersum  expreMsumque  latina  uoce  Meiiaudntia 
»  Iii  meJiiiiii  m\)\»  atNJati»  mntibiiM  effen, 

Cjiiiddani  cume  io^aeaa  atque  omma  duki»  giitcnnii, 
item  0.  Caewu:: 

Ta  quuque,  tu  in  tiummiB,  o  dimidiate  Menaikkr, 
Ponmfl,  et  nierito,  piiri  Remionii*  ninator. 
1«        I^nibua  utc|UO  utinnni  Hcriptis  adtiiiivtti  forob  nii^ 
Comiea  ut  so(|Uat(>  uirtua  poUeret  tiouiire 
Cum  (iraeci»,  iwiic  liac  deain-ctiin  parte  iiu^-rM. 
Vnum  hnc  maceror  aureolu  tibi  doBMC,  Tcrenti. 

3  AiHonii»  rrotr(-|il  68:  'Tii  iiao<)iie,  'iiii  Littiuiii  lecto  wrmoiM 
Tttcnti  (^omi»'  ~. 

I  Itciiiia  A,  Md.  liiiio  cOeri  et  ntili»  .1.  Kt  antilio  BOD.  ot  *e- 
iHioF.  lA  ActJlia  fi.  ct  Attilio  Vet.  om.  K/.  |>oat  poiii  B.  Ci  &. 
f*i  Oreil.  IV,  3  p.  SGll  lunone  O.   Diilone  IH1)    Uao  Yttftrm 

>'4iintv>rtMii  a.  IM4  tdiiorum  p.  3  S  t«rciiti  pintt  i  mua  IMM  litten 
F.  teieatii  BCt>  i  expKiuiiiiui|ue]  axjireMUin  BCli  meniMinni 
£  5  medinin  tiobi«  A.  meUium  i>opuli  SCDO.  molni  populi  HX. 
nedinm  ctrtu  F  motibua  Itarthiaa  Ailvcm.  .V.V.V/l'.  7;  ni»i  mori- 
bui  male».  uocibuB  liliri        ulfcra  II        ti  Qaiildam   VUIwc-m  EpigTomiH. 

ft  foeiH.  vH.  p.   i3  ed.   I.ui/d.  a.  1598.  quidi  .1.  ijdcjil  H.  qnidquid  Vet. 

idiiuixl  Cl}.  (|iudi|  h'.  qiiid  riuixl  efteri      rtime  liHiuFri:'  H      atijue  A.  ac 

idert      d^liia  liiiK^B  duluiit  ificemi  0       luitnxam  Jitttdi^tua.  dicen*  Wtri. 

HBqneiw  CUxTOni»  edd.  cett.  in  fragmentit.  promeiu  Scaliger  CataUti. 
p.  221  ed.  Lindenbr.  a.  1617  7  item  A,  St.  om.  txten  cesar  ABZ. 
Cie.  G.  p.  7S3  Hipperd.  B  tu  in  ■ummia  o  St.  ta  in  Bummi»BO  ~r 

A.  tam  ■nbmisso  EZ.  non  tam  summisH)  BFG,  etiam  CD,  mn  ^tod 
■uiuMO  C,  iQroieo  D  dinudiate  A.  dimidietate  FG  9  ponderia  A 
pnm  BCli  10  laenibm  F  ntioamj  ut  BE  lOTiptiH]  uer- 
lii  SeaiigeT  l.  t.  «.  adio^cta  Ba,  incta  Bb  marg.  ait.  comica  ut 
A,  mt  eomica  aot  E.  aie  comica  ot  ceteri,  Z.  nii,  Comica  ut 
atnOatu  in  Bor.  art.  poet.  36,  tVolfhu  Uiteea.  p.  452  iqq.  uii  Co- 
Biea,  at  vnlgo  11  eqnato  ABZ  pallerct  B  13  grecii  BCBZ 
nene  bac  Bothitu.  neqne  hac  ABCDFG.  neqne  in  hac  EZ  de- 
tpteba»  E,  Ald.  deBpecta  ox  AG.  deapecta  «i  F.  deapecta  e^eri  ia- 
oefet  Z        13  daleo  et  maceror  G        maceroy  A        aureolo  Sitieke- 
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Uu8.  audoleo  A.  ac  doleo  F,  Eothius.  ct  doleo  ceteri  dev&e  Ritsdie' 
lius.  dere  A.  deesse  ceteri 

Suetoniana   quae  supra  posita  smU  ab  hoc  excipiuntur  DONATI 
epimetro: 

35  Haec  Suetonius  Tranquillus.  nam  duos  Terentios  poetas 

fuisse  scribit  Maecius,  quorum  alter  Fregellanus  fuerit  Te- 
rentius  Libo,  alter  libertinus  Terentius  Afer  patria,  de  quo 
nunc  loquimur.  Scipionis  fabulas  edidisse  Tereutium  Vagel- 
lius  in  actione  ait:  s 

Tuae,  Terenti,  quae  uocantur  fabulae 

Cuiae  sirnt?  non  has,  iura  qui  populis  dabat, 

Summo  ille  honore  aflfectus,  fecit  fabulas? 

duae  ab  Apollodoro  translatae  esse  dicuntur  comico,  Phormio 
et  Hecyra:  quatuor  reliquae  a  Menandro.     ex  quibus  magno  lo 
successu  et  pretio  stetit  Eimuchus  fabula:  Hecyra  saepe  ex- 
clusa,  uix  acta  est. 

Subiecimus  discrepafitiam  sci'ipturae:  1  Hec  BGZ        Tran.  G 
terentias  A. .  terentios  B  2  Maecius  Fleckeisenus  conl.  Bentleio  in 

Hor.  art.  poet.  3S7,  Weicherto  Poet.  lat.  rel.  p.  334  sqq.  maetiiu  A. 
mctius  ceteri  fregellanus  EZ.    fragellanus  BCD.  fragellianus  G{?), 

flagellanufl  A.  flegellanus  F  fuerat  BCD  terentius  libo  AF,  Si. 
T.  libo  G.  terentiua  libertus  ceteri  3  T.  afer  G  4  fabulam  £^Z. 
fabulas  ceteri,  sed  s  in  ras.  F         aedidisso  F  terentium  A^  Ald. 

T.  G.  terentius  ceteri  Vagellius  Buechelcrus  tt  Ribbeckius.  uallegins 
AaF.  uall^gius  Ab.  ualegius  ceteri,  item  codex  ' vetustissimus^  Italus 
Barthii  Advers.  VI,  26;  sed  valgius  G.  Valgius  Erasmus.  Valerius 
dubitanter  Uenr.  Keilius  Epliem.  litt.  HaJ.  a.  Ib49  m.  Mart.  p.  470 

5  in  actione  St.,  BarthiuSy  et  aut  sic  aut  in  translationc  Vngerus  de  Val' 
gii  poem.  p.  160.  443.  inactione  A.  natione  E.  natioue  ceteri  cum  Italo. 
in  Acteone  Erasmus.  in  Auctione  Scaliger  6—8  2i^on  satis  ?Mrum 
emendatio  vel  Scaligero  successit  vel  Butgersio  Var.  hct.  1 ,  7  vel  iam- 
bicos  tetrametros  comminiscenti  Barthio  vel   Vngero  p.  15S  vel  Keilio 

6  Tuae  Windischmannus  in  Welckeri  Naekiique  Mus.  Bhen.  /,  p.  113, 
item  Keilius.  hae  libri  cum  It.,  nisi  quod  he  BZ  [Terenti  add. 
Fleckeisenus  Misc.  crit.  p.  62  sg.]  que  BZ  fabule  BCDZ  7  cuiac 
sunt  AEG,  It.  cuiuae  sunt  F.  cuie  sunt  ceteri.  cuius  sunt  St.  cuiacne 
simt  Bothius  [et  olim  Ritschelius].  cuius  sunt,  cedo  cotti.  Erasmus^  dic 
cuius  sunt  Oudendorpius  Tcrenti?  non  has,  iura  qui  popuHs  dabat 
[o/tm]  Bitschelius.  non  has  qui  iura  populis  (populis  Ab)  retentibufl  dabat 
A,  sed  tcrentius  Ab  mrg.  non  has  qui  iura  populis  recenseutibus  dabat 
ccterif  nisi  quod  num  /<.,  populi  EZ^  recentionibus  It.  Non  has  qui  im 
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In  rita  Terentii  ifuiofidundu  ut^iui!  udnutHndii  (|uibLis  Do-« 
nati   codicibas    nsos   sim,    dixi   p.  26  libn    Ui^it1'entt-h>tiduuii 
jsupra  p.2(H].     Dc  Ningulifi  sic  babcto. 

.1  :inti({iit8aiiiiua ,  de  qun  (|uidem  coiuitet,  Pariiinai 
VyH)  rst,  sacculo  xi  in  iuumbrKnia  scriptuH,  oliui  nisi  eon- 
ircUira  fatlit  lodoci  Badii  Aaceusii,  ab  hoc  geaero  huo  do- 
DBtuH  Roberto  t^tephaiio,  i>o«t  &  I'etro  [)aiiiele  yintnemoM. 
Nun  eii^o  is  usui  cuin  cditioDi  StvphimiRDiie  fuit  tiim  liin- 
•IvnbruchiaQae.  I*raetcrea  tieri  potest  ut  ium  naoculo  XT  % 
Ter^ntii  editorc  uno  ct  itt^ni  lUlero  inapectuH  Hit.  —  H  cetaria 
fuilicibus,  ((UOB  naeculo  XV  scriptus  uoviciurum  vul  dt<terio- 
rum  nomine  complector, 

B  item  ParisinuH  cst  lt)2\,  chftrtftceus.  Vtrumqne 
DiagHB  cum  cnra  Ludovici  Rothii  cftussa  Iftcobus  Ifunzikenu 
liclTfltiiiJt  coutulit:  unde  diRcrepaiitittm  Hcripturae  onuMni 
KothiuN  iu  Mriaeu  philol.  Itheiiuno  cxhibuit  vol.  xii  fa.  1857) 
p.  174  S(jq.,  aelectam  in  praefatione  Siivtonii  LipMoe  ftpud 
B.  G.  Teubnerum  a.  1858  a  se  editi  p.  i,xxix  sq,  Eosdem 
(utem  (^odicetj  cum  aliijuot  aiuiis  aut^  LudovicuH  •Schopeuus 
nonter,  dum  Pariaiis  degit,  suoss  in  usus  solitu  dili)fmitia  ex- 
aississet  eiusfpie  conlationis,  qua  est  et  liberalitate  et  comi- 


PtbUu  gentibaa  dabat  Scaliger  et  PopliuB  dstnt  gentibns  Irantpiinetu 
Fbekeuetna.  legee  geatibus  vel  reges  gentibuB  in  moiutro  gcripturae  lalere 
Batgertio  nwum ,  regua  nfttionibui  Barthio ,  regibus  { ac  populis ) 
KdHo.  nonne  cum  Kuigenio  expelentes  redarguebal  Naekiu*  Valer.  Cat. 
p.  230  8  Sommo  ille  honore  Bitichelitu.    lumino  honore  libri  cum 

It.,  mn  quod  iiuno  B.  Uonore  aummo  Eratmut  9  due  BCIJJi 
■[ipallodoro  SCDE.  appolodoro  Z.  Apollodoro  Caricio  {h.  e.  CaryBtio) 
Ffta  Ter.  Atidtrogiana  (add.  Bothiana  in  Mui.  Rhen.  n.  XII  p.  lHH/: 
fwU  €f.  Farerg.  Pl.  I  p.  325  tranilate  ABCDZ  (ximicu  BCI> 
fonnio  BCD  10  ot  <m.  A  ek;ra  A.  becira  BCD.  aecyra  Ji. 
SepxZ.  echiraf.  hecbicaG  leliquc  ACDZ  11  nicceDmi  et  Ea. 
HKceMit  ei  BT)  precio  ABF  etinucai  BCI>  accyra  E. 

E^im  Z.  hechira  G.  haec  ira  A.  hsec  echira  E        tepe  AB  18 
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tate  prorsus  amabili^  copiam  milii  faceret  exoptatissimam: 
etsi  de  rebus  plerisque  satis  iuter  Schopenum  Hunzikerumque 
couvenire  cognovi,  tamen  quaedam  offendebam  molesto  testi- 
moniorum  discidio  tam  ambigua  ut  non  mediocriter  haesi- 
tarem.  Hos  igitur  scrupulos  ut  de  medio  omncs  toUerem, 
482  de  singulis  discrepantii^  quid  tandem  rei  esset  quaesivi  e 
viro  praestantissimo  Garolo  Benedicto  Hasio:  cuius  incompa- 
rabili  humanitate  tam  et  prompte  et  plene  responsum  est, 
ut  iam  tamquam  cum  pulvisculo  exhaustus  esse  cum  ihe- 
saurus  ille  bonitatis  Parisinus  A  tum  longo  ab  illo  inter* 
vallo  distans  B  videri  debeat.  [Cum  nihilo  setius  aliquot 
locis  erratum  esse  in  afferendis  codicum  A  ei  B  scripturis 
Froehnerus  in  Philol.  xvii  p.  357  sq.  contendisset^  a  Ritschelio 
rogatus  Gustavus  Meynckius  utrumque  codicem  egregia  cum 
industria  descripsit  siue  depinxit  atque  longe  accuratissime 
ubicunque  scrupulus  etiam  resedit  iterum  iterumque  ad  Rit- 
schelium  rettulit^  ita  ut  nunc  sane  magna  cum  confidentia 
affirmari  possit  omnia  ad  amussim  esse  exacta.    G.  W.] 

C  Leidensis  membraneus,  iu  Vossianis  186:  qui  dubi- 
tatur  num  forte  saeculi  xiv  sit.  In  Italia  scriptum  esse  otto 
scriptura  pro  octo  p.  211,  10  indicio  esi  Hunc  habui  cum 
mihi  conlatum  ab  Eugenio  Mehlero  tum  a  Schopeno  sibi. 
[Denuo  eum  ipse  Ritschelius  excussit.     C.  W.J 

D  Dresdensis  'Elect.  539^  Reg.  D.  132',  partim  in 
membranis  partim  in  chartis^  scriptus.  Schopeno  loannes 
Vahlenus  contulit  [Ritschelio  multo  accuratius  Aemilius  lung- 
mannus  et  Ludovicus  leepius.     C.  W.]. 

E  et  F  Vaticanis  membraneis,  illo  Vrbinati  354,  hoc 
Reginae  1492,  uti  potui  ab  Ottone  Ribbcckio  [iterum  diii- 
gentissime  ab  Augusto  Wilmannsio  C.  W.]  conlatis. 

G  Neapolitanum  musei  Borbonici  411  item  membra^ 
neum  rogatus  a  me  Georgius  Thilo  excerpsit  [nuper  Henri- 
cus  Motzius  contulit.     G.  W.]. 

Accedit,  scd  tantum  in  Donati  auctario  (p.  214)  inspectus 
a  Caspare  Barthio  Adversariorum  lib.  iv  cap.  26  codox 
Italus  ille,  quem  tametsi  Barthius  Wetustissimum '  dicit^ 
tamen  uon  dubitabis  in  ceterorum  numcro  noviciorum  habere. 
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Lindenbruvhii    uoiiiiM    mit,    quantuiu    «Atu    laA» 
di<:«tur. 

ln  hi»  vodicibiiB  (juanfuiu  fide  et  auctoritate  letefia  Tetu 
Psritsiiuis  v4  pmeatst,  Uiii^niii  H«t  Mingillntiiii  jnTJeqnL  A 
(|Tifl  aise  auctorc  sive  duce  prottclsci  emcndittio  omiiw  at  ■ 
cwiiaiiiim'1  fiiniluiiif-iitu  dcbtiil,  t|iiam  aiitem  diu  aiib  pvolecta 
non  est  aut  non  eatis  cuiiKtaiitoT  {ie|it*mlit,  (^ditoruia  ofvnm 
multif&riam  eluxit.  Eaiu  praentatitiam  rans  exemplis  aB|fali 
<f  i'«t<ri»  libri  commiinicatit:  iiiMigniori!  meiauri»  Dretdeaiii 
in  vigesnimHm  p.  211,  2,  lcviorv  in  scribat  207,  12  [qaoniat 
neutrum  in  Drcfdeiisi  legi  nunc  eoii§tat.  C.W.J;  it«iB  •liqno- 
^«1«  vcl  NcapolitanuH  ut  p.  300,  3  o/j,  211,  10  vuomm, 
yet  Hcginennis  ut  p.  208,  1  sunu-lur.  20.'),  S  C.  pro  CMM 
Iquoil  lamen  ipnum  in  lieginensi  legj  tetitatur  VVilin 
CW.J,    200,  3   t«/.rt»CTW  e^e.   210,   11  f<iimhr 

214,  3  libo,  4  uitlli^iu».  vW  Huciati  Ku^inaniis  et 
irflsdonHiin  iit  p.  207,  11  omnium,  208,4  tuitwut  qtie^  [ne 
lui:  (jiiidcm  DresdciiKCin  u  vulgari  svriptura  n>cc<lore  nnpen 
('ullatioue  eSectum  ent.  C.  W.J,  vel  cam  RegineDSi  Lei- 
AemU  ft  Pariniiuiit  It  p.  205,  ^  jtunlei  belH.  Oen«ralain 
iudicaoti  relttjui  omnes  commutii  vilitntis  txitio&e  cen- 
«buotur,  ut  (jui  vel  tranHcribeiidi  neglegentia  vcl  tnala  corri-  «as 

^dulitate  plurimuui  .vitionini  txttxcrinl.  Qiios  non  eat 
nJniiidum,  sicubi  apertiasimi»  mcndi»  qoibiisdam  atque  adeo 
mwutriH  Hcripturae  ipse  vetus  Parisiumi  (ut  fere  fit  in  hoc 
gotere)  inqninatus  est  praeter  aolitum,  taH  corrupt''la  liberos 
nsnBiBBe:  quae  non  propna  virtua  est  ))otiua  (|uani  fortuita 
Ttenitas  erroris.  Velut  !d  illo  ai  pitccatum  ct  iluni  nt  inhuim 
d  p.  206,  1,  siministroa  206,  8,  comedias  dedit  211,  7,  et  si 
qnae  alia  auiit  utut  per  ae  vitioaa,  at  levidensis  prae  tnnlti- 
tadiae  praeclararum  lectionum  ab  eodem  A  solo  serratamm. 
Kon  antem  ipsum  fontem  ceterorum  PariBinum  esse  certis- 
jimo  intellegitnr  hoc  documento,  quod  graTis  lacuna  illa,  qua 
in  A  hanata  Bimt  verba  p.  207,  5  sqq.  recitare  ad  cenontem 
em  veniaset  didU*r  iniHum  quidem  fabaUte  gaod  erat  contempti, 
■d  eeteros  omnes  non  pertinnit  Ad  temponun  autem  iniuriam 
et  incuriam  hominum  quod  accessisse  etiam  hominum  iniuriem 
ugnificavi,  eius  rei  certus  testis  codex  Vrbiuas  exatai,  gram- 
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inatici  alicuius  lii^ud  indocti  et  curas  et  interpolationein  ex- 
pertus.  Vnde  non  est  mirum  alia  in  hoc  libro  vere  correcta 
esse  ut  p.  207,  2  opera,  207,  6  iniUumy  208,  3  numumf 
p.  209,  8  ladio  et  scipioni,  213,  12  despecbus,  214,  4  fabulam: 
tnrpiter  foedata  alia,  quo  praeter  cetera  (in  his  deletum  die 
vocabulum  p.  208,  2)  gravior  interpolatioilla  pertinet  qua 
p.  208,  8  verba  quae  sunt  quibuscum  familiariter  uixit  iterantar 
e  p.  205,  7.  Quamquam  ne  a  ceteris  quidem  libris  corrigendi 
studium  alienum  fuisse  talia  ostendunt  qualia  sunt  in  Vrbi- 
nati  Reginensique  e  Terentio  petitum  isti  p.  209,  1,  vel 
indidem  insertum  tempore  in  Yrbinati,  Leidensi  [in  quo 
tamen  tempore  non  legi  nunc  compertum  habemus.  C.  W.], 
Reginensi  p.  209,  7,  vel  praeter  Vrbinatem  aut  in  solo 
Reginensi  p.  205,  4:  illa  ut  prorsus  taceam  in  qoibus 
omnes  consentiunt  contra  A, 

Z  editionem  principem  eam  dixi  quae  Romae  anno 
1472  prodiit  apud  Conradum  Sweynheym  et  Amoldum  Pan- 
nartz.  Nam  hanc  principem  esse  reapse,  insecutam  demum 
proximo  anno  1473  quam  sine  loci  annive  notatione  Vin- 
delinus  Spirensis  foras  dedit,  huius  demum  traducem  eam 
esse  quae  item  sine  loco  et  anno  emissa  ad  Mentelium  Ar> 
gentoratensem  refertur,  non  paucis  eam  vitiis  inquinatamy 
certis  mihi  argumentis  Schopenus  persuasit.  Vt  fallatur  cum 
aliis  bibliographis  Ebertus  n.  6333  sqq.  Illa  igitur  vere 
princeps,  a  qua  tamen  non  nisi  perleviter  Vindelini  exemplum 
discrepat,  quin  e  codice  Vrbinatis  simillimo  ducta  sit^  du- 
bium  esse  nequit:  id  quod  singulae  fere  paginae  testantur 
sociatis  EZ  notis  nostris. 
484  Inde  ab  anno  1472  ad  1517   in  lucem  prodita  exempla 

Donati  cum  Terentio  sociati,  quae  non  distincta  inter  86 
Veterum  nomine  comprehendi,  etsi  pauca  correxerunt^  tamen 
non  correxerunt  sine  libris.  Repositum  p.  211,  3  qua  non 
est  sane  e  nostris  petitum:  sed  punici  p.  205,  3  inseruerunt. 
cum  omnibus,  cum  Reginensi  *  [et  Vrbinati]  restituerunt  aui 
p.  205, 4,  cum  uno  Vrbinati  initium  p.  207, 6,  ladio  et  sdpicm 
209,  8,  cum  eodemque  etiam  interpolata  p.  208, 8  verba  com- 
munia  habent.  Verum  cum  ipso  adeo  Parisino  A  eoque  solo 
eadem  sardnarum  participant  p.  212,  2  (quamquam  id  peti 
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etiam  e  nta  Ambroiiaiia  potnit),  et  quod  gravius  est^  sb 

eodfim  A  Bomla  el  AttiUo  verba  p.  213,  1:  quae  yerba  sia- 

gdari  Tel  eaeu  toI  ne|^egeiitiae  exemplo  factom  eet  ut  poet 

rannm  praetermiflsa  nee  in  Aldina  nec  in  Stephaniana  in- 

rfammrentar,  aed  ab  Ooftendorpio  demum  revocarentnr  *). 

Aliqnanto  longioa  progreMua  in  emendando  Aldinae 

IL 1617  editor  Franeiacns  Anilanas  (quem  alii  esee  Andream 

Naogierinm  malnnt)  ne  ipse  quidem  copiis  me*  deetitutue  fuit. 

Qri  ^  pauca  qnaedam  anam  aecutus  coniecturam  reposuity 

at  p.  206,  3  natiu  sUf  Tel  praeier  verum  diees  p.  212,  10, 

kBen  pleraque  quae  noTavit  aUunde  hauaity  fonte  ueus  modo  4» 

■ediocri  et  Yrbinatis  rimiH  ut  p.  213,  12  despedHS,  modo 

prarime  aocedente  ad  Paririni  A  praestantiam  nt  p.  206,  2 

pAhmm  fmUd,  210, 3  ingreseumj  213, 1  likinio,  214,  4  teren- 

ihmL  Nam  eua  sponte  intellegitur  unum  codicem  esee  potuieee, 

qoi  Aanlano  praeeto  fuerity  bona  malis  miscentenL 

Simillima  atque  inter  Yeteres  et  Aldinam  ratio  condicio- 
fae  mter  Aldinam  et  Parieinam  editionem  intercedit  a  Ro- 
bcrto  Stephano  paratam  anno  1629.    Pauca  fortasse  e  de- 


^  Absant  ea  verba  praeter  tree  editioncs  'priDcipcs'  a  TnrYiBina 

a.  1477  et  Argcntina  (loannis  PrOss)  a.  1503:    acceBscrunt  in  Vcneta 

(Andreae  de  Asula  Bartholomeiqiic  dc  Alcxandria)  a.  1483,  IMxiaiia  a. 

1485,  VenetiB  a.  1487,  1490,  1491  (Bcrnardini  de  ChoriH),    1493,  1497 

(lacobini  de  Pentiis  dc  Leucho),   1504,   1512.     1n  quibus  quod  etiam 

Venefaa  a.  1493  et  1512  numeravi,   qnarum  illa  nnm  exstarct  oninino 

dabitabant  cum  Panzcro  t.  III  p.  342  SchweigeruB  p.  1052,  hanc  idi*m 

pronniB  ignorat,  feci  quod  exemplaria  Ik)nncnBia  tractare  licuit  quoruni 

indices   in  Epimetro  posui.     Ccteramm,    quas   bibliotheca  acadcmica 

Boctra  poflBidet,  proptcrea  nullns  ubus  fuit  quoil  Donati  (h.  c.  Suetonii) 

vita  omnino  carent:   in  quo  numero  haec  Hunt:    Arg(^ntinae  a.  1496  ct 

1499,  Pariflina  a.  1503,  LugdunenBt^B  a.  1506  ot  1511,   V(*neta  a.  1511, 

LipueDsia  a.  1512,    TubingensiB  a.  1514,    Arg(>ntinae  a.  1514  ct  1516. 

Qaamm  etsi  quaedam  habent  sane  vitam  Tercntii,   tamcn  non  habent 

•  Dooato  profectam,   sed   duco   tantum  Donato  factam  ab   Asct^nsio; 

ipdiu  Ascenaii  PariviDa  a.  1504,  qnam  aliquotieuB  liothiuB  commemo- 

nvit,  in  promptu  non  fuit.     De  Veneta  autem  a.  1492  ('por  Bonetum 

Locatellum')  et  Mcdiolanensi   a.  1501   proptcrea  mihi  non  liquet  quod 

earum  cxemplaria  BonncnBia  in  ipRO  principio  mntila  sunt.    Cetcrum 

^  MediolanenBi  deque  Parisina  a.  1503,  quarum   nullam  bibliographi 

notitiam  habent,  item  dixi  in  Epimetro. 
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teriore  libro  deprompta  sunt  ut  p.  206, 10  et  camdiuSy  206,4 
ipstis  stiblatis:  multo  plura  non  e  perbono  tantom,  sed  e  tam 
simili  veteris  Parisini  ut  non  possit  non  pro  eodem  haberi. 
Documento  haec  sunto:  p.  206,  3  ob,  207, 11  omniumy  12  seri' 
hat,  208, 1  stimetur,  S  id  est,  4  summa  quoquey  211,2  nondmf 
213,  7  itemy  ^tu,  in  summislslOy  214, 3  UbOy  5  in  actione.  Qao 
minus  dubito  ad  ipsum  Parisinum  A  referre  quae  de  yetnsto 
quodam  exemplari  suo  Stephanus  in  pfaefatione  prodidit.  Ibt 
enim  postquam  Donati  commentarios  tuin  primum  instaaratoiy    1 
discretos  distinctosque,  in  ordinem  suum  redactos,  a  cormp» 
telis  liberatos,  suppletos  gloriatus  est,  pergit  in  hunc  modum: 
^Postremo  reposita  graeca  prope  omnia,  pro  quibus  antehae 
excusi   codices   lacunis  fere   scatebant.     Haec   enim   laborifl 
pars    operosissima*  fuit:    cum    in   vetusto    exemplari    maim 
scripto  (quod  nobis  erat  ex  dono  lodoci  Badij  optimi  soeeri 
nostri,  deque  optimis  studijs  in  omni  vita  bene  meriti)  ob* 
scura  tantum  restarent  vestigia  graecarum  literarum:   qnae, 
nisi  ab  homine  perito,    diuinari  non  poterant.     Quae  omnia  j 
in  fauorem  et  subsidium  studiosorum  praestitit  quidam  noster, 
imo  communis  optimi  cuiusque  amicus,  graece  ac  latin^  do- 
ctissimus:  qui  hanc  suscepit  emendationem  antiquo  illo,  quem 
dixi,  potissimum  fretus  archetypo.    Cuius  fidem  etsi  in  plae» 
risque  secutus  est:   in  plurimis   tamen   est  usus   coniectura 
sua:    caeterum  non  sine  acerrimo,   quo  in  primis  praeditoa 
est,  iudicio.'     Vbi  ^Quae  omnia'  cum  dicit,   non  ad  Graeca 
tantum  illa  Stephanum  respicere,  sed  simul  ad  ceteras  emeu- 
dationis  partes  antea  commemoratas,  res  ipsa  loquitur.     Ce- 
terum  illum  ^quendam  nostrum,  imo  optimi  cuiusque  amiciuii 
graece  ac  latine  doctissimum'  lacobus  Bernaysius  suspicator 
non  alium  nisi  Guilelmum  Budaeum  esse. 

Post  Stephanum  ad  emendandam  hanc  vitam  peqmuca 
vel  Desiderius  Erasmus  in  Basileensi  Frobeniana  anni  1532, 
486  vel  in  Veneta  Aldina  anni  1555  Antonius  Muretus  contulit 
Huius  enim  dumtaxat  duae  fuerunt  probabiles  emendationes, 
p.  206,  1  tiocem  diuinam,  211,5  urbe:  illius  una  sola  Sa$Ura 
p.  210,  8  inter  pravas  vel  inutiles  complures  p.  211,  12.  214, 
4.  5.  6,  quo  etiam  propositum  in  margine  p.  214,  7  qm  imm 
pojmlis  consulttis  dabat  pertinet    Has  autem  ne  quis  forte  in 
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Inamafau  .tnuuiue  «  ea  Stephaiiiaiia  suapicetiir  qaam 

m  aBBO  ante  Pariaiia  emiaaam  prodidere  bibliographomm 

IS  iade  ab  AlmeloTeeiio  de  Titia  Stepbanoram  (Amat  a. 

K8S)'  append.  p.  5  ad  Benooardum  in  *Amialea  de  Timpri- 

dea  Eatiemie^  (Par;.  a.  1843)  t  i  p.  35:  aciendam  eat 

aimi  1681  Terentiam  Stepbaiiianam  nallam  amqaam 

Tideri,  nt  qaem  eonaaltae  a  me  bibliothecae  Uotia- 

prorana  ignorenty  nee  Germanae  tantam  Vindobonenaea 

Berolinenaia  Goettingenaia  Dreadenaia  Heidelber- 

fBuia  YratialaYienaia  et  ai  qoae  aliae  aant  Boraaaicaey  aed 

itiim  Leidenaia  atqne  adeo  ipaae  Pariainae. 

De  Friderid  -Lindenbruehii  caria  Botiiiua  dixit  Maaei 

BhflB.  L  a.  a.  p.  175,  ipaoa  codioea  illi  nulloa  praeato  fiiiaae 

§d  adomaiidam  editioiiem  Pteiainam  anni   1602  (iteratam 

naneofiirti  a.  1628)  diaputanay  aed  ezcerptaa  tantam  e  yariia 

eodicibiia  leetioinea,  qnaa  ei  Tel  conlectanea  quaedam  biblio- 

fteeae  Begiae,  tcI  tjpia  ezpreaaa  ezemplaria  Pithoeorum 

nnaciaei  Petrique,  oonkta  ea  cum  ma.  codicibaa  Antonii 

OoBlii   et  laeobi  Caiadi  anteceeaorum    Bitoricenaiamy   Tel 

achfidae  Petri  Danielia  Aureliani  praebuiaaent    Et  haa  qui- 

dem  schedaa  ad  ipsam  Parisinam  A  spectasse  satis  confirmat 

conaensoa  teatimoiiioram.    Hinc  igitur  est  quod  vitam  Te- 

rentii  quibusdam  in  loeis,  yerum  eis  tamen  non  multis,  eraen- 

datiorem  edidit,  yelut  receptis  quae  Stephani  amicus  negle- 

xerat  p.  205,  2  inter  finem,   8  d  C.  LaeliOy    208,  2  bis  diey 

210y  10  C  StdpiciOy  21 1^  10  CosconiuSy  212, 2  sardnanim,  4  posL 

De  qualibus  quae  ipse  perpauca  adscripsit  codicum  testimoiiia, 

quoniam  et  valde  ambigua   sunt  nec   omn]    ex  parte  vera, 

qao  certius  aliorum  errores  quosdam   eayeas,   ipsius    verba 

infra  posui*). 


*)  MaDarant  enim  tales  errores  ex  eo  potiBsimnin,  quod  teRtimonia 
illa  yel  alis  vel  aoetiora  in  Francoftirtensi  p.  681  sq.  quam  in  Parisina 
p.  621  sq.  ezttaBt:  qaemadmodnm  etiam  Contii  Cuiaciiquo  mentio  in 
alteriiu  demnm  editionis  praefiEitione  acceesit.  Itaque  FrancofurtensiB 
qnaecmique  yel  addidit  (4*)  ^el  mutavit  (»)  uneis  saepei.  —  P.  210, 11 
St  qvi  coxsyukRiBTS)  Mss.  Ouiui  cansularib.  [—  ns.  r.  Cmius  cofuu- 
Imibug].  —  211.  8  Navim  cum  fiemel)  mh.  Danielis.  Narim  %U  semel.  — 
211,  10  Qv.  (iist^oMvs)  lia  ez  mss.  edidimus.  vulg.  Imctt^nuH  fuit  Cfm- 
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487  PauUulum  est  quod  vitae  Terentii  Suetooii  editores 

praestiterint  loannes  Schildius  (qui  illam  primus  yitis  Cae- 
sarum  iunxit)  in  Leidensi  a.  1647^  loa.  Georgius  Graeviiu 
in  Traiectinis  a.  1672.  1703,  Samuel  Pitiscus  verbosissimis 
commentariis  res  explanans  planissimas  in  Leoyardiensibns 
a.  1690.  1715,  lacobus  Gronovius  in  Leidensi  a.  1698,  Petms 
Burmannus  in  Amatelaedamensi  a.  1736,  lo.  Aug.  Emestias 
in  Lipsiensi  a.  1748.  1775,  instaurata  a  Frid.  Aug.  Wolfio 
a.  1802,  his  autem  omnibus  aliquanto  praestantior  Franciscas 
Oudendorpius  in  Leidensi  a.  1751. 

In  perscrutando  autem  atque  penitus  exhauriendo  the- 
sauro  Parisino  laudabiliter  pergens  Rothius  num  quid  nobis 
reliquerit,  viderint  qui,  quid  a  nobis  ipsis  relictum  sit,  doce- 
bunt.  Modo  manus  suas  ab  his  Musarum  deliciis  tales  abs- 
tineant  qualis  nuper  prodiit  in  Philologo  Leutschiano  voLxY 
p.  507:  qui  non  tantum  sui  ministros  (sive  stws  ministros 
voluit)  hoc  est  ^ministros  libidinis'  Scipionem  Laelium  Fu- 
rium  fecit,  sed  idem  turpi  flagitio  stupri  innocentissimo- 
rum  par  poetarum  planeque  mellitos  versiculos  conflpurcavit 
ac  prope  dixerim  constupravit. 

Pag.  205,  3  Punici  helli,  quem  ordinem  servarunt  cum 
Parisinis  Leidensis  Reginensisque,  prorsus  de  more  Suetonii 
conlocata  sunt,  qui  inter  secundum  ac  tertium  Punicum  beBtm 
dixit  de  gramm.  c.  2  ibidemque  Naeuii  Funicum  bdhmf 
item  seaindo  Punico  bello  d.  Aug.  2,  Punicis  ac  Gallicis  bettii 


sentius.  —  212,  2  Amissarum  sarcinarum)  Nihil  reddns  hac  lectioiie, 
quain  omnes  scripti  codd.  praefcrunt.  in  editis  libris  est  satyrtMrum» 
[=»  praeferunt,  excepto  uno  in  quo  fabularum  erat.  Vulgo  hacteDiif 
legitur  8aiyrarum.'\  —  212,11  [-\- Sed  Licinio)  ms.  sed  lAvio.'\  —  218,5 
In  medio  poptdi)  MS.  Dan.  In  medium  nobis  sedatis  etc.  —  213,  6  Qmi- 
quid  come)  MS.  Quiddam  come.  [^-  al.  Quidqikod.\  —  213,12  Despeetu» 
parte)  ms.  Dan.  despecta  parte.  —  214,  6  Cuiae  sunt.^  Sic  lib.  Dan.  aL 
cuius  sunt?  —  Qno  illnd  accedit  ceteris  gravius  quod  adnotationi  ad 
p.  214,  7  subieci  [infra  p.  272].  —  Ad  Parisinum  B  spectare  potesi 
quod  in  uno  solo  proditum  p.  212,  2  fahularum  testatur:  non  potestt' 
cum  in  'ms.  b.'  legi  cuius  dicit  p.  210,  11,  quod  in  uno  A  repertum 
est.  Quare,  si  roodo  R.  notam  recte  interpretor  Regium,  de  "collectaneis 
bibliothecae  Regiae'  illis  cogitandum  videtur. 
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NV,  38.     OniDmoquo  in   plas   vigioti   isx<-iupliK   uon   repfiTi  ti 
viii  i|iiuiqae  unUnu  contraru,  lu  modo  ab  unonuu  niuliuw 
idlonim  (vfl  ciHilis  bcUi)  meiitione  reccMseriH,  in  ijuo  );e»ere 
nlo  totieoti  fcn,  (luotienx  prttvcodit  ttdiectivuni,   ideui  [Kmt- 
ponitur  •). 

?ig.  S06. 3  et  natM  sit  d  nwrttnta,  pro  eo  quod  iiidc  al> 
Aldinii  vulgatur  nalm  ait  ft  nmlum,  dubiuni  vix  cuit  quin 
mtc  eniatur  o  librorom  scriptnra  natus  ait  et  morfuua:  ubi 
«iapnae  ab  iuitio  ef  particulae,  quam  geniinatam  rciiuirit  ar- 
^mcntaiidi  evidi>ntiu,  ipse  vitiuMUM  nv/  indicHtivua  indiclu  est. 

V.  4.  ubi  proraaa  nccesHaria  aul  particula,  qui  tueri 
SmuHs  d  fifutulin  IttttliiiiEt  p.  177  potuerit,  aegrc  intelle^an. 

Ibidem  proditu  iu  IibH«  vorbu  ml  ilunm  romanum  ftcr- 
Mnrs  patttissr,  in  quibus  incptmn  cst  ducem  potiHaimuiu 
iaaiaemora.ri,  etai  ad  sanam  fiandemque  tMtin  elegHtitiT  elu- 
tuD  Beiit«utiam  SchoiteniiK  nitud  Klcckoisfuum  pracl.  Ter.  p.  V 
K  mocsvit:  tuiduci  }{omam  ibique  uaenire  potuisse,  tamen 
Rir  haad  pauUo  loniorem  ]acobi  <ironovii  eniendMtioncin 
^raauiiDi  MwH  ti.  e.  (lotuinum  pro  liucetti  reponcntis,  caus> 

3on  vidco.  Knto  at  proprium  sit  'de  scrvis  voenalibuH' 
oi&rt  vcrbum:  at  nec  uiinua  proprie  vel  horeditatc  vel 
«nptioue  res  quaclibet  ad  aliquem  jnrnmin-  dicitur,  nec 
omnino  proprietatc  vorborum  opus  eat  ubi  nihil  niai  hoc 
ifptur,  ut  non  intellegi  declan>tur  quomodo  ab  AIViA  oaptuM 
poeta  servuB  fieri  Romani  hominia  potuerit.  Ceterum  duiiiti 
me  Biothiun  dixit  iaiu  ab  eo  J«etum  qui  «pignuumatia  apud 
Bnnnannaffl  ll,  220,  apud  Mefcrum  845,  hnnc  veraum  fecit 


*)  Qimiqne  qoae  ezemi  exempU  hnec  Buut:  beUum  SicuJitm  Aag.  IG, 
SieH^nMt  70,  Philippenat  Aog.  39,  Tib,  &,  VilettiaHutn  Dom.  1.  Contra 
quM  magna  mnltitado  t«linm  vklet:  Gallici  ciuilitque  bdli  et  OaHici 
kCi  InL  B6,  OaOiei»  beBi»  «9,  Phitippeme  bellum  Aag.  13,  PhUippeiue 
d  Sieubtm  b.  ib.  22,  Ciwtbrieo  Mariieoqu^  b.  ib.  S8,  MMtinenn  b.  ib.  84. 
de  rhet  1,  Cantabrieo  b.  Aag.  85,  Alexandrino  b.  Tib.  i,  Raeticum 
Vimddieumque  b.  9,  MHhridaiico  b.  37,  Germanico  b.  Ner.  4,  Viriathini 
k  Oalb.  3,  Samnitici  b.  Vit.  1,  —  CiuHia  bella  vel  ciuiU  belium  habes 
bd.  S<.  4S.  68.  88.  B6,  Ang.  SS,  Cland,  13,  Ker.  S,  Tesp.  7,  Dom  10, 
de  riiet  I:  beHum  einile  vel  bOla  ciuilia  InL  27.  60.  54.  7fi,  Ang.  ». 
U.  3S.  40,  Cland.  13,  Teap.  1. 12,  Dom.  6.  —  Ceterum  fiiutimum  genni 
letigi  ad  p.  Slo,  11. 
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Romanis  ducibus  bellica  praeda  fui.    Vnde  rursnm  vita 
trarcae   profecta   a   Romanis  dudbus  captum  dicit.     Cont; 
Schopeni  coniecturae  favere  vita  Sicconis  Polentoni  (Parei^. 
Plaut.  p.  635)  videretur,  in  qua  est  puer  captus  beUo  et  Romaf^ 
489  ductus,  nisi  illa  ex  ipso  Petrarca  ducta  esset.  —   Specioaioi;' 
autem  quam  verior  eiusdem  Rothii  disputatio  haec  est:  *Ere^ 
dann  wird  ein  Vorschlag  befriedigen,   wenn  dadurch  Fene^ 
stella's   Argumentation    klarer   wird;    wie    die   Worte   jetarfr 
lauten,  will  er  gegen  die  Kriegsgefangenschaffc  des  Dichters 
sprechen,  widerlegt  aber  dessen  africanische  Herkunfk.'    Ni- 
mirum  sic  apparet  Rothium  ratiocinari:   si  nec  bello  eaptus 
sit  a  Romanis,   nec  commercium  inter  Italiam  et  Africam 
ante  deletam  Earthaginem  ullum  fuerit^  non  potuisse  iliom 
omnino  Karthagine  Romam  ullo  modo  pervenire.   Verum  ne 
inter  ipsam  Karthaginem  quidem  et  Italiam  ulium  commer- 
cium  intercessisse  quis  vel  contendat  vel  contendi  a  Pene- 
stella  sibi  persuadeat?     Quem  apertissimum  est  de  Nomi- 
darum  Gaetulorumque,  non  de  Karthaginiensium  cum  Italicis 
commercio    cogitare.     In    quam    partem    verba    Suetonians 
Rothius  nuUo  negotio  sic  potuit  deflectere  ut  scriptum  foisae 
inter  Itaiicos  et  [ceteros]  Afros  coniceret:    ita   enim   bnmis 
Fenestellae  ratiocinatio  firma  et  perspicua  et  sibi  consians 
prodit.    Sed  ne  hoc  quidem  adminiculo  opus  est:  nam  Afros 
cum  dicit  Suetonius,  non  alios  nisi  ceteros  praeter  Karthagi- 
nienses   populos   cogitat.     Planissime   ita  Livius   xxvin,  44 
^Karthaginiensi  nihil  ciuilis  roboris  est:  mercede  paratos  mi- 
lites  habent  Afros  Numidasque^:  eandemque  in  partem  eins- 
dem  haec  valent  xxix^  3  *mercede  parari  auxilia  ex  Afris% 
c.  4  *ad  condilcenda  Afrorum  auxilia':    quae  item  opposita 
sunt  Karthaginiensium  notioni.     His  pridem   scriptis   suam 
nobiscum  coniecturam  Mommsenus  communicat,  qua  pergens 
in  Schopeni  via,  sed  ad  librorum  fidem  aliqua  ex  paiie  pro- 
pius  accedens  adductum  Bomam  uenire  potuisse  proponit. 

Pag.  205,  11  tradai  .  .  .  faciat  coniunctivos.constans  lo- 
quendi  consuetudo  Suetonii  (cuius  plus  viginti  exempla  nn- 
meravi)  cimi  hic  postulabat  tum  infra  p.  207, 11  quamiuis  Vol- 
catitis  .  .  .  scribat,  Simillimo  exemplo  quamuis  ipge  in  kisUh 
riis  suis  prodat  dixit  in  vita  d.  Claudii  c.  21.   Indicativum  ei 
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firtieQlM  Mmd  iimctiim  d.  Ang.  42  qmimis  desHmmtt  non 
debebii  enni  aUu  OndendoipiiM  defendere. 

Plg:  106,  13  iqq.  poeitoe  Porcii  Licini  septenarioe  etsi 

iGfna  ez  perte  olim  iraciavi  Mnsei  Bhenani  t  u  p.  648  aq. 

id  Ptoergon  nantinonun  t  i  p.  637  Bq^  tamen  non   eet 

ainim  aorae  Tiae  dneem  Teterem  codieem  Parisinnm  extitiue 

tni  pamm  cognitQnL    Cains  Tirtas  in  primiii  statim  Terai- 

edii  cniteaci^  qnos  ille  tales  ezliibet:  dim  lascmiam  nobUinm  4io 

d  kmie$  fiteotag  petU,  Am  africam  WHxm  dum  el  in^mm  et 

mdiii  amrttme,  dufii  ad  fimm  [fixumj  se  eentare  et  Idium 

/MmH  pataL   Ybi  nnmeros  dariaecolos  fueoeas  landee  peHt, 

qpnm  aabtili  aniinm  iadicio  F.  A.  Wolfias  repudiabat,  ceteri 

liiiri  omnea  tnentnr  non  minoa  Titiose  qaam  in  fine  tertii 

fersns  patat  pkkkrmm,  qaem  ordinem  Terboram  primos  Asu- 

knas  emendabat  in  ezemplo  Aldino. 

Item  Tersn  prozimo  qnamYis  portentosa  oorruptela  noee 

et  ifdmme  et  scriptam  sit  pro  eo  quod  ceteri  Berrarant 

dinma  nMat,  tamen  Tel  hic  Testiginm  Teri  in  uocem 

iptnra  relietam  est:  qaando  accasatiyos  requiri  uocem  di- 

umam  iam  Muretus  perspexii     Ne  quis  enim  uocei  diuine 

Yl.  e.  ucd  diuinae  potius,  quod  probabat  Daniel  HeinsiuSy  de- 

litescere  in  uod  dum  et  suspicetur,  reputandum  est  posterio- 

ribus  demum  scriptoribus,  poetis  potissimum,  dativum  pla- 

cuisse,   ipsum  aecusatiyum  hoc  quidem  appetendi  significatu 

antiquiores  probasse^    yelut  cum  hercditatem  yel  aurum  yel 

houa  imkiare  Plautus  dixit  Stich.  605.  Aul.  ii,  2,  17.  89.  Mil. 

715  (1199).  Truc.  ii,  3,  18,  mortem  alicuius  Caecilius  v.  147 

Ribb.:    nam  fd)eribus  lupinis  inhiantem  lioniulum  cum  dicit 

Cicero  in  CatiL  lii,  8,  19,  propria  yerbi  notio  senrata  cst 

Insequenti  ycrsu  cum  e  noyiciorum  codicum  memoria 
dum  ad  furium  se  coenitare  (coemitare,  coeniptare),  mensurae 
ut  consuleret,  dum  se  ad  Furium  comare  Wolfius  effeeiHset, 
et  proditi  yerborum  ordinis  et  formae  frcquentatiyae  tutandae 
yiam  rursum  solus  Parisinus  monstravit:  in  cuius  scriptura 
fhi  [immo  fixi  C.  W.]  non  Furium  latere,  quod  ex  inferiore 
versu  p.  206,  8  huc  adscitum  est^  sed  ipsius  Furii  illius 
cognomen  Fhilum  felici  acumine  Rothius  adsecutus  est 

FS.  RITSCUKLII  OPV0CVLA  III.  15 
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Gravioribus  turbis  proxima  a£fecta  sunt.  Quorum  cum 
haec  esset  in  libris  noviciis  species:  dum  se  amari  ab  his 
credit  crehro  in  cdbanum  rapi  ad  florefn  aetatis  suae  ipsis  (vel 
ipsus)  suhlatis  rebus  ad  summam  inopiam  redactus  est,  quae 
verba  duorum  versuum  ambitum  superant,  non  satis  sunt  ad 
tres  complendos,  et  Wolfio  et  nuper  Rothio  et  nobis  olim 
ipsis  haec  via  ineunda  visa  est  ut  intercidisse  quaedam  pu- 
taremus.  Quali  tamen  lacunae  suppleudae  quae  vel  a  Wolfio 
vel  a  Kothio  temptata  sunt  (in  cuius  argumentationibus 
p.  178  sq.  perscriptis  nihil  quod  probari  posset  inveni),  eo- 
rum  plurimis  de  caussis  eisque  satis  manifestis  nullus  prorsus 

491  usus  est.  Quod  contra,  si  modo  de  lacuna  cogitandum,  ne 
nunc  quidem  valde  displicitura  sint  a  uobis  olim  commen- 
data  supplementa,  quae  esse  talia  volebamus:  Dtim  se  ab  his 
anmri  credit  6b  florem  aetatis  stiaCy  ||  Dum  [se  eorum  rvdis  ge- 
stit]  crebro  in  Albamim  rapi,  ||  Suis  sublatis  rebus  ad  suminam 
inopiam  reddctus  est,  Verum  tamen  in  hac  versuum  confor- 
matione  ut  hodie  non  acquiescamus,  non  leves  rationes 
praesto  sunt.  Quarum  gravissima  haec  est^  quod  et  mirum 
in  modum  languent  quae  scripta  sunt  dum  se  ab  his  amari 
crcdit,  quod  saltem  gloriatur  dicendum  erat  vel  similiter,  et 
eadem  amoris  notionem  multo  certiorem  atque  apertiorem 
produnt,  quam  quae  in  pracmissa  a  Suetonio  verba  quadret 
quibus  is  Porcium  susjpitionem  de  consuetudine  facerc  signi- 
Hcabat.  Vnde  fit  ut  illa  ipsa  verba  in  suspitionem  incurrant 
nec  de  lacuna  potius  quam  de  interpolatione  cogitandum 
videatur.  Nam  ut,  quo  Porcii  versiculi  spectarent  quamque 
vim  illa  potissimum  haberent  quac  sunt  ad  Philum  se  cenitare 

'  et  Ijaelium  ptdchrum  putat,  doceretur,  sat  profecto  proclive 
erat  adscribi  ab  interpret^,  quae  post  in  verba  poetae  inre- 
pserunt,  sc  amari  ab  his  credit.  Huc  autem  accedit  quod  a 
ceterorum  codicum  memoria  non  leviter  veteris  Parisini  fides 
discrepat:  in  quo,  praeter  crcdat  pro  credit  positum,  proxima 
in  hunc  modum  scripta  sunt:  crebro  in  allHinum  rapitur  ob 
florem  aetatis  suae  jm^  sublatis  rebus  e.  q.  s.  Ergo,  ne  moras 
nectam,  a  dum  particula  incipiens  quartum  enuntiatum  se- 
quebatur,  integrum  id  septenarium  aequans  eumque  nna 
rrehro  voce  transposita  tam  concinnum   quam  quod  maxime: 
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Dm  m  JAamm  cribro  ropitwr  6b  fhrem  aetaHs  Moe,  in 

qaadnipliei   utem  protan  oonBtraotio   onuiis  sabstitit  noe 

omniBO  ad  qointaplioom  progroMa  oat.  —  At  Toro  protaaim 

im  eoniuietiono  faotam  qnid  esao  dicamus  quod  in  apodooi 

fml  particnla  ozeipit?  id  quod  nomo  non  Tidot  prorous  de- 

liitad  Fitiono.    Porro  autom  quaa  tandem  res  mMataa  intor- 

pntdbere^  aiTO  eum  Wolfio  ahlatas  subotitaeris?    Quoa  onim 

nm  patabimna  qni  roa  quaalibot  Terontio  toI  oustulorint  toI 

ibifadoriiit?   nt  res  ooao  bona  poBsoaoa  a  poeta  largiamnr. 

Ab  Scipioiieiiiy  Fuiiumy  Laolium?    PonrerBa  haoc  sunt  omnia 

ut  abhorreiitia  f  latinitato:  aaiium  nihil,  quamdiu  quidom 

ia  Imo  ?ia  poraiatimnay  niu  ut  re  potiua,  non  rdmSf  h.  o. 

re  tyniliari  *porclita'  vol  ^pooaumdata'  dicerotur.     Proraua 

Aranam  notionem  pluralia  numoruB  flagitat,  quae  Tix  alia 

«M  potuit  niai  ut/qui  alionam  gratiam  cupidiua  aectaretur 

Imriaequo  atudia  cum  nobilibua  participareti   mis  ipaiua  4fs 

nk»  ^noglootia'  toI   ^poatpoaitis,  posthabitia'  ad  inopiam 

m  redactas  dicoretor.    Eamquo  ipaam  in  Tiam  Totus  nos 

hririnua  dnoit,  o  cuiua  scriptara  aeUMtis  mae  fO$t  mMaHs 

kmssima    transpositione    oruitnry    quod    a  Porcio   scriptum 

coe  pro  certo.affirmamuSy  oetaHs  suae,  |  Suis  posOatis  rebus 

t  q.  8.    Ipsum  postlatus  Tocabulum  quotieDS  tcI  usurpatum 

a  scriptoribus  Tel  a  librariis  obscuratum  sit^   idoneis  excm- 

pliB  Oudendorpius  in  Suetonii  Tit.  d.  Aug.  c  77  docuit.  — 

Ceterum   ad   nobilium    inlecebras  illas   ut   paucis  rcdeamus, 

Albamim  cuius   fuerit  incompertum  nobis.     Fortasse   ipsius 

Sdpionis:  cui  couiecturae  saltem  illud  non  obstat  quod  Sci- 

pionis  iam  ante  mentio  facta  eat.    Satis  enim  coramode  poHt 

Scipionem,  Furium,  Laelium  singillatim  commemoratos,   ut 

qao8  in  urbe  poeta  singulos  coleret,  quarto  loco  inferri  cuius- 

libet    Tilla    potuit    tamquam    commune    amicorum    illorum 

omnium    conciliabulum   Toluptatis   deliciarumque.     Quae   ni 

ntio  inter  t.  2.  3  et  t.  4  intercedit  (nam  primo  Tcrsu  geno- 

ratim,  quae  per  partes  explicantur  deinceps,  comprehendun- 

tnr),   etiam  planius    intellcgitur  quam  a  Tcritate  abhorreat 

Rothiana  ratio^   qui   ipso  quarto  Tcrsu   apodosim  fieo  prac- 

miasarum  protasium  sibi  (>er8uasit  prorsus  mirabiliter. 

Pag.  206, 5  qui  insequitur  Tcrsus,  in  Parisino  talis  est:  it€h 

16* 
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que  ex  conspectu  omnium  abit  greciam  in  terram^  uitimam.  Vbi 
sic  discrepant  ceteri,  ut  (praeter  e  formam  pro  ex  substitu- 
tam)  vel  abiit  in  graeciam  terram  prodant  vel  cAiit  in  greciam 
in  terram  vel  ahit  (ahiit)  in  greciam  omissa  terram  voce:  ut 
incerta  sede  fluctuare  in  praepositionem  appareat.  Numeris 
autem  quo  satis  fiat,  duae  solae  corrigendi  viae  patent:  aat 
ut  abiit  Graeciam  in  terram  probetur  aut  ut  dbit  in  Graeeidm 
terram:  nuUus  est  enim  quem  Rothius  versum  finxit.  Vtmm 
praestet,  non  est  difficile  iudicatu:  perinde  vel  abit  praesenti 
tempore  vel  perfecto  abiit  dicebatur,  non  perinde  m  prae- 
positio  vel  praemittebatur  vel  media  inser^atur.  Nam  poe- 
tico  tantum  artificio,  quale  ab  hoc  genere  litterarum  alienis- 
simum  est,  sic  loqui  Graeciam  in  terram  licuit,  quem  ad 
modum  Cdtiberia  in  terra  CatuUus  39,  17  dixit:  in  Crraedam 
terram  (vel  etiam  usitatius  in  terram  Graecumi)  prosae  ora- 
tionis  simplicitatem  servans  castitas  sermonis  antiqui  postu- 
labat,  sicut  in  Trinummo  aduecti  ad  Arabiam  terram  sumus 
Plautus  dixit  v.  933,  Arabiam  ad  terram  non  magis  potnit 
quam,  qui  poetam  non  ageret,  Bhenum  in  fluuium  vel  Ale- 
xandrum  ad  filium.  Nec  aliter,  qui  Catonis  Varronisque  ex- 
493  emplo  valde  delectatur  hac  societate  nominum,  Grellius:  tM 
terra  Graeda  i,  1.  xvii,  3.  xvii,21  §  16  et  23,  in  terra  Vmbria 
III,  2,  in  terra  Africa  iv,  18.  xvi,  11,  in  terra  Italia,  in  ier- 
ram  iMConicam  xvi,  19,  ex  terra  Hispania  xvii,  3,  e  terra 
Asia  XIX,  9.  Contra  poetico  colore  tinctus  Taciti  sermo 
non  refugiebat  Capreas  se  in  insulam  abdidit  Ann.  iv,  67,  et 
si  quae  sunt  similiter  dicta  inverso  ordine  ut  oppido  a  Ca- 
nopo  II,  60,  montem  apud  Erycum  iv,  43.  Ceterum  uno  verbo 
repellendi  sunt  qui  Graeciae  in  terram  commendarunt  non 
l)erspecta  vi  appositionis  quam  sanissimo  iudicio  Carolas 
Nipperdeius  nuper  explicavit  Spicileg.  crit.  in  Cornel.  Nep. 
p.  35  sq.  —  Vnum  restat,  quod  etsi  dubitationi  esse  ob- 
noxium  sentio,  tamen  silentio  praetermittere  religioni  duxi 
Etenim  numquam  non  oifensioni  fuisse  fateor  quod,  qao  se 
receperit  Terentius,  «Graecia  ultima  dicitur:  cuius  quidem 
definitipnis  vereor  ut  uUam  certam  notionem  menti  suae  in- 
formare  veteres  ipsi  potuerint:  tam  illa  et  ab  usu  recedit  et, 
situm  Graeciae  si  qualis  sit  reputaveris,  suapte  natura  mirum 
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b  nKMlniii  vugtttur.     Itttuotissiniuo  ab  tutbtt  Botw  (vel  stJMB 

Rnuiiliiiio)  partes  tirBPi:ia»  DaTiguitibuc  qoidaiii  mm  iaanat 

iliie  niMi  Attica,  JCuboca,  Theniiiiliii:  ijtianim  illu  dou,  qni 

deliWen'  vcUct,   noD  prufvcto   pctitunu  «nt  ]wa«tn  ftUai^ 

rursus  aatem   baec,   Tliessnlia,    \icr  Epinim  itar  bdentibu 

inalli>  iiuani  ipxu  Attic»  vcl  Kubucii  propiiiqiiior  ant   Ei^ 

'juocuniqutf  te  vcrtem,  cum  Hempcr  atiqoid  ioMliti  iiiidtem> 

qne  ambigui  habeat  (iraenm  ulluniu'-  iqtpdOatio,   atm  Inii 

suspitio  naacitiir  in  Oraeeiam  U^rram  intumam  potiiu,  qoo 

«  coDBpectu   onmiimi    »o   i«itbdiict-rt^'t,   Ttnntnim   ncouiiM 

aoctore  IVreio   k.  c.  enm  ia  tejriim  in  qu  stiam  notirai 

obiit,  qiiae  ftiit  Arcailiu.    Nam  Diliil  hue  pnttna^  qtiod  iSun 

alii  oinninu  uod  in  (irarctaui,   mc^I   iu  Anam  {«ofectom  tnp 

didcre,  ut  VoIcatiuB  Beili^ituB  iofra  comoMlilorttlM  a  Soetonio. 

Pag.  206,  7  xic  Psrii^itiuH  A :  mt/rlum  est  mfeAa  aniaiim 

opuin  i>,  q.  n.     Vbi   m  iihalo   Hbri   nuvieii  pleriqae,  m  ttim' 

Ithaio  cum  Vrbinnti  editio  priiiccpH,  turpi  nt  i^paret  mIoo- 

cisnio.    Quod  intellegeDs  Itothius  eotoeciemam  tamen  lu  ipoe 

quidem  ravit  ctiiu  Porcio  hacc  verba  tribait:  MfrtmittSlfm- 

phdlo  Arcadiae  in  fijtpuh.     Toicrari  poteet,   qaam  iHe  neeea- 

nriam  dixit  praeter  Teritatem,  m  praepoaitio:  non  poteat  in 

bono  scriptore  Stymphalo  forma  pro  ea  qnam  antiquitas  solam 

[Tobavifc  Stymphali :   quod  genus   accurata  ut   solet  doctrina 

ideiQ  ille  Nipperdeius  L  b.  b.  tractavit  p,  15  sq.     Et  certis- « 

■imo   indicio  veri  ipsa  haec  vita  Terentiana  est  inferiore  in 

loco  p,  211, 11,  ubi  'cetcri  mortuum  esse  in  Arcadia  Styn^Aali 

$im  Leueadiae  tradunt'   scriptum  est  in  libris,  ez  interpola- 

tiime  aotem  inrepsisse  Stymphali  nomen  infra  apparebit    Ibi 

^tor  in  interpretamento  fortuito  servatam  legitimom  Stym- 

pAoIi  formam  ubi  hnic  in  quo  veraamur  loco  reddiderimus, 

simnl  antem,  quos  turbas  in  antiquorum  poetarum  codicibuB 

ttt  verbi  aphaeresis,   sive  synaloepham   dices,    tamquam  de 

more  creaverit,   memineritnus,   dubitari   nequit  quin   ipsam 

Poidi  mantun  hac  demum  emendatione  recnperemus:  Mortuos 

BtmnfihdUat  Amu^ae  oppido.    Nam  ne  qius  hwtui  patrocine- 

tnr  in  medio  septenario:  Mortuost  Stymphati  Arcddiae  oppido, 

lepntandnm  cst  praeter  alia,   artiore  conBtructioaiB  vioculo, 

qmun  ita  ut  divelli  possint,  Arcadiae  ojq)ido  verba  contineri. 
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Nec  offensioni  esse  dactylus  in  quarto  pede  debet,  ut  qui 
satis  veniae  cum  a  nomine  proprio  tum  ab  ipsa  eliaioiui 
habeat.  Prorsus  autem  simplicitati  conlocandorum  verbomai^ 
qua  hoc  genus  versuum  regitur^  inludat  si  qui  Mortuos  Stgm^ 
phdli  Arcddiaest  oppido  commendare  animum  induxerit*). 

Pag.  206,  8  —  207,  3  cum  exitu  septimi  bene  factum  qiKMi 
non  semel  scriptos  habemus^  sed  circa  finem  huius  vitae  pw 
212^  6  iteratos  in  libris  post  illa  quae  sunt  quo  magis  mitw 
Porcium  scribere.  Itaque  quo  expeditior  conlatio  esset^  utrina- 
495  que  loci  versiculos^  quales  in  vetere  Parisino  exstant|  ex 
adverso  posui^  simul  subiecta  scripturae  discrepantia  notalii» 
liore  noviciorum  librorum. 


p.  206  sq. 
nichil  P.  scipio  ei  profuit  ni/iU 
iUi  lelius  nihil  siministros  per 
idem  tempus  qui  agitabant 
uohUes  facUUmae  eorum  iUe 
opera  ne  domum  quidem 
si  abuit  conducciciam  scUtem 
ut  esset  quo  referret  dbitum 
domini  seruulo. 


p.  212 
scipio  nichU  profuit.  nichil 
ledius    furius.   tres  per 
idem  tempus  qui  agitabant 
ncbiles  faciUime  eorum  iUe 
opera  ne  domum  quidem 
habuU  conducticiam  saUem 
ut  esset  quo  referet.  obitum 
domini  seruulm. 


1  P.  vel  p.  vel  Puhlio  (Vrb.) 
vel  e»  p.  (Neap  )  scipio  pro- 
fuit  sine  e»  2  Uli]  ei  si- 
ministrosj  furius  tres  6  si 

abuit]  ?Mbuit        8  seruulus 


2  ledius.  furius]  ei  lelius  nihil 
furius  (sine  et  Par.  alt,  Reg.) 


*)  Ceterum  non  fore  lectu  iniucunda  arbitror  quae  de  his  verBibm 
per  prooemii  academici  opportnnitatem  proximo  anno  a  me  tractatis 
F.  Th.  Welckerua  ad  me  perscribebat  ex  itincris  Graeci  memoria  repe- 
tita:  'Das  Gedicht  des  Porcius  Lic.  ist  hdchst  interessant  durch  die 
tief  gehenden  Andeutungen  die  es  nach  zwei  Seiten  hin,  wie  von  einem 
hohen  Stande  der  Bildung,  in  milder  und  fast  elegischer  Satire  am- 
driickt.  Wenn  es  nicht  auB  anderen  Grflnden  unwahrscheinlic^  iii^ 
dass  der  genial  anziehende -Jiiebling  der  Grossen  sich  in  ZerwfirfiiiH 
und  Verdruss  wirklich  in  das  poetisch  und  politisch  den  R6mem  achOn 
klingende  Arkadien  zurflckgezogen  hat,  80  war  Stymphalos  ein  ange- 
nehm  gelegcner  und  kein  kleiner  Ort.  An  der  sehr  gelinden  und  miU- 
ttigen  Anh5he,  wo  die  weit  verstreuten  Ruinen  den  Umfang  der  Stadt 
zcigen,  filhrt  ein  chmalR  vortre£PIicher  Steinweg,  in  Stofeii  wovoii  noch 
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Bt  initiiiiii  qaiclcni   banun   rmtiDiii   Inngo  rt  tMnpore  tale 

nlgatDr  loeo  prioro:    nil  /VMitu  |  Seipio  firo/idt,  nil  ei  La6- 

Vm»,  nS  Ftirnu:   t  (|ua  fpnic  lU  tuiiltiin   Unthitnnta  ei«m- 

ftgin  diffnt  at  UU  pro  ci  iiulwtitiient  dace  Piiriiinb,  id  qaod 

iuD  coiBinMMiaTerat  ^iuTolnii.     Talin   ttimen  conitnietio  noii 

■isw  *b  luii   quam   ■)>  (rli^iittii  rci'-cturi'-ii  eet:   aee  enim 

fieri  [>otnt  ut  e  tnbos  atembris  unilioniiH  fi»qiM  flitudem  nU 

ncia  xDAphoni  Be<|uabiliter  fumiatiH  dutiviH  solnm  mediom 

oenpct,   qni   aat  oolt  jirirao  conTenien!)  fr,it  hoe  pacto:   nU 

ti  ivel  iUi)  Sciplo  profuH,  m7  lyifUiu,   nil  Fiuiiu,  ant  et 

primo  et  secundo.     Qiiu  [amen  non  ita  uter«'  at  timal  et  ej 

H  mi  pronomiDe  su««i*(ili>  c  Purixino  huc  ^caaB  probes;  ttJI 

hiblma  I  Seipio  ei  profuit,  ttit  iUi  Locliiu:,  iiil  F)irms:  qnaado 

iImoduiu  est  dJYerait  pron«tminibnfi  canderu  |ii>r!ionam  declanri. 

Hts   nutctn   incommoditi  qui  no»  rx|H'iIiuiuii<,   via  puftts  eet 

crrlisBima.     QiiiM   «■nim,   f|ui   alirjiMrni   !ien!-iini  elegaiitiae  hi^ 

brat,  iiatitfnler  ferat  duorum  Tersuiim  cuntiniid  dinlea  AiUhis 

Scipio  nomina':'     Et   ut   ultm   iirot^rnlinr   nitioeiiiaado,  qais 

iiiniiiiio  addttam  Publius  praenomen  pffjbot,  eiun  de  alio  nisi 

Puhlio  Scipionc  omuino  cogilari  ncqueatV     7no  Terbo  qoid 

m  sit  apcriam:  non  oat  P.  vcl  p.  not.i  l'ulil"it  interpretanda, 

•ed    Publio,  sic:  nil  PiihHo  ||  .S«>i«  },ri.f,i,l.  „>l  illi  laelius,  nil 

FurtMS,  h.  e.  Publio  Terentio.    Quod  quidem  prideni  perspe- 

xeram,   cnm  ipsum   illud  PuUio  exstare  in   Vrbinati  codice  u 

comperL     Non  nisi  simplici  nomine  ant  Africanvm  aut  Sd- 

pionem,  ant  PhHum  ant  FuriwH  Porcius  dixit:  item,  ut  Iht- 

llmm  ille,  ifa  Afrum  aimpliciter  Volcatius  infra  p.  211,  7.  — 

Qsodm,  qni   tandem  ei  pronomen  huc  inrepserit,  quaesierix, 

leeponderi   poterit  prorsna   apposite   ad   i>ersuasionem.     Nec 

•nim  nllo  modo  credibile  est  inferiore  loco  Suetonium,  [>0Bt- 

qnui  faortnlos  xx  ingemm  a  Terentio  relictos  comraemoravif, 

■irationem  de   contrario  Forcii   teBtimunio  suam   ita  prodi- 


vicl  eriialteii  ist,  unft  binsnf;  nnd  aDten  am  Rand  nnd  in  die  niedrigr 
Ma  Thol  eiiiigermaMen  bebaaeDe  Eetswand  aicr  aat  ihr  herauH 
Exedren  anigeliaaen,  von  deoen  aai  maa  da«  weit«  Tbul  mit  dem  Sec- 
■nd  dem  mftMigeD  Bemag  gegenQber  gonz  gemQtfalich  plaudernd  bc- 
qnem  flberachaDen  konnte.'  Cf.  Rosiii  'Reinen  und  Retserouten'*  p.  64aq., 
Cnrtii  PelopoDD.  I  p.  804  eq. 
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(lisse  ut  huius  versiculoSy  quales  paullo  ante  integros  per- 
scripserat;  putida  diligentia  omnes  iteraret:  immo  cousenta- 
neum  est  in  eis  illum  substitisse  quae  ad  ipsam  rem  per- 
tinerent;  nec  tam  numeros  versuum  quam  vim  sententiae 
curasse.  Satis  igitur  erat  haec  apposuisse:  qtto  moffis  miror 
Porcium  scribere  ^Scijpio  nihil  profuit,  nihil  Laditis,  nihil  Fu- 
riits:  corum  ille  opera  ne  domum  guidem  liabuit  conducticiam^\ 
nam  Scipio  nomen  nihil  praecessisse  consentiens  vox  cojdicum 
evincit,  e  quibus  unus  Reginensis  nihil  Publius  addidit  e  loco 
priore^  quod  post  Aldinae  auctoritate  haesit  etiam  in  editio- 
nibus  [ne  in  Reginensi  quidem  hoc  additamentum  legi  nunc 
testatur  Wilmannsius.  C.  W.].  Sed  aliquid  tamen  in  eo  quod 
proposui  exemplo  desiderari  senties:  personae  indicium^  cui 
nihil  vel  summi  patroni  profuerint.  Eoque  ipsum  illud  e» 
spectat^  hoc  loco  temere  omissum^  in  priorem  ex  hoc  in- 
latum  et  aut  post  scipio  repositum  ut  in  vetere  Parisinoy  aut 
ante  p,  scipio  ut  in  Neapolitano.  Quod  contra  e  priore  loco 
posterior  interpolatus  est  non  tantum  supervacaneis  versibus 
duobus  adscitis,  sed  rursus  ei  pronomine  inferto  in  proximis 
nihU  ei  lelius  nihil  furius,  a  qua  interpolatione  soli  liberi 
manserunt  uterque  Parisinus  cum  Reginensi.  —  Consequeus 
igitur  est  ex  his,  ut  inferiore  loco  sic  scripserit  Suetonius: 
Scipio  nifiil  ei  profuit,  nihil  LaeJius,  nihil  Furius,  Quamquam, 
absque  fide  librorum  esset,  nescio  an  etiam  magis  placiturum 
esset  nihil  ei  Scipio  profuit  e.  q.  s. 

Pag.  207, 1  cum  per  id  tempus  edidit  Wolfius  pro  eo  quod 
in  libris  est  per  ideni  tempus,  non  fecit  hoc  metri  caussa 
quod  dicit  Rothius  p.  179  (nihil  enim  in  metro  offensionis), 
sed  ipsas  cogitandi  leges  secutus.  Neque  enim  id  agitur,  ut 
inter  se  aequales  aetate  fuisse  Scipionem,  Laelium,  Furium 
doceatur,  sed  ut  aequales  Terentii:  imde  illud  sua  sponie 
consectarium.  —  Quae  insequuntur  qui  agitabant  facillume  ne 
cui  morae  sint,  unus  cavere  personatus  Asconius  poterit  in 
Cic.  diviuationem  §  8  p.  102  Or.  sic  commentatus:  ^difficui- 
497  tatem  enim  paupertatem  significat.  Terentius  e  contrario: 
quam  uos  facillimc  agitis%  quae  verba  sunt  Adelph.  v.  501: 
rectequ^  hoc  genus  loquendi  iam  Adrianus  Turnebus  expli- 
cavit  Adversar.  xx,  33. 
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Vma  S   minun  est  planiasimam  Bententiam  negotiam 

kmtm  Sedigaro  Gnyeio  Heinsio  Burmanno  potuisse,  in- 

ntiliwiiiB   eonieetaris   librorum    ■eriptoram   sollicitentibus. 

loeqiU  «ntem  Bcaligeri,  qui  Pbrcii  Tertus  a  ee  nt  ait  casti- 

gtkm  iBimadTersioiiibus  in  Eusebii  Gbronologiea  suis  ineeruit 

p,  144  ed.  ali,  quod  omnino  nullam  in  hac  tota  disputatione 

iBrtioaem  fed:  fiitendum  eet  praeter  unum  Tersum  eeitumi 

uU  M  m  Chraeekm  reeto  iudicio  edidit,  in  reliquis  quae 

•oa  iisae  eonieetara  propoeuit  omnibua  ne  unam    quidem 

f  oae  probari  poasit  litteram  esse.    Quod  eum  libere  profiteor, 

Bon  esse  Tereodum  puto  ne  de  magni  Tiri  plane  dirina  Tir- 

iote  quieqaam  detrabere  inrererentias  ridear. 

F^  M7«  5  quin  recte  CaeciUo  nomen  (item  ut  Tersu  9 

OueSii)  Petrus  Ciinitns  Liliusque  Oyraldus  restituerint^  quos 

ptaeier  Pigbium  et  Yossium  omnes  secutt  suni^  dubitari  non 

palilar  HmonTmi  auctoritas.    Verum  idem  cum  Caecilium 

etae  atmo  pod  mortem  ^pmni  et  imcta  lamcHlmm 

\*  tradat,  gniTis  longo  ez  tempore  oontroTersia  orta 

eefc,  Oaecilius  qni  audire  Andriam  praelegentem  Terentinm 

potaerii:  quando  Andriam  non  minus  certum  est  anno  588 

actam  quam  Ennium  mortuum  anno  585.    Aut  igitur  duplez 

fuit  de  morte  Caecilii  memoria;  aut  corrnptela  latet  in  ^erbis 

Hieronymi.    Nec  enim  vel  de  priore  aliqua  actione  Andriae 

recte  cogitatur^  nec  de  annorum  interyallo  quod  inter  prae- 

lectionem   eius   fabulae   et   aetionem    intercesserit:    de    quo 

praelegendi  consilio  pluribus  disputatum  est  Parerg.  p.  320. 

Itaque  cum  aliqua  lacuna  laborare  etiam  proxima  Hieronymi 

Terba  C.  F.  Hermannus  coniecerit  commentatione  de  scripto- 

ribus  illustribus  apud  Hieronymum  memoratis  Goettingensi 

anni  1848  p.  4  sq.,   baud   scio  an  in  eadem  via  paullo  sit 

longius   progrediendum   librariorumque   manus   ad   tale  fere 

exemplum  emendanda:   MOBTVVS  EST  ANNO  POST  MORTEM 

ENNII  ///  ET  IVXTA  EVM  IN  lANICVLO  SEPVLTV8:   quando 

annufl  post  mortem  Ennii  tertius  ipse  588  fuit    Nibil  enim 

cpo  temporum    discrepantiam    illam    cxpediret|    disputando 

Hermannus  profecit^   cum  de  mortis  anno  Ennianae  leviter 

taxans  Ciceronis  testimonium  idque   duplex  Bruti  c.  20,  78 

et  Caton.  5,  14;  vel  adeo  triplex  conL  Brut  18,  72,  tum  de 
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aedilibuS;  qui  praelectae  Andriae  interfuerinty  valde  impro- 
498  babiliter   statuens.    —    Ceterum   alio   modo    idem   CaeeUius 
nomen  infra  p.  212,  11  corruptum  est. 

Pag.  207, 6  etsi  mirum  est  in  dictus  est  converti  poioisse 
a  librariis  dicitury  tamen  Suetonio  hoC;  non  illud  tribui  ipsam 
sanam  rationem  iubere  Mommsenus  ^ensit  verissime. 

Pag.  207, 7  in  praepositionem  addebam  ut  proxima  uestibA 
voce  haustam,  quia  suhsellio  residens  sentiebam  poetamm, 
iion  scriptorum  esse.  Sed  Suetonii  tamen  aetatem  a  talibus 
non  abhorruisse  ipse  nunc  testis  certissimus  prodeat,  qm 
Calig.  c.  50  taro  residens  dixit,  Ner.  13  curuii  residens,  Claiid.7 
ut  aquila  dexteriore  umero  consideret,  Aug.  43  lecHca  cubtmSj 
73  cubuisse  toro,  Non  imitabitur  igitur  nostrum  exemplam 
qui  posthac  hanc  edere  vitam  institnerit.  Diversi  generis 
sunt  in  ea  parte  consedit  Aug.  43,  in  orchestra  considcre  44^ 
cum  in  aedc  Vestae  resedisset  Ner.  19,  in  domo  Maecenatis 
cubabat  Aug.  72,  in  perisjfylio  cuhabat  ib.  82. 

Versu  9  percucurrisse]  Reduplicationem  cum  codices  Sne- 
toniani  octiens  praeter  hoc  exemplum  tueantur  in  accuairre- 
rtint  Cal.  58,  concucurrisse  lul.  15,  decucurrit  Ner.  11,  disa^ 
mrrit  Cal.  32,  excucurrisset  Galb.  18,  percucurrit  Ner.  3,  pro- 
cucutrissent  Claud.  29,  transcucurrisset  Cal.  24,  haud  seio  an 
ea  hic  scriptor  sit  constanter  usus.  Quamquam  fatendam 
est  item  octiens  eandem  libros  ignorare  in  accurrisse  Ner.  21. 
34,  concurrerunt  Claud.  21.  Oth.  12,  concurrissent  lul.  32,  oc- 
currisset  Aug.  96.  Claud.  8,  procurrit  Ner.  47. 

Pag.  207,  11  sqq.  a  veteris  libri  Parisini  memoria  quae 
haec  est:  quamuis  uulcatius  denumeratione  omnium  ita  scribat 
^sumetur  h^  ira  seoda  ex  his  fabula%  ita  libri  novicii  discre- 
pant  ut  de  enumeratione  et  scribit  exhibeant,  maiore  ex  parte 
omnium  omittant,  pro  sumetur  autem  vel  sumeretur  substituant 

re 

vel  submet  vel  sumetur  vel  submeret.  Et  numeris  quidem  quo 
satis  fieret,  aut  ex  hisce  propositum  est  aut  ex  his  trans- 
posita  ante  Hecyra:  utrumque  satis  eitiliter  et  ut  ad  rei 
summam  animus  ne  adverteretur  quidem.  Nam  quid  taudem 
sibi  vellc  illud  ipsum  sumetur,  sive  sumatur  substituerunt 
alii,  putabimus?  Quod  cuni  Rothius  p.  180  sJc  interpretatur 
^mag  hingenommen  werden',  et  sanam  sententiam  et  latini- 
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tatoB  deadenmiu.   Nee  pliu  profeceniiit  si  qui  pro  eximdm 

aenpnmik:  aee  eoim  hane  Tim  mmere  Terbam  habet  omnino, 

lee  inde  ezimencia  fiilrala  sit  qnaye  cansia  quemTe  ad  finem 

«nnaida,  inteUegitnr.    Quod  antem  nezns  eententiamm  fla- 

gitit  eertinime,  hoe  eet  nt,  cnm  Terentii  fabulai  omnesM 

jwiNiIo  placnine  narratnm  eeeet,  nnam  solam  Yolcatio  qni- 

doi  ftete  Bon  ptaenieee  adiceretnr  planie  Terbis  et  simpli- 

Am,  noB  per  aenigmatia  artificinm:  ad  eiusmodi  enim  op- 

poritioneB  emtrariomm  ipea  qwmnM  particnla  manifeato 

apeetaL     Itaqne  talie  quafi  opns  est  notio  cum  e  mmeAir 

icriptnra  Tiz  posee  emi  Tideatnr,  nec  ab  initio  TerenB  metmm 

dandieel^  eed  circa  ipeas  ex  "his  Tocee  qnae  per  ee  aegre  in- 

iaDagi  antea  dgnificaTimne,  coneeqnens  eet  nt  hoc  potiue  in 

loeo  sedee  eorraptelae  qnaeratnr.   Igitur  quoniam,  quae  non 

*plaenieaet'  Td  'atetiaaet'  fitbnla,  Tel  'ezacta'  Tel  *ezpIoea' 

dieebator,  fadle  qniapiam  ipaius  ea^pUaast  Tocabuli  reliquiaa 

cdUe  litteraa  interpretetnr.     Vemm  alind  in  prompto  esty 

aalto  etiam  graTiorem  Tim  peranadendi  habena.    Quotiens 

cwm  *non  pladtae'  Hecyrae  mentionem  Donatna  inicit,  to- 

iiena  fere  nno  certo  Tocabulo  ntitnr,  qnod  cum  alia  ezempla 

non  habeaty  Tiz  mihi  tempero  quin  ez  ipao  Volcatiano  versu 

Titae  Suetonianae  petitum  dicam.   Quippe  constanter  ille  ex- 

dusam  fabulam   vel  exch^sum  poetam  dizit:  cuias  rei  testi- 

monia  infra  scripai.    In  auctario  suo  vitae  Saetonianae  quod 

aubiectum  eat  p.  214:  ^Hecyra  saepe  exchisa,  uiz  acta  est'. 

Idem  praef.  Hec.  p.  337  Lindenbr.:   ^saepe  cxchisa  haec  co- 

moedia'.    Idem  ipsis  commentariis  in  Hec.  prol.  i  v.4:  ^non 

quia  mala,  exdusa  est,  sed  quia  populus  funambuli  admira- 

tione  obstupuit';  in  prol.  ii  y.  3:  Hurpe  non  essc  Tcrcntio 

exdusam  esse  unam  illius  fabulam';   in  v.  7:  ^cum  una  He- 

eyra  exelusa  sit';  in  v.  13:  ^quia  remotum  et  exchisum  (poc- 

tam)  dizit';    in  v.  26:    ^duplez  caussa  ad  unam  exdusionetn 

adhibetur',  item  ^narratio  cur  exclusa  sit:  hoc  est,  non  poe- 

tae  culpa  deiecta  est  nec  iudicio  populi';    in  v.  20:   ^quia 

nomquam   alias   exdusus  est'.     A  qua  ille  consuetudine  lo- 

qoendi  paucis  exemplis  recessit,  paullo  fortiorc  vocabulo  in 

his  usus:    in  prol.  ii,  1:    ^totiens  expulsa  fabula';    itcm  Me 

Terentio;  quod  expulsus  est^;  item  'ne  expdkUur,  non  se  pro- 
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logum^  sed  oratorem  nominat';  in  y.4:  ^exactasJ  ea^pulsoi^. 
IUam  igitur  loquendi  consuetudinem  Donati  caussam  habeo 
cur  in  lacobi  Bemaysii  partes  non  cedam,  ceddU  latere  in 
exhis  conicientis  conl.  Hor.  Epist.  ii^  1;  176  ^securos  cadat 
an  recto  stet  fabula  talo'.  —  Sequitur  ut;  quid  in  sumeimr 
voce  delitescat;  quaeratur.  Ne  multa,  scriptum  est  a  Sedi- 
gito:  Simitur  Hecura  sexta  exclusast  fdbula,  Et  recohdiiior 
quidem  simitur  forma  (etiam  antiquior  illa  quam  frequentata 
500  Plauto  simitu),  cuius  paene  intermortuam  memoriam  in  An- 
thologiae  lai  coroUario  epigraphico,  quo  indici  scholarum 
aestivarum  anni  1853  proludebam,  resuscitavi  p.  xi  sq.,  certa 
autem  ratiocinatione  etiam  Plautinis  versibus  Most.  792. 
Amph.  631  redintegrandis  adhibui;  a  Volcatio  eo  minus  aliena 
videbitur;  quo  certius  est  poRterioris  aetatis  duos  iUos  titulos 
(Orell.  2863.  Inscr.  Neap.  423)  esse  quorum  testimoniis  fides 
eius  formae  omnis  continetur  "^).     Ipsa  autem  *simul'  notio 


*)  In  epistulifl  Ciceronifl  quot  veBtigia  BermomB  vulgaris,  qni  idem 
csse  priscus  solet,  servata  sint,  nuper  demnm  accurata  obserYatioDe 
Franciscus  Buechelerus  persecutng  est  Mns.  Rhen.  XI  p.  500  sqq.  Eo 
igitur  ille  etiam  hoc  refert,  quod  ad  Att.  VII,  9,  2  scriptnm  est  A 
miUto,  ubi  sententia  reqnirit  simul  notionem:  qnippe  conflatam  e8te 
siMULTO  scripturam  e  vetustiore,  qua  hoc  loco  luserit  Cicero,  soilTU 
particula  et  eius  interpretatione  simul.  Quam  antem  din  simiiu  for- 
mae  usus  manserit,  etiam  ex  epigrammate  Anthologiae  V,  1,  10  Bnrm. 
(1024  apnd  Meyemm)  intellegi:  Hinc  homines,  armenta  simitu,  ei  se- 
mina  rerum:  ita  enim  (sed  hoc  praeter  alia)  emacnlandum  videri  qaod 
vulgatur  simul  et.  Yemm  etiam  antiqnioris  simitur  formae,  in  quaoi 
snpra  inddit  dispntatio,  falHtur  nostra  sententia  qni  vestigium  sospi- 
catuB  est  in  Hostii  versibns  relictum  apnd  Macrobinm  Satnm.yi,  6,  8: 
Dia  Minerua,  simul  autem  inuictus  ApoUo  1  Arquitenena  LaUmius,  Ibi 
enim  etai  prosodiae  qnidem  videri  potest  sic  Batis  fieri  simiiw  auUm 
i.  A.:  quando  producta  nltima  pronuntiatnm  esse  simitv^  iam  olim  dizi 
probabile  esse:  tamen  a  numeromm  ratione  viz  potemnt  dno  versos 
contigni  placere  neglecta  caesnra  aequaliter  inconcinni  Ergo  sic  potius 
statnendam  videtur,  una  eademqne  lacuna  ntriusqne  versns  oommimi 
aliquid  in  utroqne  intercidisse.  Velnt,  aliquo  nt  exemplo  ntar,  in  himc 
modum : 

Dia  Minerua  [mit],  simul  autem  inuictus  ApcUo 

Arquitenens  [instat]  Latonius, 
In  promptu  est  enim  e  pugnae  descriptione  belli  Histrici  haec  repetere, 
cui  pugnae  Homerico  ezemplo  ipsi  dei  interfuerint. 
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.  vpo  spaciel,  niniii  pluiiim  fit  e  didMcaliis.    Qnippe  miis 
aidaiiqiie  lndie  foiiefaribiie   Aemilii  PftnUi,   qaoe   feoere  Q. 

I  Mniii  Muiiiiiie  P.  Carneliiie  Africamiei  L.  Anicio  Oallo  M. 
Oimdio  Oeiliego  eoe.  h.  e.  aimo  arbie  594,  et  Adelphi  aeta 
eil  qeee  ^acoiti  et  itemm  data  Hecyra,  qnae  cmr  ne  tom 
fndeni  peragi  poeeet  (nam  'ezclnBa'  iam  a.  589  erat,  cnm 
m  iniwim  primnm  defenetiir  T.  Manlio  Torqoato  Gn.  Octa- 
m  flOi.)i  ^ee  aetor  primamm  idemque  dominue  gregis 
AnbiriiiB  Torpio  ezpoenit  prologi  alteriue  t.  29  ad  S8.  Ergo 
InraB  eniimerationem  fiibnlaram  Terentianaram  omnium 
paeommode  Yolcaiiae  potnit  yelut  tali  exemplo  terminare: 
QmUo  loeo  ada  Ade^phoe  pUmmm  iHdem  UdU:  mi 

Ibiri  saiie  licet  eecandCm  potins  Hecyrae  actionem  a  Vol- 

ertio  memontam  quam  tertiam  qua  placita  est  fitbula  teste 

JiiMfilJB,  oum  IiuUb  (Bomanis  ut  ridetnr)  a  Q.  Fulrio  No- 

Uioie  L.  llaieio  Ceneorino  aedilibus  curulibue  fiMstiB  denuo 

}   nbta  eet  eodem  anno  fi94    Yemm  non  eet  tamen  nimie 

■inadam  quaedam  in  hoc  genere  Teteree  illoe  pinacogra- 

ploi  iaeculi  vu  fiigiBBe  ^nam  illud  de  ter  acta  Hecyra  nisi 

fogiiset  Yolcatium,   non  profecto  sic  uti   fecit  scripBisset): 

qiuun  enim  nec  certa  nec  sibi  constans  memoria  illa  omnis 

didascalica  fiieriti  cnm  aliis  documentis  apparet,  tam  ex  eis 

eognoscitnr  quae  de  eamndem  fabularum  duamm  temporibus 

(in  his  ut  nunc  subsistam)  in  didascaliis  libri  Bembini  pro- 

dita  sunt.    Lerius  rideri  potest  quod  ibi,   prorsus  ut  apud 

Donatumi   inverso   ordine  quinta  fabula  Hecyra  numeratur; 

Adelphoe  sexta:   quae  si  eodem  anno  eisdemque  ludis  fune- 

bribus  docebantur;  liberam  sane  erat  utra  prior  numerarctur, 

ntn  posterior.    Quamquam  yel  sic  tamen  mrsus  mirere  quid 

iit  cur  potius  non  peracta  fabula  respiciatur  quam  peracta 

qnae   sextum   locum   tuebatur   citra   controversiam.     Veniui 

loDge  grarius  est  quod  omnino  aliam  prorsus  rationem  nu- 

merandi  Bembinus  codex  sequitur,  quippe  qui  non  actas  fa- 

bolas  ut  Volcatius,  sed  ^factas'  uumeret:  quode  pluribus  ex- 

poritum  est  Parerg.  p.  263  sqq.    Quodsi  plemmque  sane  non 

diversa  fuerunt  factarum  actarumque  fabularuni  teniporu;  at 

singularis   fuit   ipsius  Hecyrae    condicio:^  quac  si  iam  anno 
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589  acta  est  vel  saltem  agi  coepta;  profecto  non  est  quinta 
a  poeta  facta,  sed  secunda.  Consentaneum  est  igitur  nihil 
de  actione  illa  prima  ei  quisquis  fuit  innotuisse^  qui  facta- 
rum  ordinem  in  Bembino  proditum  instituit.  Similique  con- 
dicione  Yolcatius  usus  et  primam  et  tertiam  ignorabat. 

Quam  autem  concinna  brevitate  in  Ubro  ^de  poetis^  sno 
(nec  enim  de  alio  cogitandum)  Volcatius  Sedigitus  materiam 
illam  omnem;  quae  ad  poetarum  et  vitas  et  scripta  specta- 
bat;  complexus  sit,  cum  ipsa  de  Hecyra  memoria  illa  indicio 
est;  tum  ei  qui  de  morte  Terentii  tres  senarii  infro  podti 
sunt  a  Suetonioy  tum  longe  luculentissimo  documento  trede- 
cim  senarii  iiii  exstant  a  Gellio  proditi  capite  24  libri  xv, 
quibus  comoediae  palliatae  poetis  suum  singulis  pretium  sta- 
tuitur.  Vnde  prorsus  probabile  fit'  in  tractando  argumento 
Sedigitum  id  consilii  secutum  esse  ut  omissis  ratiocinandi 
^  disceptandique  ambagibus  omnibus  ipsam  rei  summam,  qna- 
lem  animo  suo  informasset*),  brevissimo  m  conspecta  po- 
neret.  Hinc  igitur  recte  existimari  de  illis  poterit  quae  in 
libris  sic  scripta  sunt:  quamnis  VolccUius  de  enumeratione 
omnium  ita  scribat,  nisi  quod  dennmeratione  vetus  Parisinns 
exhibet.  Quae  verba  omnino  intellegi  aliter  non  possunt 
nisi  ut  aliquo  capite  libri  sui  Sedigitus  putetur  dedita  opera 
illud  disceptassC;  quo  ordine  singulae  Terentii  fabulae  nn- 
mcrandae  vel  enumerandae  essent  h.  e.  quo  se  ordine  sive 
actae  sive  factae  excepissent.  Id  autem  neminem  fugit  quam 
ab  eo  consilio  Sedigiti^  quale  antea  descripsimuB;  abhorreai. 
Enumeravit  is  ipse,  non  egit  de  enumeratione:  nam  de 
numeratione  vel  propterea  reiectaneum  est  quod  ^numeraitio^ 
nem^  non  novimus  aliam  dictam  nisi  solutionem  pecuniae. 
Ergo  quod  requirimus  non  est  de  enumeratione,  sed  in  enu- 
meratione  potius.     Quo  tamen  etsi  satis  fit  sententiae,   non 


*)  Qaaedam  autem  satis  illum  mirabiliter  sibi  informasse  ipsa  illa 
cenBura  poetanun  docet,  in  qua  expedienda  defendendaqne  operam  per- 
didisse  Ladewiginm  puto.  —  Ceterum  yersuum  illorom  Beptimum  vehe- 
menter  suadeo  ut  desinant  talem  ezhibere  Dein  Naeuius,  qui  feruei^ 
pretio  in  tertiost:  quo  etiam  peius  alii  qui  ferret  pretium  tertium.  Vna 
me  iudice  probanda  haec  versns  forma:  Dein  Naeuius^  qui  seruei  prt' 
iium^  tertiust. 
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est  fidei   librorum  saiis  factum  qui  de  pnu^positioncm  om- 

nes  tenent.     Hinc  igitur  profectus  Schopenus  subtili  ut  so- 

Jet   iudicio  Suetonii  manum  sic  est  adsecutus:     Volcafim  in 

dinumeratione  (mnium  h.  e.   ^ubi    ordine    suo  omnos    s<*x 

pecenset'.     Nam   quod   omissa   praeiiositione  potuissc  etiam 

dinumeratione  dici  simpliciter  Ilothius   sibi   persuasit  p.  ISO, 

de  eo  fefellit  eum  opinio:  nec  quic(|uam  alirnius  (|uam   qui- 

bus    utitur   exemplis  ^libello\   ^praefatiime^  et  quae  sunt  si- 

milia,  quando  nee  liber  nec  certa  pars  libri  vol  iunctis  %//- 

numeratio  omnium^  verbis  vel  simplici  ^dittumrratio^  vocabulo 

appellari   potuit.   —   Ceterum    (piem    veri    dissimillinium   (*st 

de    enumeratione  fabularum  commontatum  esse^  is  profin-to 

longe   etiam   diflicilius   credetur   df   rcmuneratifme  earundeni 

dedita  opera  exposuisse:  quam  Mommseni  coni^Hturani  1.  s.  s. 

Botliius   commemoravit.     Nec   praeter  unam  Eunuchuni  pro- 

babile  est  omnino  proditum   esse  momoriae  et   ad    postcros 

propagatumi   quodnam    a   ludorum   curatoribus  pn^tiuni   sin- 

gulae  fabulae  Terentianae  meruissent 

Pag.  208,  2  quod  in  libris  et  optiniis  (^t  plurimis  prodi-  r>4i3 

tum   est   eunuchus  quidem  his  die  arta  cstj   n^ctissiino  iudicio 

Burmannus  OudcndorpiusipK*    perspcxerunt    uihil    aliiul    cssc 

nisi  ^bis  sin^ulis  diebus'  vcl  ^'otti(lit>  bis^  id  quod  satis  (-iiiii 

aliorum    tuui    ipsius   Suetouii    cxcinplis    prolmtur    al>    (MHlnn 

Oudcndorpio  coiiipositis  iii  vit.  («alhat^  c.  4  ct  d.  Au^usti  c  lU, 

velut   cuni  'libcrti  seruiqu*?  his  dir  frc(jU(»ntcs  adcssc'  dicuii- 

tur,  vel  'coiupitales  Lari^s  his  anno  ornari'  (»t  (juae  siiut   iv- 

tera  prorsus  )»arilia.     Id  autciu  cuiu  ahsurdiuu  cssct  dc  acta 

Eunucho  dici,  uiiniui  nou  cst  de  cicicuda  dw  vocc  p(»st  alios 

mc  ({uo(|ue  Parcrg.  p.  33.*>  tiiiu  (!o«^itassc  ciiiu  caui  ikui  potiii 

nou   novicio    interpolatori    trihucrc,    ({uippc   ({uaiii   typis   cx- 

pressa  exempla  indc  a  priucipe  ouiuia  ij^uorarciit:  coiitra  at^jiic 

reajwe  esse  nunc  scitur.    Kt  s(»iitciitia  ({uidciii  ({iiid  rc({uircrct, 

?at  certo   indicio   Donati    vcrba   cxstitcrc   '  nt  ifrrnm  niirrrtnr 

jiro  no\ia\  ({uihus  ilh%  (juidquid  le^it  apiid  Suctoiiiuui,  iiitcr- 

prt^tatus    est    v(?rissiuic:    (juod    (»go   p»iius    uuivcrsiiiu    1.   s.   s. 

«ledita  (»pera   pcrs(»cutus  suiu.    Itaquc  cuiii  olini  ipsa  pro  noua 

verba   iiitcrcidissc    post    his  coiiiccissciii,    p«»st  tacilc  intcllcxi 

potius   talc    (piiddaiii  scriptuiii   fuissc  «jualia  suiit  hls  \rn(frht\ 
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die  vel  bis  de  {[ntegro]  vel  bis  de[nuo\  vel  bis  dei[n€qKi\. 
Quorum  illa  quae  media  posui  esse  TauToX^ta  apparet:  quod 
autem  primo  locO;  eo  displicet  quod  profectO;  ut  singularem 
gratiam  fiiisse  Eunuchi  probaretur^  non  opus  erat  eodem  die 
iterata  fabula,  sed  satis  erat  per  eorundem  ludorum  eorum- 
que  novas  fabulas  poscentium  occasionem  denuo  efflagitatam 
prodiisse.  Hae  igitur  me  caussae  moverunt  ut  praeferrem 
quod  maxime  simplex  visum^  bis  deincq^  h.  e.  ^zweimal  nach 
einander'. 

Yersu  3  etsi  id  est  voculae  ne  a  codice  A  qnidem,  sed 
ab  uno  B  absunt,  tamen  a  Suetonio  scriptas  esse  cum  Do- 
dati  auctoritas  tum  loquendi  et  ratio  et  consuetudo  neganl 
Nihil  enim  eiusmodi  in  Donati  his  verbis:  proque  ea  pretmm^ 
quod  nuUi  ante  ipsam  fabtdae  contigit,  ocfo  mUia  sestertimi^ 
numerarent  poetae:  ubi  perperam  et  fabulam  et  mUibus  vnl- 
gatur.  Ratio  autem  et  usus  etsi  id  est  vel  hoc  est  particolaa 
nec  raro  nec  uno  modo  admisit:  quae  genera  identidem  Mad- 
vigius  explicavit  in  Cic  de  fin.  p.  72.  139.  144.  264:  tamen 
ab  eiS;  quae  simplici  appositionis  grammaticae  vinculo  con- 
tinentur^  segregavit  constantissime.  Quas  ubique  ita  usur- 
patas  reperies  ut,  quam  quid  vim  habeat,  quam  vel  notionem 
vel  sententiam  aequet;  declaretur:  quo  fit  ut  cum  singolis 
504  nominibus  et  vocabulis  tum  ipsis  rerum  condicionibus  expU- 
candis  adhibeantur.  Velut^  in  ipso  Suetonio  ut  me  conti- 
neam^  in  vita  d.  lul.  c.  56  ^per  not(^s  scripsit,  id  est  sic  stmcto 
litterarum  ordine  ut  nuUum  uerbum  effici  posset';  Aug.  c.  88 
^orthographiamj  id  est  formulam  rationemque  scribendi  a 
grammaticis  institutam';  6alb.  c.  3  ^quod  in  diutuma  nalitn* 
dine  gaWeo,  id  est  remediis  lana  inuolutis  assidue  uteretor^. 
Rursus  Galbae  c.  8  ^nec  defuerunt  qui  interpretarentur  signi- 
ficari  rerum  mutationem  successurumque  iuueni  senem,  hoe 
est  ipsum  Neroni';  Tiberii  c.  24  ^statione  militum,  hoc  est  m 
et  specie  dominationis  assumpta'.  Ad  homm  igitur,  qnae 
ultima  posui;  similitudinem  ut  largiar  potuisse  fortasse  sic 
scribi:  ^meruitque  octo  milia  nummum,  t^  est  pretium  quaa- 
tum  nuUa  antea  cuiusquam  comoedia',  tamen  eadem  inTerso 
ordine  dici  fuerat  putidissimum.  Non  est  igitur  dubitandam 
quin  hoc  exemplum  illis  accedat,  quibus  aut  solae  id  est  yo- 
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€ii1m  ani  hamm  adminicalo  adnexae  integrae  enimtiationeB 
JatBqKWiiamentnin  manifeatnm  prodant:  qoalia  cum  Bamian- 
IM  Oodoidoipinaqiie  in  Aug.  c.  32,  Yeepaa.  c  11,  Domit 
L  17,  tom  Madrigiaa  L  a.  a.  p.  145  deaignanmt. 

Plg.  SOBi  S  iwiMmorMfii,  qaod  debnit  eaae  iMfMfiNfm,  yix 
iwte  Boihiiia  talibaa  exemplis  qoibaadam  tatataa  eat  qaibaa 
bnmr  fanna  noatro  aenan  item  reddenda  eat,  a  male  sedalia 
fanon  aiTe  magiatellia  me  librariis  obscarata:  Aog.  46 
mgiJa  mummanm  mttia,  101  smgula  mUia  nummorum.  Nam 
etbni  in  talibna  forma  diayllaba  senrata  est  ib.  40  ^fi^&i 
mSa  immmmm.  Certo  antem  accedente  namero  etai  aemel 
inditDm  eoiyjar iimi  fiiiimfioftffii  freeenonfffi  Dom.  4  reperio, 
tnen  in  ceteria  ezemplis  omnibaa  alteri  formae  pepercerant 
Hmrii:  gmkma  mUid  mfffimtfm  et  Ufia  fiitfia  nifffMfiifm  lal. 
M^  fanw  miiSms  nmmmum  ib.  54,  treceHtis  mUUms  mMMmifm 
ing.  6^  uiginH  mUia  mMMfMifm  ib.  71,  triginta  milUm  num- 
Tib.  34,  BOC  mUibm  inmmmiimm  gramm.  3,  XVI  mUHm 

ih.  8,  niai  qaae  forte  me  fogerunt  alia. 
Yeran  4  inter  asmbihir  et  nam  Addpkorum  prineipium 
paTem  lacanam  eaae  tam  recto  Wolfius  iudicio  adsecutus 
eit,  ut  contrariae  Bcntentiae  defeudendae  negemus  viam  re- 
Kctam  esse.  Alienissima  enim  sunt  quae  fcruntur  vam  par- 
ticulae  exempla  soli  transitui  scrmouis  scrvire:  qualiu  in 
bonis  scriptoribus  certum  cst  alium  cxplicatimi  haberc,  pro- 
pria  autem  nam  vocis  vi  dcstituta  labentis  demum  latiuitutis 
barbaries  admisit,  velut  in  Donati  auctario  huius  vitac  ]>.  214;  1.  fios 
Nec  pluris  iam  est  apud  Rothium  p.  180  propositum.  — 
Quid  intercideret  cum  suspicatus  sum  e  Donati  1.  s.  s.  vcrbis 
intellegiy  ubi  ^duae  ab  Apollodoro  trauslatac  essc  dicuntur 
comico,  Phormio  et  Hccyra,  quattuor  rcliquae  a  Menandro', 
Don  cogitavi  de  cudcm  prorsus  mcmoria:  quaui  si  iam  rela- 
tam  in  Suetonii  vita  vidissct;  nou  iterasset  Douatus  in 
auctario  eius  vitae:  sed  de  simili,  (^uando  ad  Gruceoruui  ex- 
emplftrium  imitationem  spcctant  quae  inscquuntur.  —  Ccte- 
mm  quod  in  lacunae  suspitionem  Woltius  etiam  illa  vocavit 
qaae  sunt  et  hanc  aiitem  et  qtiinfpie  reliquas  p.  207,  10,  ])rave 
sagax  fuit:  quibus  nihil  sanius. 

Fag.  208,  8  sq.  cum  et  cofuitits  et  eamque  (id  cnim  latere 

Fm.  BIT8CBKUI    OPVBCVLA    III.  16 
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in  codicis  scriptura  namque  Schopenus  pervidit)  Parisinus  A 
suppeditarit  sat  eleganter,  tamen  ab  eodem  pro  se  tutari 
proditum  refutare  non  potest  non  oculorum  errori  triboi. 
Nihil  enim  ut  de  omisso,  quo  aegre  careamuS;  eam  accosar 
tivo  dicam^  nec  verum  est  ullo  modo  vel  refiitare  istam  fa- 
mam  Terentium  vel  velle  refutare,  qui  largiatur  potiu8  alie- 
num  auxilium  idque  excuset  tantum;  nec  omnino  coeunt  inter 
se  pugnantes  leuifer  et  longe  fortissima  reftUare  notiones; 

Pag.  209,  2  solus  Suetonius  servavit  Hunc  pronomen,  pro 
quo  in  Terentianis  libris  omnibus  Ad.  prol.  16  proditum 
Eum  certissimis  de  caussis  posthabendum  est.  Nam  primam 
prorsus  constans  est  in  his  prologis^  ut  non  alio  nisi  ipso 
hic  pronomine  poeta  declaretur:  cuius  rei  documenta  habes 
in  prologo  Adelphon  v.  10  hic,  18  hic^  Andriae  18  hftnc,  19 
hiCy  Eunuchi  35  huic  (nam  paullum  differt  ibid.  v.  3  poeta 
hic),  Heauton  timorumenu  18  hic,  23  hunc,  Phormionis  18 
hunc,  19  hic,  Accedit  autem  quod  in  eis  qui  proxune  prae* 
cedunt  versibus  ne  mentio  quidem  fit  poetae,  ad*  cuius  per- 
sonam  eum  pronomen  referatur*). 
506  Versu  8  quoniam  se  pronomen  a  vetere  Parisino  pror- 

*)  VersTis  integros  subieci,  ut  hac  opportunitatc  practermiBsum  ab 
editoribus  naevum  abstergam: 

In  Graeca  adulescens  est,  qui  lenoni  eripit 
Meretricem  in  prima  fahula,    eum  PlatUus  locum 
Rcliquit  integrum.   eum  hic  locum  sumpsit  sibi  10 

In  Adelplm,  uerbum  de  uerbo  expressum  extuUt. 
Eam  nos  acturi  sumus  nouam:  pemoscite, 
Furtumne  factum  existumetis  an  locum 
Beprensum  qui  praeteritus  necUgevUiasi. 
Nam  quod  isti  dicunt  maleuoli,  homines  nobHes  15 

Eum  adiutare  e.  q.  8. 
Inhis  enim,  praeter  Eum  illud,  aut  permolesta  est  et  expers  elegan- 
tiae  iteratio  verborum  quae  sunt  eum  locum  v.  9  et  10,  aut  (de  quo 
facile  quispiam  cogitet)  dedita  opera  ascita  est  hoc  consilio  ut  eum 
ipsum  locum  solum,  nec  quicquam  praeterea  aliud,  cx  Diphili  comoe- 
dia  sumpsisse  sibi  in  Adelphos  poeta  significaretnr.  At  tali  consilio 
aporto  illud  repugnat  quod,  in  quo  vocabnlo  ipsa  vis  sententiae  iiiBit 
oporteat,  h.  e.  eum,  id  in  pronuntiando  versu  adeo  delitescit  ut  noQ 
modo  ictimi  non  habeat  sed  no  syllabam  quidem  efficiat.  Ergo  saltem 
transponenduni  erat:  etim  locum  hic  sumpsit  sibi.  Quamquam  vel  aic 
tamen  ab  elegantia  quidem  parum  commendationiB  habet  sine  nlla  ne- 
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8US  abest,  non  est  illud  cum  libris  interpolatifl  ante  laiius 
inBerendom,  sed  intercidisse  ante  defendissc  credenduui,  oadem 
ut  hic  ck>nIocandi  elegantia  leuius  se  defendisse.  atque  paullo 
ante  leHUer  se  tuiari  dicatur. 

Ibidem  in  scriptura  quidem  librorum  nihil  aliud  nisi  et 
Ladio  ei  S^pioni  latere  Fleckeisenus  vidit  rcctisHinic.  8ed 
ipsi  tamen  id  Suetonio  niinimc  tribuet  qui  tam  pari  in  hac 
caQssa  condicione  Laelium  Scipionemque  esse  reputavcrit,  ut 
non  distinguendi  inter  se,  sed  communi  notione  oomprehcn- 
dendi  sint. 

Versu  9  tamen  particulae  ita  tantum  locus  erat,  si  fal- 
nm  esse  de  adiutoribus  Laelio  et  Scipione  famam  iliam  vel 
Terentins  vel  Suetonius  significaret,  contra  utque  factum  vi- 
demos.    Quare  tum  restituendum  erat  necessario. 

Versu  10  non  mirer  si  quis  C.  enim  Memmius  potius 
expetaty  itemque  versu  13  Nepos  autem  auctore  — :  nec  enini 
de  consuetudine  in  continuandis  enuntiatis  parcum  particu- 
hram  Suetonium  reperio.  Sed  tamen  haec  qui  ]>robct;  cum 
eodem  fere  iure  Santra  tamen  Terentium  requirere  p.  210,  8 
po88it,  item  Quintus  quidan  Coscfmius  p.  211,  10,  juit  Mim 
librorum  sollicitari  uudaoius  aut  acciuiescemlum  in  asyndotis 
intelleget. 

Versu  11  quod  vulgatur  in  oi'ation(  pm  ^r  ait  ^  1*.  Afri- 
eanufi  qui  a  Tcre^itio  iwrsonam  mutuatns  ....  d('tnlit\  vel  oo 
e:*se  suspectum  dehuit  quod,  si  ab  un<»  duntaxat  oxomplo 
diseesseris  vit.  Tib.  c.  iu  [ucl  cHm  ait  ^similnn  sc  scnijHr . .  J"  c^oi 
^.  q.  s.),  nus({uam  Suetonius  ait  vol  inqnit  vocal^uhi  ois  quac 
ad?*eripta  suut  alius  ouiuspiani  verbis  pracuiisit,  quinquious 
<Aug.  87.  Cal.  30.  Nor.  22.  34.  Vit.  10)  p«KstiM)suit  iu  finc 
enuntiati,  ceteris  in  h>cis  oumihus  [)ost  aliqiu)t  ab  initio 
Terba  inseruit  de  communi  cousuotudiuo.  Kursus  autrui 
longe  maior  apud  eundoui  inqnit  (juani  ait  vocabuli  fro(juou- 
tia  est.    Et  huic  i|uidem  ibi  potissimum  locuiu  ooncossit,  ubi 

cejwitato  it^ratum  /orwm  noinon.     Vntlo  HU8j)itio  iiasritur  iuiiTprfii  ilo 
lx*ri  «criptumquc  a  po<'ta  sic  cssc: 

rum   Plautus  lovum 
Reliquit  inteijrHm.    eum  nunc  hic  sumpsit  sitti 
In  A(lelpfu*s. 

IG* 
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aut  pauUo  ante  praecesserat  aut  sequebatur  paullo  post  in 
eodem   genere   positum   inquit:    id   quod   apparet   yariandae 
tantum  orationis  caussa  ita  institutum  esse.    Yehxt  inquit.,. 
ait  habes  Aug.  86  et  87.  Claud.  42,  ait . . .  inquit  Tib.  67.  CaL 
29.  Galb.  4.  Yesp.  23:  a  quibus  prope  abest  aiebat  . . .  inquit 
Oth.  10  et  11.    Praeter  haec  igitur  ipso  ait  verbo  omnino  non 
est  saepius  quam  sexiens  usus:  Aug.  18.  65.  71.  Vesp.  24. 
Tit.  8.  de  gramm.  4:  contra  inquit  verbo,  si  modo  recte  nu- 
meravi;   triciens*).     Hinc   autem   etiam   maior  fides   accedit 
emendationi  in  vita  Terentii  factae.     Vbi  cum  ait  vocabn» 
lum   a  Parisino  A   prorsus   abesse   viderem,   liberum  igitor' 
esse  post  P.  Africanus  illud  reponi;  tamen  eo  ipso  in  loeo 
scriptum  in  libris  qtii  quoniam  aliquid  miri  et  incommodi  habe^fr 
ut  et  ad  vim  testimonii  prorsus  supervacaneum  et  e  pleno  ennik' 
tiato  grammatico  efdciens  imperfectum,  probabiliter  has  ipsas 
qui  litteras  Schopenus  iuterpretatus  est  ex  inquit  verbo  relictas* 
Versu  12  levi  scribendi  errore,  quo  domi  luserat  transiit 
in  demulus  erat  in  vetere  Parisino,  abusus  Rothius  domui  /«i- 
serat  posuit.     EgO;  a  quo  vel  quando  domui  dictum  sit  pio 
locativo  domi,  fateor  me  prorsus  ignorare. 

Pag.  210,  2  in  deterioribus  libris  prodita  [immo  in  Re- 
ginensi  solo  et  eadem  manu  correcta  C.  W.]  temporitis  forma 
quin  vitiosa  sit  et  ab  ipsa  antiquitate  prorsus  aliena,  iam 
non  dubitari  putamus:  communique  consensu  temperius  boni  ' 
codices  tuentur  apud  Ciceronem  epist.  ad.  fam.  ix,  16,  8, 
Ovidium  Metam.  iv,  198,  Columellam  ii,  18,  2  et  viii,  4,  3 
(ubi  ante  excussum  Sangermanensem  item  legebatur  tempo- 
rius),  Appuleium  Metam.  ix,  26,  Palladium  iii,  21,  2  et  iv,  4 
De  positivo  autem  cum  vel  hinc  satis  probabilis  fieri  con- 
m  iectura  possit,  tamen  quoniam  quosdam  video  praeter  tem- 
peri  etiam  alteram  tempori  formam  probare,  quid  hiiius  rei 
sit  paucis  declarabo.  Et  a  ratione  quidem  etsi  non  est  sane 
cur  nccessario  improbetur  tempori,  ut  quod  similium  non  pan- 
corum  exemplo  etiam  autiquius  esse  altero  potuerit,  tamea 


*)  Locos  cum  Bemel  in  numcraio  habeam,  si  qui  volet  inspiciat 
vit.  d.  lul.  31.  32.  49.  50.  69.  66.  74.  d.  Aug.  51.  Tib.  28.  29.  CaL  8«. 
46.  49.  Claud.  16.  16.  40.  Ner.  10.  33.  35.  47.  48.  Vit  8.  Vesp.  20.  22. 
Tit.  6.  Dom.  11.  16.  20.  de  gramm.  22.  23. 
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ilind  aiuidet  Mm  memoriae.    Qiiam  si  oonsiilimus,  tam  cito 

fnam  eerto  iBteUegimiiB  inde  ab  anttqaiseima  de  qua  qoidem 

comtet  lingiiae  aetate,  cnm  suo  tempore,  non  Bero,  fieri 

fdppiam  dieflDdnm  eeaet,  ant  tempm  placaisse,  quod  et  ye- 

toitiorie  et  linmiliorie  eennonis  proprinm  mansit,  ant  quod 

pnDo  leetins  atqne  enltiniy  m  tempore.   Velut  hoc  TerentiuB 

k  sex.  eomoediie  nens  est  quinquiensy  bie  tantnm  (Amph. 

Sn.  Ckpt  886)  in  viginti  Plautue:  (ne  in  hoc  genere  nn- 

Mram  Bodaia  m  ipeo  tempore  yel  m  tempare  ipeo,  ter  qui- 

km  a  Terentio,  item  bis  a  Plauto  Cbt  iv,  1,  18.    Poen. 

Ty  3,  19:)  c<mtra  temperi  Plautue  dixit  eaepiseime,  ne  eemel 

pfan  Terentias.    Et  Plautina  quidem   exempla  cum  sint 

aleriginti,  in  hie  temperi  formam  optimi  libri  aut  aperte 

at  non  dubiie  yeetigiie  seryarunt  quindeciena:  AuL  in,  3,  6, 

M  YetuB   a  m.  pr.  Hem  perH,  sed  Ten^eri  e  correctura; 

fl^  191;  Gae.  ili  6,  60,  ubi  item  pr.  nu  Temperi,  secunda 

fainm  Tempori;  Moet  314;  Men.  446.  464.  407,  tribue  locie 

nu  Yaticanue  a  rec.  m.  temperi;  Merc.  989,  ubi  tengxr  cum 
aodem  Deeurtatue,  Temperare  Vetue;  Pseud.  387,  ubi  etsi  in 
«dem  tribna  tempori  eet,  tamen  Terum  cum  Ambroeiano 
Tefau  gloeearium  teetatur;  ibid.  1182,  ubi  in  temperi  omnee 
qaattnor  consentiunt,  nisi  quod  in  yaticaDO  a  pr.  m.  tempere 
Mi,  tempori  autem  princeps  demum  editio  inyexit;  Pers.  229, 
ubi  ad  Palatinos  Vaticanumqae  rarsus  idem  illud  glossarium 
Plautinam  accedit,  tempori  solus  Vaticanus  habet  a  m.  rec. 
prorsos  ut  ibid.  768,  ubi  tcmperi  bis  est  in  eodem  yersn; 
Bud.  921;  Stich.  654,  unde  temperi  transiit  in  glossarium; 
Trin.  911.  Haec  igitur  cum  horum  ratio  et  condicio  sit; 
ecquis  in  imo  Captiyorum  yersu  183  tutari,  quod  est  sane 
in  Vetere,  tempori  animum  inducet  nec  ad  ceterorum  potius 
et  multitudinem  et  similitudinem  hoc  quoque  accommoda- 
Ut?  praesertim  cum  octo  post  yersibus  in  eodeni  sermone 
eademque  sententia  ipsum  insequatur  tempcri,  Nam  quae 
pneterea  tria  exempla  restant,  in  eis  ne  prodita  quidem 
(empori  forma  est,  sed  ab  editoribus  demum  eiTecta,  prodita 
aiitem  tempore:  semel  cum  yitio  numororum  qui  creticum 
fii^tant  Epid.  ui,  3,  25  Ed^l  ne  istance  tetn^xTi  gnatii  tuo 
Snmus  praemercati  (nisi  nc  istam  nos  males,  quando  in  Ve- 
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509  tere  lacuna  est  e  rasara  inter  istam  et  tempore):  semel  autem 
cum  eius  notionis  consociatione^  quacum  ipsam  temperi  for- 
mam  poeta  praeterea  sexiens  iunxit  (bis  in  Menaechmisy  sin- 
gulis  in  Captiyis;  Mostellaria;  Sticho^  Trinummo  locis),  quae 
est  ueniendi,  aduefiiendi,  aduorsum  ueniendi,  anieueniendi  notio: 
unde  consequens  fuit  ut  Meu.  1020  Edepoly  ere,  ne  Ubi  sup' 
petias  temperi  adueni  modo  scriberemus.    Quodsi  quis  in  uno 
qui  nunc  relictus  est  Asiuariae  versu  733  servare  ut  tempore 
opporttineque  oMulisiis  voluerit^  ne  ille  viderit  quo  iure  Plaa- 
tum  poetis  aequiperet^  qui  soli  simplicem  tempore  ablativum, 
sed  raris  exemplis  nec  nisi  cogente  metro  dactylico,  sic  ad- 
miserunt   ut   idem  valeret  atque  ^suo  tempore':   velut  canm^ 
Ovidius  Her.  iv^  109   tempore  dbcst  aberiique  diu  NeptuniusM 
heros  dixit.     Nam  de  Cicerone  dubitari  noli  quin  is  episi 
famil.  VII;  18,  1  aut  ego  enim  renouabo  commendationem, 
in  tempore  scripserit  aut,  quod  in  hoc  quidem  genere  licebat^ 
sed  temperi,  nullo  modo  sed  tempore,  —  Contra  nihili  autend 
formam   tempori  similiter  atque  e  Plautinorum  librorum  me  — 
moria  licet  etiam  e  Catonis  de  re  rustica  commentario  ar^ 
gumentari.    Vbi  cimi  in  libris  vulgaribus  cap.  2,  1  scriptuics 
exstet  satisne  tempori  opera  sient  confecta,  item  3,  5  ^  temj^ord 
'  facies,  hoc  autem  loco  de  archetypi  scriptura  temperi  certo 
Politiani   testimonio   constet,   niunqui  priore  loco  variandae 
scilicet  orationis  caussa  praetulisse  Catonem  tempori  tibi  per- 
suadebis    an    aliquid  sive  a  Politiano   sive  ab  ipso  librario 
neglectum?     Ergo  Nonii   p.  369,  20  librariis,  non  Titinio 
tribues  quod  in  hoc  senario  da  pefisam  lanam:  qui  tton  red- 
det  temperi  —  nunc  vulgatur  tempori,  contra  atque  in  simili 
sententia  lepideque  concinnatam  referam  temperi  factum  est  in 
Menaechmorum  versu  467.     Nec  magis  cum  Vahleno  Enn* 
p.  160  Ribbeckioque  Musei  Rhen.  X  p.  291  ut  adsint  cras  tempori 
ad  mctendum  feres  in  Aesopi  apologo  Enniano,  quamquam 
consentientibus  ut  videtur  Gellii  ii,  29,  12  libris  omnibus. 

Pag.  210,  2  ut  a  Parisini  A  scriptura  ne  itUerpdUxret  pro- 
fectus  se  potius  absorptum  esse  proximis  ne  litteris  censerem 
quam  cum  noviciis  libris  iie  interpeUaretur  servarem,  ipsa 
sententia  suadebai  Nec  enim,  ut  ab  aliis  me  interpellaretur, 
intercedente  uxore  opus  habebat,  quod  et  iubere  ipse  poBset 
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ek  prafiMlo  wm  mi  petitanu  tutniiL  Ab  azore  autem  pe- 
tendi  poliiw  qpmm  poetolaiidi  eo  pliie  caiumie  Laelio  fiiit  — 
ti  Bodo  ^eerti  raetoris'  fftbala  Tera  —  qaod  Matronaliorani 
die  (eo  enim  epeetace  hUeiidas  Martiaa  pridem  intellectum  510 
eit)  penee  matrcmae  siTe  poteetas  et  aactoritas  siYe  gratia 
0t  libertae  erat 

Yemi  S  er  A  TepoBitum  aerogne  ipea  loqaendi  con- 
nefaido  Suetonii  commendaty  qni  $ero  tandem  etiam  Aog.  94 
iidL  Gafb.  20  ianxit^  serius  iandem  nosqoamy  nisi  quid  me  fugiL 

Yersa  10  fiierintf  quod  vulgo  corraptum  in  fuerCf  eodem 
hiiiiiio  duce,  in  quo  fiter  est,  reetitui  eadem  rationiB  neces- 
■fade  qoa  p.  210, 14  e  dkufUur  Rothiue  dkantur  eftedt,  ubi 
•oloece  libri  deteriores  dicerentur. 

yereu  11  diligenter  pensiiatie  quae  prolaia  sunt  omnibue 

m  potoi  non  viam  olim  inetitutam  Parerg.  p.  300  tenere. 

QQod  enim  a  Mommseno  propoeitum  est  apud  Rothium  p.  182 

d  qm  FloraUbus  ludis,  id  quidem  quo  tandem  modo  tibi  per- 

niddxie  depravari  in  el  qui  eonsularQm  ludis  potuisse?    Et 

fmi  tandem  datas  etae  fahulas  ludie  Floralibue  tradidit? 

Qnibas  actoe   eese   mimos   scimus:   fdbulas  autem  umquam 

dictos  mimoB  simpliciter  ignoramus.    Et  si  forte  mimis  fa- 

Imlae  posteriore  aetate  successeriiit:  at  posteriofe  aetate  fa- 

bolae  etiam  Cerealibus  ludis  spectatae  sunt^  ut,  qui  liiuc  con- 

iecturam  capere  de  simili  instituto  liberae  rei  publicac  velit, 

profecto   etiam   probabilius  Cerealibus  latere   iu  cotisularihm 

libi  persuaderi  a  Tan.  Fabro  patiatur.    Itaque  cum  nec  co- 

moedias  datas  ludis  Floralibus,  nec  in  his  quicquam  vel  illa 

letate  vel  a  Sulpicio  Gallo  novatum  uUo  testimonio  couMtot, 

contra  testimonio  certissimo  idem  Sulpicius  cum  arte  Teren- 

tiana  societur,  ut  quo  consulc  primam  eius  poetae  fabulam 

Andriam   actam   esse   ludis  Megalensibus   e  deperdita  nuiic 

didascalia  Donatus    prodiderit;   non  videmur  egissc   inconsi- 

deratias  cum  q  constUarS/us  natum  esse  e  q  C09istU\c  nuya- 
lemi^ibm  contendimus  veri  esse  simillimum.  Neve  quis  forte 
hdos  Megalenses  expetat  pro  Megcdensihus  ludis,  Suetonium 
icito  hoc  ipso  verborum  ordine  tantum  non  sempcr  usum 
(prorsus  ad  similitudinem  eorum  quae  ad  p.  205;  3  tracta- 
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bam):  dsticis  ludis  Tib.  6.  Cal.  20,  castrenstbtis  l.  Tib.  72,  Cfrocff- 
sibtis  l.  Ner.  7,  lionorariis  l.  Aug.  32,  iutienales  circenses  scaemcas 
l  Ner.  11,  niagnos  l.  Aug.  2S,palatinis  l.  Cal.  56,  ponitficalibus  L 
Aug.  44,  saecularibus  l.  Aug.  31.  Vit.  2,  scaenicos  l.  Cal.  18.  26. 
Dom.  4:  qua  relicta  consuetudine  raris  exemplis  ludos  saectdares 
dixit  Dom.  4,  ludorum  Floralium  Galb.  6:  Zudiw  saectiZares  ei 
compitalieios  Aug.  31,  ubi  aliis  rebus  opponitur  ludonun  notio 
511  similiter  atque  in  his  cap.  18  urbem  Nicopolim  condidit  ludaS' 
que  illic  quiiiiquennales  constituit:  ludos  extraordinarios  Vesp.  2 
non  finito  certo  genere:  singulariter  ludum  gladiatorium  lul. 
31:  nam  ludis  Martialibus  Claud.  4  non  Suetonius  sed  d. 
Augustus  scripsit.  —  Mommsenus  autem  cum  aliquid  requiri 
dicit  quod  ad  ipsius  artis  scaenicae  studia  Sulpiciana  spectet, 
in  eo  uimium  esse  recte  iam  Rothius  iudicayii  Nihil  agitur 
uisi  ut,  quibus  Terentius  adiutoribus  uti  potuerit  et  aetate 
satis  provectis  et  a  doctrinae  studiis  satis  valentibus,  aptis 
excmplis  ostendatur.  In  hanc  igitur  partem  spectat  quod 
honio  dodns  dicitur  Sulpicius,  poetae  Fabius  Labeo  et  Popil- 
lius:  contra  illuc  valet  quod,  ut  hi  constdares  (quippe  cos. 
a.  571.  581),  ita  consul  eo  ipso  tempore,  quo  animum  ad 
scribendum  appulit  poeta,  Sulpicius  fuit.  Nec  ea  de  via  nos 
Parisini  co<^cis  memoria  quamvis  singularis  demovet:  et  cuius 
considaribus  hidis,  quando  non  profecto  aegrius  in  quoi^  quam 
in  qni  transire  pristina  quo  scriptura  potuit  Ipsi  autem  co- 
dicis  memoriae  cum  Rothius  ita  patrocinatur  ut  *quo  consnle 
editis'  interpretetur,  vereor  ne  et  exemplis  et  ratione  destitutam 
brcviloquentiam  probarit.  Minime  enim  par  est  quod  con- 
tulit  loquendi  genus  tale  cuius  consulari  anno:  ^consularis  enim 
annus  Sulpicii'  ut  aequat  ^annum  consulis  Sulpicii*,  ita  *con- 
sulares  ludi  Sulpicii'  non  possunt  alii  esse  nisi  Hudi  consulis 
Sulpicii'  hoc  est  Sulpicio  consule  facti:  non  fuerunt  autem 
illi  ludi  consulum,  sed  aedilium.  Largimur  igitur  commode 
potuisse  velut  sic  scribi  de  Sulpicio:  ^cuius  praetoriis  ludis 
Thyestam  fabulam  Ennius  docuit'  (auctore  quidem  Cicerone 
Bniti  c.  20,  78)  i.  e.  ApoIIinaribus  qui  a  praetore  fiebant: 
Rothianam  rationem  de  unis  fortasse  ludis  magnis  concessari 
simus.  Nec  aptius  conferri  apparet  ^ludas  funebres  L,  AemiUi 
Paulli,  quos  fecere  Q.  Faibim  MtKcimm  P.  Canuiim  Afriamhu^ 
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b.  e.  in  fanere  Aemilii  editos.  Qnamquam  ne  certum  quidem 
est  in  didascaliis  Heeyrae  et  Adelphon  utrum  illud  scriptum 
fuerit  an  hoc  potius:   lydis  fvnebribvs  gvos  l.  aemilio 

PAVLLO  FECEBE  Q.  FABIV8  MAXIMVS  P.  CORNELIVS  AFRICANV8, 

qnando  dativnm  in  utraque  didascalia  tuetur  quamvis  tur- 
batis  oeteris  Bembinus  liber  eiusdcmque  vestigium  etiam 
Yetus  Yaticanus  servavit  in  Hecyra.  —  Cetenim  et  particu- 
lam  ante  quo  canstile  positam,  quamvis  noa  ineptam  a  logica 
ratione;  nescio  quomodo  sensus  meus^  quotienscumque  Iiaec 
legi  ac  relegi^  semper  respuit  ut  inconcinnam  ac  prope  dixe- 
nm  hiulcam. 

Pag.  210,  12  Popillio  scripsi;  quamquam  quod  A  exhibet 
popHlo  ambiguum  est  utrum  ad  illam  an  ad  PopUio  soriptu-  &is 
ram  spectet^.  Modum  enim  prorsus  excessisse  Lachmaniium^ 
geminationcm  liquidae  in  talibus  damnantem  ut  Witiosanf 
Lacretii  p.  33,  non  uno  argumento  perspicitur  suoque  tem- 
pore  et  loco  disceptabitur  explicatius.  In  praesenti  satis  erit 
tria  monumenta  epigraphica  antestari  vetustioris  aetatis  (nam 
inferioris  multitudinem  exemplorum  Mommseni  1.  IL  N.  sup- 
peditant):  miliarium  Hadriaimm  anni  622,  tractatuiu  Musei 
Rhen.  t.  X  p.  141  sqq.  XIV  p.  208  sqq.,  in  quo  est  P-PO- 
PILLIVS .  C .  F .  COS  scriptum:  duoque  titulos  POLLIO  POL- 
LIONIS  nomina  oxhihentes,  Vaticauuni  1*.  L.  M.  tab.  xciv  />, 
Sinuessanum  L  R.  N.  4021.  Et  tanien  vix  oxpiando  piaculo 
dici  scribive  'insigne  niaestis  praesidiuni  reis  et  consulonti 
Pollio  curiae'  hodie  creditur. 

Ibideni  si  recte  se  habot  ideOj  hac  vi  esse  dictuni  opor- 
tet:  ideo  quod  talos,  quales  Sulpicius  Labi»o  Popillius  fuerunt, 
niinime  vero  Scipioneni  Laoliuniquo  adiutoros  liabuorit,  sic 
locutum  esse  ipsum  ut  viros  virtuto  at<juo  auctoritato  pol- 
Ifntos,  non  iuvenes  signilicari  nianiFostum  sit.  Fuit  onim 
qui,  cum  in  A  scriptum  esse  jnyda  dvo  ipsum  viderot,  hinc 
efficiendum  povia.  adeo  ipsum  ])utarot,  non  id  per  so  inopto. 
Verum  tamen  ut  dicara  quod  sontio,  noc  idco  nec  adno  Suo- 
tonius  scripsit  simplicitor,  sod  si  quid  in  hoc  genoro  coii- 
saetndinis  observatio  cortissimao  valot,  idrofjur  potius.  Nain 
«i  a  tritisaimis  illis  discesscris  cum  idcn  vocabulum  insequonti 
vcl   ut   vel   quod  particulae   rofortur,    item  adco  vol   sociata 
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lisgpjie  ad^  insequenii  vel  ut  (quod  genus  in  deliciis  habet 
Suetonius)  vel  donec  (Tib.  63)  vel  quoad  (de  gramm.  22), 
rursus  autem  ea  segregaveris  in  quibus  simplex  O/deo  fere 
acquat  ita  particulam  {non  adeo  custodnt  Aug.  88,  nec  adeo 
grauis  Galb.  7,  nec  adeo  muiti  Oth.  5):  ligandis  quidem  in- 
tegris  enuntiatis  adeo  nusquam  inservit  nisi  secundum  locum 
tenens;  ut  luL  14  obtinuissetque  adeo  — ,  Claud.  25  tatumqite 
adeo  — ,  ib.  37  nulla  adeo  suspUio  — ,  Ner.  35  ntdium  adeo 
— ,  Galb.  14  maiore  adeo  — ,  quorum  exemplo  ipsum  adeo 
vel  ipsumque  adeo  dicendum  fuerat:  contra  in  principio  po- 
sitae  ideoque  particulae  orationem  nectunt  saepissime:  luL 
45.  86.  Aug.  91.  Tib.  67.  Cal.  50.  Ner.  29.  55.  Vit.  4.  Vesp. 
5.  7,  quo  etiam  nec  ideo  pertinet  Aug.  54,  sola  ideo  particala 
ne  uno  quidem  exemplo. 

Pag.  211, 2  uicesimum,  quod  servavit  vetus  Parisinus,  firmat 
Dresdensis  [?],  rectissime  tutatus  est  Rothius  p.  183  sq.,  non 
513  ille  cum  aliqua  confidentia  contendens  revera  taiQ  brevi  yita 
fuisse  tamque  mature  ad  scribendum  se  applicavisse,  sed 
duplicem  extitisse  apud  ipsos  veteres  memoriam  disserens, 
quarum  in  alteram  ille  numerus  apprime  quadraret.  In  qua 
disputatione  cum  nec  probem  omnia  et  quaedam  desiderem, 
paucis  quid  milii  videatur  complectar.  Vna  autem  fdit  et 
prorsus  consentiens  vox  antiquitatis,  familiariter  usum  Te- 
rentium  Laelio  et  Scipione:  prope  consentiens  memoria,  ab 
eisdem  adiutum  in  scribeudo:  obscurior  fama,  ^corporis  gra- 
tia  eis  conciliatum'  fuisse.  Hoc  ultimum  testabatur  vel  signi- 
ficabat  saltem  Porcius:  negabat  Fenestella,  hoc  usus  argu- 
mento  quod  utroque  maior  natu  fuisset.  In  hoc  qui  cum 
Fenestella  senserit,  novimus  neminem:  aetate  aequales  fuisse 
certo  testimonio  prodebat  Nepos,  non  negat  ipse  Laelius 
apud  Ciceronem  Lael.  c.  24,  89  ^familiarem  suum'  dicens, 
non  negant  quicumque  illorum  opera  in  scribendis  fabulis 
usum  poetam  tradidere:  in  qua  caussa  unum  Scipionem  C. 
Memmius  p.  209,  10,  Quinctilianus  x,  1,  99  et  Vagellius  in 
auctario  Donati  p.  214  memorant,  Laelium  solum  Cicero  in 
epistula  ad  Atticum  vii,  3,  10  et  Nepos  p.  209,  13,  utrumque 
suos  auctores  secutus  Suetonius.  Nec  ullo  modo  Santra  p. 
210,  8  negat,  verum  aliud  negat,  hoc,  a  Scipione  Laelioque 
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•diitkun  eite:   noii  profeeto  propterea  qaod  non  aeqnalee 

•letttte  ftwrinty  id  quod  hnc  nihil  oninino  pertinety  sed  ad 

imam  eonmetadinem  amatoriam  Talere  potoit:  Temm  hac 

CMiua  qood,  qnotcnmqne  annorom  Terentias  fuit^  eie  tamen 

foibiu  hnins  frbnlae  actae  eont  temporibue,  i  e.  ab  anno 

568  ad  504^  ipai  Laelins  et  Scipio  nimiB  adoleflcentnli  faerint 

qum  qai  Tel  talem  operam  praestitiase  tcI  significati  ease 

TBibtt  Terentiania  credi  possint     Et  horom  qoidem  illad 

Sisbra  inconanltiaB,  hoc  autem  idem  non  profecto  sine  ra- 

[      iioae.  Nam  Scipio  ai  eet  anno  569  natas,  annum  andeTicesi- 

nom  agebat  qno  tempore  ecribere  Terentiaa  coepit^  qaintam 

et  Tieeaimam  qao  deeiit:  nec  malto  maior  natn  Laeliaa  foit; 

ab  bae  antem  aetate  cnm  caosea  non  sit  cnr  facoltatem  poe- 

tieim  abindiceniae,  praesertim  in  tam  bene  ingeniatia  tam- 

qoe  liberaliter  inatitntie  adaleflcentibus,  tamen  in  eandem 

aegre  sane  intellegaa  qai  illa  sat  commode  conTeniant  ^gui 

mbie  mmonis  el  popnHo  plaemt,  quorum  opera  in  hdlo,  in  otiOf 

mn^golio  mio  qmsque  tempore  uenet  sine  mperbiof*  ^PUcere'  qni- 

deni*popalo  aniTerao  Sdpio  iam  inde  ab  anno  586  dici  po- 

init  rectiasimey  qao  ille  aetatis  annam  septimam  et  decimam 

agens  non   solitae  fortitudinis   bellicae  specimen  in  pugna  ftu 

Pfdnaea  edideraty  paueis  Terbis  a  LiTio  xuv,  44  mcniora- 

tum^  splendidioribus  a  Plutarcho  descriptum  in  Tita  Aemilii 

PauIIi  c.  22;  e  quibus  haec  adposui  imprimis  huc  facientia: 

ndci  Tctp  dTOCTdc  fjv  euOuc  il  dpxn^  ^rpdc  fiT^MOviav  kqi  ito- 

XiT€iav   d)c  dXXoc  oubcic  Tdiv  cuTT^vdiv  KCKpa^^voc  Td  fj0oc. 

Eundem  largimur  (quando  factum  ignoramus)  potuissc  iam 

ante  annum  594  semel  Tel  iterum  in  publicum  prodire  oratorem 

Tel   caussae   patronum;    largiamur   Himilem   similibus   rebus 

gratiam  inire  a  populo  potuisse  atque  ludis  funebribus  illis 

quos  patri  Aemilio  PauIIo  fecit,  fabularum  actione  Terentia- 

narum  inlustres;   item  largiamur  a  Terentio  non  tam  Lae- 

lium  et  Scipionem,  quam  unum  Scipionem  respici  in  prologo 

Adelphon:  Terum  haec  tamen  omnia  non  profecto  satis  Ta- 

lent  quominus  nimis  magnifice  illa  dicta  sint  ^quorum  opera 

in  bellOy  in  otio^   in  negotio   suo  quisque  tempore  usus 

esf;  quae  et  ad  multitudinem  annorum  et  ad  magistratuum 

Tirtutem  spectant  manifesto.    Haec  igitur  cum  scripsit  Te- 
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rentius^  uon  potuit  nisi  de  talibus  potissimum  cogitare,  sal- 
tem  praeter  Laelium  Scipionemque,  quales  exempli  canssa 
Santra  designavit  Sulpicium,  Labeonem,  Popillium*):  et  tan- 
tum  ^maxime  cum  Scipiane  Africano  et  C.  Laelio^y  sed  eun- 
dem  ^am  multis  nobilibus  familiariter  uixisse'  ipse  Suetonius 
dixit  p.  205,  7.  Vt  in  hoc  meliorem  se  Terentii  interpretem 
Santra  quam  vel  Suetonius  vel  hunc  secutus  Donatus  ges- 
serit:  quorum  hic  *m  belW  verba  spectare  ad  Scipionem,  *m 
otio^  ad  Furium  Philum,  ^in  negotio*  ad  Laelium  Sapientem 
argutatus  est.  Quamquam  rem  ipsam  non  intercedam  si  quis 
menti  suae  sic  informet,  ut  ^uon  obscura  fama'  ista  revera 
ad  Laelium  Scipiouemque  potissimum  spectasse  nec  ut  videtur 
sine  ratione  spectasse  putetur,  ab  his  autem,  dissimulaus  animi 
sententiam,  suspitiouem  Terentius  consulto  ad  alios  deflectere 
credatur,  tales  quidem  a  quorum  auctoritate  et  gratia  publica 
promptior  ipsi  venia  et  gratia  suppeteret.  Et  fortasse  ita  sen- 
tiens  Suetonius  supersedere  se  posse  refutandi  Santrae  opera 
putavit.  —  Rursus  autem  haec  omnia  quid  tandera  ad  aetatem 
Terentii  definiendam?  Quem  cum  natu  maiorem  quam  Lae- 
&1&  lium  et  Scipionem  fuisse  unus  ex  omnibus  Fenestella  ^con- 
tenderit',  quid  est  quaeso  cur  fidem  testimohio  certissimo 
abrogemus,  quod  est  codicis  antiquissimi  eiusdemque  optimi 
Parisini,  post  editas  comoediaSy  nondum  quintum  atque  ui- 
cesimum  annum  egressum,  poetara  excessisse  urbe  testantis? 
Novissimas  is  comoedias  docuerat  anuo  594:  mortuus  est 
uno  post  anno,  Cn.  Comelio  Dolabella  M.  Fulvio  Nobiliore 
cos.,  quorum  nomina  Suetonius  p.  211,  12  posuit:  natus  est 
igitur  eodem  ferme  quo  Scipio  tempore,  vitae  annos  circiter 
sex  et  viginti  sive  explevit  sive  attigit,  ad  scribendum  autem 
accessit  annos  fere  undeviginti  natus.  Quod  cur  nimis  mira- 
bimur  in  eo,  quera  ^ob  ingcnium  et  formara  non  institutum 
raodo  liberaliter,  sed  et  mature  manu  missum'  a  Terentio 
Lucano  senatore  narrat  Suetonius?    Non  habebunt  igitur  in 

*)  Exclusam  igitur  otiam  L.  Furium  Philum  esse  apparet,  anno  de- 
mum  618  cos.,  quem  cum  Scipioni  Laelioque  Donatus  sociat,  a  solis  ut 
&icile  intellegitur  versibus  Porcianis  profectus  est;  item  ezclasum,  de 
quo  focilo  quispiam  cogitet,  Sp.  Mummium  fratrem  Achaici,  legatum  a. 
608,  de  cuius  studiis  poeticis  identidem  teste  Cicerone  oonBtat. 
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poitenini  Itttemtorefl  nostri,  quo  *aiiii08  xxxvi'  vitae  Teren- 
tiiBae  toeaiitar,  msi  depnvatam  Bcriptaram  inteipolatorom 
Sbrannii:  qnae  si  a  Saetonio  profecta  eeseti  faceret  is  quod 
mm  fi»it  h.  e.  in  Feueetellae  partes  diBcederet 

Pkg:  ni,  %  quod  uiemmMm  ingresaus  scripu,  non  aliam 
enusain  liabui  nisi  qaod  concinnitatia  yarietatiflque  in  dilecta 
nrbaram  mnlto  stadioeiorem  nosse  Suetoniom  videor  qaam 
m  nete  talis  loqaendi  neglegentia  tribuatur:  namhm  {Nm- 
km  eripfe  mteeskmm  egreseus  annum  ....  egreseus  wrbe  esL 
Confem  illad  ▼ariaadae  orationis  ntadiam  poterit  quod  supra 
cognoffimns  ad  p.  209,  11.  In  temporum  rationibus  paalium 
eit  nec  ollias  momenti  quod  mutator  faac  mntatione. 

Veraa  S  ecmea  praepoeitum  suo  nomini  cum  unum  solum 
pneterea  ezemplum  babeat  apud  Suetonium  Aug.  24  eaiHSsa 
UnckmtU  doerametUi,  quae  potest  certar  locutio  eBse  antiqui- 
to8  tradita  (quem  ad  modum  senati  consultum  de  Bacchana- 
Kboa  cnanrans  lavins  xxxix,  14  antiquitatem  seryavit  in 
Maas  saeromm),  haud  scio  an  illud  ipsum  indicio  sit  ver- 
bonon  a  vetastiore  auctore,  Varrone  puto,  sumptorum. 

Ibidem  wkmdae  pro  euitandae  Snetonio  reddens  Rothius 

etn  Don  debebat  verbum  compositum  ab  illo  omnino  abiudi- 

eare,  quod  exstat  Tib.  35  ad  ettitandas  lcgtm  poenas,  tamen 

et  frequentari   ab    eodem  uitare  vere   dixit   et   percommode 

coQstnietionis  exemplum  Bimillimum  c  vita  d.  Aug.  45  pro- 

tolit:  seu  uUandi  rttnwris  cat$ssa  quo  patrem  Caesarefu  uuhjo 

^dicnsum  commemorabat . ,  .seu  studio  spcctandi  ac  uoluptate 

gua  teneri  se  .  .  ,  profpsstis  est,     Quod  ipsum  exemplum  facit 

ot  propemodum  suspicer  similiter  in  vita  Terentii  Suetonium  &i6 

locutum  omissumque  a  librariis  voeabulum   sic  revocanduni 

6886:    seu   studio  percipiendi   Graecorum   instituta   moresque. 

Nam  et  dnrior  est  quam  qui  satis  placeat  simplex  percipiendi 

genetivus  c  praegresso  caussa  aptus^  et  aliquid  languidi  hubet 

qaod  e  prodita  in  A  memoria  percipienda  codex  lleginonsis 

effecit:   ad  percipienda.     Casu  factum  est  ut  in  sua  vita  To- 

rentii  studio  cum  dedinandi  odii  tum  Graeci  ingenii  perseru- 

tandi  Polentonus  poneret. 

Pag.  211,  5  itcm  probandus  Rothins  qnod  non  perinde  ex 
A  recepity  hac  sententia:  ^utpote  qnos  nondum  satis  ad  veri- 
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tatem  exprimeret/  Simplicem  enim^  quae  vulgatur  sine  ne- 
gatione,  perinde  partieulam  etsi  ratio  quidem  non  prohibet 
quominus  sic  interpretere  *ut  eos  prorsus  ad  veritatem  ex- 
primeret^  tamen  aliud  suadet  usus  Suetonianus.  Vbicumque 
enim,  cui  quid  comparetur^  non  subsequenti  ac  vel  atque 
(semel  quam  Dom.  15)  particula  plane  edicitur^  hic  scriptor 
perinde  vocabulo  ita  tantum  locum  dedit  ut^  quo  illud  spec- 
taret,  ex  ipsis  praegressis  verbis  intellegeretur.  Velut  lul.  56 
qtiartam  dementorum  Utteram,  id  est  Dpro  A,  et  perinde  [h.  e. 
*perinde  atque  D  pro  a']  reliqms  commtitet;  vel  Claud.  14 
nec  semper  praescripta  legum  secuttis  duritiam  lenitatemque  mul- 
tartim,  ex  aequo  et  bono  perinde  [^atque  ex  iusto'  intellege] 
ut  afficeretur,  moderatus  est,  Contra  cum  negatione  sociatnm 
perinde  idem  etiam  sic  admisit,  ut  rei  comparatae  notio  non 
signiiicata  verbis  esset^  sed  extrinsecus  adsciscenda:  cuius 
generis  sat  singularia  exempla  exstant.  In  vita  Aug.  80 
coocendice  et  femore  et  crure  sinistro  non  perinde  uaiebat  facili 
sane  cogitatione  additur  ^atque  dextro':  sed  quae  Tib.  53 
posita  sunt  itaque  ne  mortuo  quidem  perinde  affectus  est,  item 
Galb.  13  quare  aduentus  eius  non  perinde  graius  fuity  non 
possunt  aliam  vim  habere  nisi  ^perinde  atque  debebat,  atqne 
consentaneum  erat,  atque  exspectari  poterat'.  In  eandemque 
partem  de  Terentio  verba  illa  interpretanda  sunt. 

Ibidem  egredi  simpliciter  etsi  satis  usitate  dicuntur  qui 
vel  castra  vel  navem  vel  portum  relinquunt,  tamen  ^Romae' 
vel  'urbis'  notio  non  magis  omitti  potuit  quam  cuius- 
libet  alius  loci,  cuius  quidem  non  esset  in  eis  quae  praece- 
dunt  mentio  facta  ut  Tib.  21.  Cal.  58,  alibi.  Quod  cum 
sanissimo  iudicio  Stephani  quisquis  fuit  amicus  sensisset^ 
tamen  interpositum  ab  illo  urbem  vocabulum  rectius  etiam 
in  ablativum  Muretus  mutavit,  id  quod  non  Suetonii  tantum, 
sed  communis  loquendi  consuetudo  exigit,  nisi  ubi  fines  rei 
cuiuslibet  transiri  dicuntur.  De  quo  breviter,  sed  adposite 
617  ad  rem  Oudendorpius  egit  in  vit.  Aug.  cap.  91,  simillimis 
exeraplis  usus  Tib.  40  urbe  egrediens,  Aug.  53  urbe  oppidoue 
egressusi  quo  adde  Vit.l4  urbe  Itcdiaque  mathematici  excederent.^) 

*)  Reliqua  qui  cognoscere  cupiet,  haec  habeto,  si  forte  non  omnia, 
at  plei*aque.     egredi  tahernaado  Aug.  91,   domo  Tib.  60,   «tUa  ib.  65, 
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Pajf.  211,  8  sqq.  positos  Volcatii  senarios  iules  vetus 
Parisiniu  pTodidit:  sed  ut  Afcr  poptilo  .<v*jr  comocdias  dcdit,  iiet' 
kine  in  Asiam  fedt.  nauem  vt  aenui  cofiiscenditj  uisus  numqnam 
tst.  9ic  mta  tUMcat^  Quorum  versuum  primo  soli  cuMui  tri- 
bnendnm  est  quod  ille  inyerso  ordine  conwedias  dcdit  exliihet 
pio  eo  quod  ceteri  libri  omnes  seryanmt  dcdit  conundias» 
Qood  eam  prae  illo  sprevit  Rothius  p.  1S4,  non  cogitavit 
vetezem  atqae  antiquum  poetam  nullum  tani  elumbem  exituni 
iunbicnm  probatnrum  fuisse,  quem  tam  facile  vitare  po.ssei. 
Pheterea  vix  dignum  mentione^  in  Vrbinate  codice  et  edi- 
tione  principe  transponi  sex  poptdo,  in  sola  principe  fflidit 
exsiare.  Contra  fieri  potest  ut  ab  initio  vernu»  aut  Sed  Afcr 
popnh  ut  sex  d.  c.  aut,  quod  etiam  gratius  ad  aures  accidit^ 
Sed  poputo  ut  Afer  sex  d.  c,  dederit  poeta:  (|uorum  tamen 
neatmm  necessitatem  habere  concedendum  est. 

Altero  versu  ut  hiatus  tolleretur,  praeter  artem  corroctum 

^inmm  cum  semelj  quod  rursus  cum  Vrbinate  libro  editio 

princeps  participat.     Multo   lenius   fccit   et  naunn   ut  scmcl 

Rotliias  proponebat;  sed  refragante  latinitatC;  quae  in  talibus 

non  patitur  et  particulam,  sed  atdcfn  postulat.    (juid  inulta? 

finitimo  nauetn  vocabulo  absorptum  est  antcm,  sic   ut  poeta 

scripserit:   nauon  autem  ut  scmrt.     Nec  eiiini   recte  iii  ipsis 

w/  litteris    mutilam    antem    particulam    quaeres    salutcimiuf 

corrupto  versui  hanc  comminiscere :  nancm  anfrm  srmnl  \\  (on- 

ficendlt  h.  e.  ^simul  atque*.     Etsi   eiiim  pristiiia  srmnl  fornia 

quotiens  non  intellecta  librariis  in  semcl  transierit,  saiis  ra 

exempla  docent  quae  Prolegomonon  IMauiinoruin  p.  xcvnscj. 

compo8ui ,  •  tainen  hoc  loco  eani  vix  patitur  s«'ntontia,    (|uao, 

cum  insequatur  uisns  nnmqnamst ,   lum  ^siiuul  atiiue'  poiius 

quam  'posiquam'  noiioiiem   posiulat.   —   ('oieruiu   quoniaiu 

necessaria  sane  non  esi  vel  antrm   vel  ulla  particula,   otiani  r.in 

transponendo  sanari  versum  posse  Huechclerus  nuuiuii:  frrif. 


tricUnio  Cal.  36.  Vcb]).  0,  specUiculo  Cal.  r»<s  iheatro  Claud.  l.i.  Vit.  1 : 
item  excedere  theatro  Ner.  23,  crcedtre  savrario  Doin.  V^.  Acc.«'tlit  \\rx\.o- 
poi^itio  Tib.  72  e  conuiuio  egrediens,  qnia  convivium  non  haln-t  loci 
significationem  proiiriam ,  (jua  cauKHa  ctiam  de  pntestate  pntris  r.i  in 
(Jictnm  o.st  Vit.  6.  Diversa  nitione  n»jxi  apparct  «|uo«l  ♦•st  (-huul.  23  ut 
ultra  lapidem  tertium  uetaret  eijredi  ah  urlte. 
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ut  natteni  scmel  vel  pauUo  longius  a  libris  fedt   ubi  namH 
setnel. 

Pag.  211,  10  memoratus  Cosconius  von  videtur  alius  esae 
iiisi  bis  a  Yarrone  de  I.  lat.  prolatus^  in  quaestione  gramma- 
tica  ad  analogiam  spectonte  lib.  VI;  36;  de  duxensus  verbi 
significationc  vi;  89.  Et  posteriore  quidem  loco  cum  ^Casco- 
nius  in  actionibns^  dicatur^  fuerunt  qui  de  Icto  potius  vel  de 
oratore  cogitarent:  immerito.  Nam  ^de  actionibus'  scribere 
grammaticus  Cosconius  potuit  eodem  atque  ipse  Varro  insti- 
tutO;  cuius  ^de  actionibus  scaenicis'  libros  fiiisse  cum  satis 
constat  tum  pluribus  a  nobis  disputatum  est  Musei  Rhen. 
t.  VI  p.  516  sqq.:  de  actione  autem  BoeotiaC;  cuius  fabulae 
controvcrsa  origo  esset;  ita  idem  commentari  potuit;  ut  per 
aliquam  occasionem  eum  versum;  quem  ex  illa  Yarro  profert 
^ubi  primum  accenstis  clamarat  meridiem';  interpretaretur  (e£ 
Parerg.  p.  208).  Ad  eosdem  igitur  ^actionum'  libros  haud 
scio  an  non  incommodc  etiam  Suetonii  mcmoriam  referas, 
quae  est  dc  fabulis  Terentii  non  actis  deque  morte  poetae 
cuius  actae  fabulae  sat  largam  disputandi  materiam  prae- 
buerunt;  cur  enim  a  necessariis  ad  cognata  liberius  exapa- 
tiatum  negcmus?  —  Ceterum  Cosconium;  Porcium;  Sedigitum, 
Memmium  utrum  Suetonius  item  ut  Nepotem;  Fenestellam 
ipsos  manibus  tractarit  an  eorum  testimonia  aliis  accepta 
refcrat;  valde  posse  dubitari  video.  Varroni  potissimum 
(cuius  modo  mentionem  faciebam  ad  p.  211;  2)  non  pauca 
eum  dcbere  iam  olim  suspicatus  sum  Parerg.  p.  244.  621  sqq.: 
cuius  ^de  poetis'  libros  permirum  sit  si  eiusdem  argumenti 
commentariis  suis  non  adhibuerii  Quamquam  potuerunt  ei 
etiam  Imaginum  libri  alieui  usui  esse.  Quo  tamen  uno  loco 
Varronis  nomeu  ipse  posuit  p.  208,  6;  ibi  quoniam  virtus 
poetica  Terentii  iudicatur^  fortassc  uec  ab  illis  nec  ab  his  est 
profectuS;  sed  talibus  potius  usus  quales  fuerunt  ^de  {K>ema- 
tis'  libri  vel  ^de  descriptionibus'  inscripti:  de  quibus  Mus. 
Rh.  1.  s.  s.  dictum  cst.  Nam  ultra  coniecturas  easque  satis 
ancipites  uon  licet  sane  in  hoc  genere  progredi. 

Ibidem  omisso  cum  A  verbo  finito  orationcm  nostro 
sensu  Kothius  aspcram  ot  hiulcam  fecit  ac  vix  dignam  Sne- 
tonio.    Fieri  potest  saue  ut,  cum  ab  hoc  aliud  verbum  posi- 
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tam  iiuiiet^  Tdat  aaribitf  siiiuli  interpolatoris  Gorrecturae  dieit 
deimtiir  atqne  p.  209,  11  aU:  at  nihilo  tamen  hoc  certias 
fwii  CMa  in  A  omiwwim  Tocem  ceteros  libros  ■errasee  ut 
pL907y5eq.  Nec  ab  ueu  Saetoniano  abhorrere  in  hoc  genere  m 
Me^  penpieitar  e  Tita  cL  loL  66  extr, 

Pfef.  Hl,  10  miram  ert  tam  dia  concoqai  potaieee  qaod 
fdptar  eim  emtim  d  oeto  fdMia  eomienis  a  Mmamdro: 
^  nikil  narrari  abeardios,  nihil  magis  ridicalam  potdt 
Qad  «oim?  caiaji  fortasee  non  pluree  qoam  qainqae  et  cen- 
lu  &balae  essttterant  omnino,  id  qaod  ApoUodorae  teetatoe 
f  «t  airad  Gelliam  vm^  4,  eiaedemne  Henandri  at  octo  sapra 
,  aahni  Latinas  poeta  Terterit?  et  ri  tcI  cvin  Tel  oix  fde- 
Bit  asemiiidam  alioe  aactores  ab  eodem  Oellio  memoratoe, 
fnhMcam  flaidas  fiusiti  eae  at  anioe  ferme  anni  spatio  (ab 
fcl!04  ad  6B6)  omnee  tranetalerit  h.  e.  eingalis  mensibuB 
neiiar  norenas?  nihil  nt  de  qaattuor  Tel  quinque  iUis  dioam 
fai  ez  eodem  numero  Latinas  iam  Bomae  fecerai  Tam 
ifiu  prodigiosam  memoriam  proditam  a  TCtere  scriptore 
OoMnio  potabimas?  et  u  modo  prodita  fuerit,  mentione 
digBim  Saetonio  risam?  et  ri  digna  Tisa,  sine  aUo  dubita- 
tMniis  indicio  relatam?  Apage  tam  ineredibilia:  praesertim 
cam  fons  erroris  sit  in  propatulo.  Quis  enim  semel  monitus 
difBtehitar  temere  iteratae  cum  praepositioni  uumcrum  iUum 
onuiem  cuin  deberi?  Eiusque  originis  ipsi  adeo  libri  ms. 
obBcoriora  Testigia  serrarunt.*) 


*)  Contrariiim  exemplnm  in  vocabuliim  mntati  niimeri  habefl  in 

'8aiioriamm  libro  Senecae  p.  11,  24   ed.  Burs.,   nbi  LoconibuB  haec 

▼erba  tribaxmtur:  ideo  (h.  q.  nt  cum  S|)artae  dedecore  fugiamus)  hanc 

£tirotas  amms  circumfluit,  qui  pueritiatn  indurat  ad  futurae  mHitiae 

Pttimtiam?  ideo  Taygeti  nemaria  difficilia  nisi  iMConibua  iuga?  ideo 

Btreule  gloriamur  de  operibui  caelum  merito?  ideo  muri  nostri  arma 

Mt?    Vbi  nihili  ease  et  a  latinitate  prorgus  abhorrens  de  operibus 

eadum  meriio  neminem  fngit    Fnit  igitur  cui  deo  operibua  caelum  me- 

fito  in  mentem  yenirei    At  inter  deoe  non  est  profecto  deus  receptuB, 

•ed  homo  mortaliB:   operHnu  antem  tam  nude  positum  mirifice  frigct. 

Quid  mnlta?  natnm  est  illnd  dc  ex  DC,  Bcriptumque  a  Seneca  texeen- 

iit  operihus  eaelum  merito.  —  Aliud  hac  occasiono  eiusdem  scriptorifl 

mendnm  corrigere  libet,   nnum  ex  incredibili  multitudine  eorum  quae 

BunianuB  aliiB  Bananda  reliquit  prope  nimia  liberalitate.    In  Contro* 

VK.  aiTBCWn.IL  OPVBCVUL  III.  17 
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680  Pag.  211, 11  in  ardiadia  stymplwii  siue  lencadie  unus  vel 
Parisinus  servavit:  ubi  quod  libros  novicios  occupat  sinu  p 
siue^  nulli  usui  est.  Prorsus  et  soloecam  orationem  et  a 
surdam  sententiam  Erasmus  invehebat:  in  Arcadiae  Siympha 
siue  Leucadia^  sed  idem  tamen  in  tralaticia  scriptura  nc 
posse  acquiesci  recte  seusit.  Non  equidem  negabo  in  Art 
dia  Siymphali  dici  potuisse^  ut  reapse  Plinius  dixit  N.  H. : 
227  ^in  eo  (fluvio)  ut  in  Arcadia  Stymphali  enascuntur  aqo 
tiles  musculi',  vel  xxxii,  17  in  Lycia  Myris  (ubi  dispar 
miscuit  Silligius):  quamquam  usitatius  esse  aut  Stymphali 
Arcadia  sentio  (quemadmodum  vita  Ambrosiana  loquitur 
A.  Maio  edita  Stymplwli  dccessit  in  Arcadia)  aut  Stympk 
Arcadiae  oppido  aut  saltem  in  Arcadiae  oppido  Stympha 
Verum  in  Arcadia  Styfnpliali  siue  Leucadiae  nonne  prors 
ita  posita  sunt  ut  Lencadiam  quoque  urbem  dici  Arcadi 
credas?  Apage  igitur  molestum  Stymphali  nomen,  quod  n 
cst  aliunde  nisi  e  carminis  Porciani  p.  206  versu  7  huc 
interprete  inlatum,  Suetoniumque  confidenter  crede  sic  scr 
sisse:  cetcri  mortuum  esse  in  Arcadia  siue  Leucadiae  trad^ 
Vbi  insulae,  vel  antiquitus  paeninsulae  nomen  Leucad 
notissimorum  normam  exemplorum  sequitur  quae  sunt  Cy^ 
Corcyrae  Chersonesi.  Nec  siue  particula,  pro  qua  facile  qu 
piam  uel  exspectet  vel  aut^  ratione  sua  caret;  nam  cum  hi 
praeccdant  Q.  Cosconius  redeuntetn  e  Graecia  perisse  in  t» 
dicit,  ipsi  mari  iam  opponi  terram  apparet,  sive  ea  Arca< 
fuit  sive  Leucadia.  Neve  quis  in  Arcadia  verba  pro  insi 
ciis  habeat  Suetonioque  haec  potius  tribuat  ceteri  ntortui 
esse  Stymphali  siue  Leucadiae  tradunt:  ne  quid  de  parum  c< 
cinna  urbis  cum  insula  consociatione  dicam^  praesto  est,  cu 


yersiarum  enim  1.  vu  p.  184,  12:  vhi  8]}€8?  in  gubemactUo?  nuU 
est.  in  remigio?  ne  hoc  quidem  est.  in  comite?  nenw  repcrtus  est  n 
fragi  comes.  in  uelo?  in  arte?  omnia  paene  instrumenta  circum 
8unt  — ,  quid  sibi  velle  in  arte  dices,  ubi  de  instrumentis  aem 
ScripBcrat  Scneca  in  uelo?  in  artemone?  omnia  — .  Nam  differr 
velo  artemonem  constat.  Et  in  arte  in  omnia  habere  codex  Bnu 
lenbis  videtur.  Eadem  opera  leviora  corrige  finitima,  paullo  ante  \ 
quid  accusas  quod  inpunitatan  fratri  dederim,  quom  fato  consiii 
meum  uictum  sit:  item  pauUo  post  v.  20  poenarum  eiu8  pars  eai,  n 
est  nequitiae  opus.    Sed  talia  corrigentem  dics  deficiat. 


"r ' » 
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teithnonio  l»ec  qiuestio  omiiiB  abBoWitar,  Hieronymiu,  qui 
l^  SneiOBii  Terbft  ezprimens  TenKnlHm  inqait  tfi  Arca^ 
«Mrttri  non  dixit  Stjfn^phaii  maritur.  Nam  ez  Ausonii  eane 
TCrini  Epiit  xvm,  16  Arcadiae  medio  gui  iacet  in  gremio 
■iUl  eonMetunun* 

Flg.  112t  1  imfiUoalkm  formae,  qnam  teetaiar  Parieini  A 

mmmm^  noa  erai  car  impUdUm  praeferret  Rothiae  [aed  in  A 

ihm  i^plfeifaai  legi  nanc  Meynckii  tefltimonio  constat  C.  W.]. 

Beete  utem  idem  ex  idort  ac  taedio:  in  quibae  perBcribendifl 

cm  librarios    impradenter   anticipatam  ac  particalam  bie 

poiUMei  ae  ex  dotare  ae  taediOf  hinc  profectae  corrector, 

•  eaii»  reeeoaione.libri  noYidi  manarant^  effinxit  nihili  ecri-  m 

itmai  aari  dolore  ae  taedio.    Nam  nihil  at  dicam  de  ambi- 

gH  mdoeaiione  aeri  adieciiTi,  qaod  inter  morbam  et  dolo- 

ns  iaeeria  eonairaciione  Tagatar,  ipeam  ex  praepoeiiionem  ' 

bee  qdidem  Mnteniia  posialai  neceeeario.  Non  eane  asqaam 

BiHtomQS,  com  quempiam  quippiam  {jRCere  dolorC;  taedio, 

neta  deelazare  Tuli  dmplidter,  id  adiecta  ex  notione  didt 

(felnt  eom  SerTiom  f¥idoire  ae  taedio  secessisae  ah  wrbe  narrat 

degramnLS):  sed  morbam  cam  Tellet  e  dolore  ortum  dicerci 

debebat  profecto  ^morbum  ex  dolare*,  nisi  addito  partidpio 

*dolore  e£Fectum'  mallet  vel  similiter.    Quod  quidem  scntiens 

Boihias  cum  uiroque  sociato  vocabulo  sic  scripsit  morbo  im- 

jtfio^  acri  ex  dolore  ac  taedio,   non   magis   placei     Sive 

eoim  cum  morbo  sive   cum  dolore  struitur  acri  adi^ctivumy 

perinde  inepto  pondere  sententiam  onerat  postpositum  parti- 

eipio  ac  praepositioni  antepositum.    Nolo  enim  in  eo  haerere 

qaod  grauem  potius  morbum  solet  Suetouius  diccre  ut  Tib.  72. 

Fesp.  2f  non  acrem  ut  Plautus  Menaechmis  v.  872.  Quodsi  quis 

aliad  eruere  e  Parisini  memoria  animum  induxerit,  unum  hoc 

relictum  est  ut  morbo  implicatum  prac  dolore  probet  (ut  Oth.  12): 

qood  num  sit  probabile  in  ac  ex  corruptum  esse,  ipse  viderii 

Fag.  212,  2  sarcinarum  etiam  scriptor  vitae  Ambrosiauac 

legit  sardnas  fabulas^e  in  navem  impositas  memorans:   ubi 

sareiiuilas  Petrarca  cum  Polentono  habeni  Nec  aliud  voluisse 

Stephanum  suspicor;  calami  tantuni  vcl  typotlietae  errorc  nisi 

fallor  satgrarum  exprimentem. 

Ibidem   m  nauem   quod  liothius  recepit  ex  A^   factum 

17* 
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uollem.  Nam  in  navem  praemisisse  sarcinas  is  tantom  recte 
dicitur  qui,  in  litore  restans  parumper^  eam  navem  ipse  con- 
scensurus  est:  quae  quomodo  perire,  nondum  egressa  portu, 
potuit?  Rectius  rem  menti  suae  scriptor  vitae  Ambrosianae 
informabat;  quantumvis  is  commentorum  ferax.  —  Cet^rom 
natie  potius  quam  naui  ex  nam  efficias,  ut  lul.  52.  Aug.  17. 
Tib.  14.  Tit.  5  et  fortasse^  de  quo  anceps  iudicinm^  lul.  66. 
Semcl  tantum  in  Memmiano  codice  proditum  nani  reperio 
Aug.  98,  praeterea  de  rhet.  1  extr. 

Versu  5  in  uia  Appia  pravissimo  instituto  Burmannus, 
quod  etiam  magis  mirum  Oudendorpium  servasse.   Numquam 
non    omissa    praepositione    locutus    Suetonius:    uia    Appia 
Glaud.  1,  vit.  Persii  (cuius  recentior  demum  interpres  apad. 
522  labnium  p.  239  in  addidit),  item  in  vita  Ennii  apud  Hiero— 
nymum,  vel  Appia  simpliciter  Tib.  72,  uia  Praenesiina  in  vita. 
Attae,  vel  inverso  ordine  Aurelia  uia  Galb.  20,  Salaria  uioi 
Yesp.  12,  Latina  uia  Dom.  17:    quae  exempla  prope  omnia 
adposuit  Rothius.     Quamquam  in  sacra  uia  idem  Suetonius 
bis  d.  lul.  46  et  80.     Item  in  uia  Laurentina  Gellius  x,  2, 
si  integra  scriptura. 

Pag.  212,  6  ad  Mariis  uillam  libri.  Nec  fuisse  uUam  via 
Appia  uiUam  Martis  ncc  cogitari  posse  Schopenus  vidit,  uil- 
lam  probabiliter  coniciens  explicandae  hortulos  voci  adscrip- 
tum  esse.  Cuius  ipsa  verba  habes  in  Fleckeiseui  prae£Eii 
p.  VII..  Quo  magis  niiramur  rursus  patronum  illi  si  dis 
placet  villae  Rothium  p.  186  extitissc,  Suetonii  testimonio 
usum  quod  est  in  vita  Tiberii  cap.  65:  per  nauem  proximos 
menscs  non  egresstts  est  uilla  quae  uocatur  louis.  Et  tamen 
conlato  Tacito  Annal.  iv,  67  pridem  intellectum  cst  non 
aliam  huius  nominis  rationem  esse  nisi  quod  duodecim  in 
Capreis  insula  villis  suis  privatis  Tiberius  arbitratu  suo  duo- 
decim  deorum  nomina  indiderat:  id  quod  unus  quisque  videt 
ad  publicum  nomen  aedis  publicae  nihil  prorsus  pertinere. 
Nec  Iiinc  non  aliena  uilla  MaHis  in  Apennhw  illa,  in  qua 
Pertinaccm  Imp.  natum  lulius  Capitolinus  c.  1  perhibere  cre- 
ditur:  ubi  uilla  maiiis  cst  in  Palatino  codice. 

Versus  7 — 9  in  quem  ambitum  pinguissima  interpolatione 
creverint,  satis  supra  disputatuui  est  ad  p.  206,  8  —  207,  3. 
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Yena  10  Afranii  senariom  maltiiado  libroram  ialem 

prodidxt:  Ihrenfjo  mn  similem  dioens  qjincmfiam.   In  hia  tamen 

nOu  iM  dkm»^ '  nec  qaod  pro  eo  iam  Teteree  editoree  sab- 

ititDaRmt  iienj  lat  commode  posse  ezpediri  Tisam  esL    Et 

iuiiim  qaidem  dnbitationem  Tix  habet|  qain  in  eodem  pro- 

lcf(»  bbolae  et  illi  Tersai  lo6af  fderit  et  his  qaos  lCacrobias 

nmni  Sataxn.  Yi,  1,  4  (apad  Bibbeddam  p.  144):  fateor^ 

mHfti  nm  ab  iOd  modo,  8ed  ut  qHisgue  haibmt  camieniret  quod 

wM^  QmnI  me  non  paeee  mdirn  facere  credidi,  Etiam  a  Latino. 

h  pcDlogo  aatem,  qao  ipn  compellantar  Bpectatoree,  qaorsam 

patbere  potoiflae  namerom  Terbi  eingalarem  dioee  patabii? 

Qwd  intellegene  Bothiae  cam  in  primae  personae  formas 

*fBker*  ^mmpei*  ^credidi*  egregie  qoadrare  dieena  participiam 

nfaematnr  p.  186,  non  magis  pereaadet     Nec  enim  ita 

tm  potios  ezipectatari  qaod  parum  facandiae  habitoram 

■^  qoam  ^eziatimans^  'intellegens'  ^sentienB'  tcI  aliqaid  ei- 

■ila:  nee^  illad  ei  toleremae,  allo  modo  perspicitar  qao  tan- 

dem  eonatraendi  Tinealo  cam  primae  personae  Terbis  illie 

eoire  hoiaa  in  qao  Tcrsamar  Tersus  sententia  potaerii    Ita- 

qoe  qnoniam  enontiatoram  talis  conformatiOy   qaae  dicenem 

ptrtieipium  apte  admittereti   omnino  in  prompta  non  erat, 

Bitiiu  duxi  ez  ea  scriptura  efficere^  quod  longe  commodissi- 

muffl  explicatum   haberet,   dicas,   praesertim   cum   caussam 

enoris  satis  apertam   exiguo   intenrallo   praecedens  scribens 

paHicipium  monstrare  Tideretur.  —  Yerum  hoc  leTius:  multo 

grariori  offensioni  cum  datiTo  constructum  similem  Tocabulum 

fhii    Nec  enim  alium  nisi  genetiTum  casum  in  hoc  genere 

antiquiores  probassC;   dedita  opera  olim  demonstravi  Musei 

nostri    philologici   toI.   tii  p.  584  sqq.  et  vni   p,   159  sqq. 

Ybi  congestis   e   Plauto   et  Tercntio   excmplis  adde  e  Rib- 

beckianis  copiis  parasitarum  siml  cst  Naevii  t.  60^  p^icri  simil 

es  NoTii  t.  62,  sepnlcri  similis  Laberii  t.  124,  vcri  simile  Pa- 

cuTii  T.374^  nHUl  harum  similcst  tragici  incerti  t.  206.  £am- 

qae  construendi  legem  Afranium  quoque  servasse  certissimo 

documento  Tctus  Parisinus  est,  in  quo  ipse  quem  expetimus 

genetiTus  exstat  ierenUi.'  Quem  quoniam  Afranius  non  potuit 

nisi  tribus  syllabis  efferre,  unius   quae  iam  desideratur  syl- 

labae  iactnra  curandum  erat  ut  probabili  coniectura  resarci- 
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retur.    De  noenu  forma  non  inepte  cogitaretur^  si  cum  Plauto 

nobis   res   esset   vel    cum    antiquitatis    sectatoribus   LuciliOy 

Varrone:  tersissimo  togatarum  poetae  illam  tribuere  vix  quis- 

quam  ausit.     Sed  non  litteris  cum  facile  buuriretur  can  syl- 

laba^   nihil  esse  simplicius  visum  est  quam  Afranii  manum 

sic  restitui:    Terenti  non  consimilem  dkas  quempiam.    Nec 

enim  profecto  alia  construendi  ratione  consimUis  atque  smiUs 

et  dissimilis  reguntur.     Itaque   in   Vopisco    idem   Afranius 

apud  Charisium  p.  193  v.  398  Ribb.:  Vbtque  repevUino  huius 

consimHe  accidit    Item  Plautus  Capi  116  Lib4r  captiuos  otiu 

est  consimilis  ferae.   Et  v.  14  Auis  m^  ferae  consimilem  faciam 

ut  praedicas.   Nec  Terentius  aliter  Heauton  timor.  393  Quoiui 

mos  maxumest  consimUis  udstrum.    Ibidem  v.  382  cum  vul- 

garetur  isti  formae  ut  inores  consimiles  forenty  errore  tantuni 

iteratis  isti  syllabis  versum  Fleckeisenus  sic  liberavit:  Id  ^ 

quom  studuistiy  formae  ut  m.  c.  f     Construere  ne^ciunt  qa 

dativum  Plauto  tribuunt  Poen.  IV;  2  init.:  Sdtis  spedatumsi 

deds  atque  homines  eius  neclegere  grdtiam,   Quoi  hominist  erui 

cofisimilis  uelut  ego  habeo  hunc  huius  modi:   ubi  praeter  le» 

cographos  nostros  nemo  non  videt  ad  est  pertinere  dativos 

cum  uelut  sociari  consimilis.    Primus  quod  sciamus  Acciua 

sed  in  rebus  comparandis,  non  in  personis,  dativum  admisil 

Medeae  v.  405:  SUuani  melo  \\  Consimilem  ad  auris  cdntum  a 

audittim   refert.     Apud  Lucretium   quidem^   qui  cur  in  con- 

524  struendo  similis  vocabulo  dativum  frequentet  signiiicatum  'esi 

Mus.  Rh.  1.  s.  s.  p.  159%  consimUis  tamen  servavit  genetivun 

in  sticum  consimilem  lactis  v,  813^  lunam  pilai  consimUem  ib 

714.  —  Atque  sic  olim  ratiocinatus  tamen  onmes  mihi  scru 

pulos  'ne  tum  quidem  exemptos  sensi.    Nam  primum  quiden 

haud  scio  an  ad  vim  sententiae  aliquanto  efiicacior  ipsa  sim 

plicitas  simUis  notionis  quam  compositum  consimUis  vocabn 

lum  fuerity   quod  dubitari  potest  utrum  illo  fortius  sit  ai 

exilius.    Plus  etiam  offensionis  quempiam  pronomen  peperi 

cum  negatione  sociatum:    quam  societatem  etsi  nemo  nesci 

suam  suo  loco  veniam  habere^  tamen  in  hac  ipsa  sententii 

intellegere  visus  sum  locum  vix  tueri  posse,  sed  cedere  quem 

quam  formae  debuisse.   Nec  placere  non  particulae  conlocati< 

poterat^  quae  hanc  potius  sibi  posituram  postulabai:  Tereni 
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mHm  nm  dketis  quempiam  (id  qnod  snadebat  Buechelen»): 
foie  eniiii  inaolentioriB  sane  conlocationii  exempla  Naekius 
tnefanit  in  Yaler.  Cat.  p.  296  sq.,  aliena  Tel  propterea  sunt 
qood  fadii  lieentia  poetanun  non  cadit  in  hoc  genus  scaeni- 
cnm.  Daiiqne  e  dieens  scriptura  non  minus  commode  quam 
tm  enn  dieeiU  Bibbeckius  monuit  verissimey  id  autem  acute 
fidit  i^eetare  ad  adveraarios  et  obtrectatores  poese,  quibus 
a  imflogo  icto  Afranius  respondisse  rideretur  similiter  atque 
LHfiio  LanuYino  Terentius.  Harum  igitur  coniuncta  vis  co- 
gifariionnm  non  potnit  me  non  movere  quin  probabilius  quam 
olim  &ctam  est  poetae  manum  hoc  exemplo  restitui  con- 
Ideraa: 

jDarenU  numne  eimUem  dicent  quempiamf 

Tlii  n  qui  niHmmim  praetulerint,  optare  suo  arbitratu  poterunt. 

P^  USv  1  pro  in  lAnkme  aegre  perspicitur  quid  moverit 

Sobflrtom  Yngerum    ut    *fn   Lino*    suaderet    Subsicivorum 

Bkindenbaigi  Nori  a.  1854  editorum  p.  3:  coniectandi  vel 

potioi  bariolandi  genere,  ut  nobis  Tidetur^  valde  infiructuoso. 

Qoiffl  enim  veteribus  illa  ipsa  inscriptio  miscellorum  libro- 

nnn  placnerit  quae  vel  Acimuiv  fuit  yel  Acifiuivec  vel  'Pratum* 

Tel  ^Prata*,   sat  certis  testimoniis  cum  Gellii  tum  Plinii  in 

pnefationibus,  Suidae  v.  TTd^qpiXoC;  ipsiusque  exemplo  Suc- 

tonii   constat:    nec   e   Plinianis  Gellianisve   verbis   id   quod 

Vngerus  argutatur  uUo  modo  consequitur.     Contra  ^Linus^ 

ille  quid  sibi  velit,  vix  ac  ne  vix  quidem  intellegimus.    Nec 

magis  Andream  Schottum  moramur  in  Libone  comminiscen- 

tem  Nodor.  Cicer.  iii  c.  10. 

Versu  5  sedaHs  motibus]  Poetae  quidcm  Ciceroni  quam- 
?is  multa  condonemus  quae  in  oratorem  nuUo  modo  cadant,  5S5 
tamen  tam  ille  expers  elegantiac  iie  in  carminibus  quidem 
fuit  ut  vel  haec  scriberet:  tu  gutxiuc,  qui . . .  exprcssum  latifui 
uoce  Menandrum  in  mcdium  fwbis  scdatis  uocibus  effcrs,  vcl 
non  minus  frigide  proximum  versum  talem  faccrct:  quiildam 
come  loquens  atque  omnia  dulcia  diccns.  £t  illic  quidem 
etsi  nihil  vitii  vel  Valckenarius  in  Tbeocriti  Adoniaz.  p.  3130 
vel  Meinekius  praefat.  Meiiandri  p.  xxxvii  suspicati  suut, 
verum  raro  cxemplo  Barthius  vidit  Adversariorum  xxxiv,  7 
sedatis  motibus  substituens  pro  sedatis  uocibus,  quod  ne  per 
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se  quidem  sat  commodam  intellectum  habet.  Motus  eni 
animi  h.  e.  concitatiores  atque  adeo  sublimiores  affectus  cu 
gravitate  descriptos  satis  constat  a  Terentio  iam  yeteres  e 
ticos  abiudicasse^  fiOri  potius  illi  quam  TrdOri  tribuentes: 
quo  et  luculenta  sunt  et  nota  omnibus  Yarronis  testimoi] 
apud  Charisium  p.  215  et  Nonium  p.  374.  Eodemque  p 
dem  intellectum  est  Hoi^atium  spectare,  cum  ffrauUatem  la 
dari  in  Caecilio^  in  Terentio  (J^rtem  exclusa  gravitate  signi 
cavii  His  igitur  Terentius  irdOeci,  quae  a  Menandro  quidc 
minime  aliena  fuerunt,  non  esse  nisi  sedatis  h.  e.  attenua 
et  ad  aliquam  humilitatem  depressis  usiis  dicitur.  Coni 
sedatis  monbus,  quod  fuit  cui  in  mentem  veniret^  ratio 
omnino  caret^  cum  to  i^Oixdv  suapte  natura  lene  sit  et  sec 
tum.  Itaque  in  eandem  partem  illam  interpretandum  < 
quod  dimidiattm  Menandrum  C.  Caesar  Terentium  dixit  < 
qui  subsequuntur  versibuS;  h.  e.  Menandriae  artis  in  dupl 
generC;  et  ethico  et  pathetico^  conspicuae  dimidiam  tanti 
partem  adsecutum:  aliter  atque  Meinekio  visum  est  p.  XX3 
in  adnotatione.  Ceterum  quod  apud  Schottum  1.  s.  s.  po 
tum  reperio  sedaiis  auribus,  nec  capio  nec  unde  ascitum 
comperi. 

[Ibidem  effers  corruptum  esse  postea  iudicavit  Ritscheli 
qui  in  n.  Mus.  llhen.  XV  p.  628  haec  scripsit:  *In  den  ( 
ceronischen  Versen 

Tu  quoque,  qui  solus  lecto  sermone,  Terenti, 
Conversum  expressumque  latina  voce  Mcnandrum 
In  medium  nobis  sedatis  motibus  effers, 
Quiddam  come  loquens  atque  omnia  dulcia  miscens 

steckt  noch  ein  Fehler.  Mit  Recht  nimmt  Fr.  BUchel 
Anstoss  an  dem  ^effers\  Latina  voee  expressum  effers  liess  si 
sagen  wie  verbum  de  verbo  expressum  extulit  bei  Terenz:  al 
dann  ohne  in  medium  (nobis),  und  auch  so  mit  mattem  ( 
danken.  An  die  Bedeutung  aber  zu  denken,  in  der  vocem 
vulffus  efferre^  dandestina  consilia  efferre  imd  Aehnliches  j 
sagt  wird;  yerbietet  das  Sachverhaltniss;  die  Menandriscli 
Eom5dien,  seit  einem  halben  Jahrhundert  den  Romem  • 
genug  Yorgefiihrt  durch  Plautus  und  CaeciliuS;   waren  dc 
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aktt  dwQHi  m  Terentiiu  Zeit  nichts  so  Yerborgenefl  mehr, 

dw  Ton  dieeem  gesagfc  werden  konnte  cdn  bringBt  eie  nus 

a  die  Oeflentliehkeit  bermne».   Aber  wobl  nicht  defers,  wie 

Bp  mmnilieie,  wird  Cicero  geschrieben  haben,  sondem  af^ 

fers.  NtttBilieh  nichi^  wefl  mf&llig  bo  in  der  jfingem  Parieer 

ffde.  (niflht  in  der  alten)  wiiUidh  etehty   sondem   weil  er 

taeh  aaderwirts  Shnlich  geechrieben  hat,  wie  de  ofBc.  I,  7, 

22  mmmuna  uHlitatis  in  medium  afferre.    Das  hatten  zwar 

aach  die  Yorginger  schon  gethan;  aber  nicht  aedatis  matSm, 

imd  in  Giceros  Sinne  anch  wohl  nicht  laiina  voeeJ  C.  W.] 

Fkg:  SlSv  6  qHiddamf  pro  qno  qnod  in  ceteris  praeter 

mteram  Paritinnm  librie  ezstat  quid  guod  vel  qmdquid  ne 

inteBegi   qnidem   potesti    rectissimo   indido   iam   Pithoens 

nmpt  Epigrammatnm  et  poematum  Tetemm  p.  42  ed.  Lngd. 

1. 1606,  probaTit  post  Nicolanm  Heinsinm  in  Otid.  Trist  v, 

1;  18  Bnrmannns  Anthologiae  vol.  i  p.  410,  miro  consilio 

ot  iot  alia  ante  se  recte  inyenta  sprerit  Meyenis  AnthoL 

9^«  64.   —   atgue  pro  ae  reponendnm  iam  Bnrmannns 

'  ndtrai 

Ibidem  post  hguens  vocem  misere  languens  dieens  par* 

ticipinm  iam  Ciceronis   editoribus   quibusdam    antiquioribus   * 

offensioni  tmty  a  quibus  Unquais  scriptum  invenio:  quod  unde 

petitum  sit  vel  quid  sibi  velit^  ignoro  iuxta  cum  ignarissumis.  5s< 

Nec  Scaligero  dkens  tolerabile  yisum,   ut  qui  omnia  dulcia 

prmens  tacite  ediderit  in  Catalectis  p.  221  cd.  Lindenbr.  a. 

1617.     Qnod  cum  a  similitudine  litterarum  parum  commen^ 

dationis  habeat^  vide  num  e  dtdciadiccns  litteris  rectius  effe- 

cerim  dulciaisccns  h.  e.  dulcia  miscetis,    Nam  quod  conie  Cicero 

dicit;  cum  suis  qui  infra  positi  sunt  versibus  C.  Caesar  lene 

interpretetnr,  lenitas  autem  ctiam  arida  esse  ct  ioiuna  possit, 

iare  suo  Cicero  videbitur  omni  Huavitate  mistam  lenitatem 

in  poeta  praedicare,  ut  qui  intra  lenitatis  quidem  vel  comi- 

iatis  fines  •  (eo  enim  spectat  quod  praemisit  Suetonius  ^Cicero 

hactenus  laudat^)  nihil  dulcedinis   omiserit,  vim  autem  et 

gravitatem,  quae  opposita  est  lenitati,  destituerit. 

Pag.  218,  8  de  praeclara  cmendatione,  qua  in  Caesaris 
carmine  a  Stephani  amico  tu  in  sumnUs  o  effcctum  est  e 
Parisini  memoria  tu  in  snmmissOj  non  est  quod  dicatur  pluribus. 
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Yersu   10   quod   uerbis   Scaliger   expetebat   pro   scriptiSj 
opinatac  elegantiae  fallaci  specie  deceptus  est.     Satis   nota 
sunt  apud  Horatium  Lucili  scripta  Serm.  i,  10,  56;  spissis  m- 
digna  theatris  scripta  Epist.  i;  19;  42;  Graecarum  antiguissima 
scripta  u,  1;  21;   mea  scripta  Serm.  i;  4;  23:   ut  in  poetae 
testimoniis  me  contineam  ad  poetas  spectantibns.     De  ipso 
autcQi  Terentio  non  Suetonius  tantum  supra  p.  208;  7  *noiL 
obscura  fama  est  adiutum  in  scriptis  a  Laelio  et  Scipione^ 
item  p.  211,  5  ^mores  quos  non  perinde  exprimcret  in  scriptis^^ 
sed  Quinctiliaims  quoque  x,  1;  99  Hicet  Terentii  scripta  ad 
Scipionem  Africanum  referantur'.     Quamquam   alibi    accidit 
sane  ut  in  scripta  verterentur  quae  poeta  ucrha  dixisset;  ut 
in  Ovidii  episi  ex  Ponto  i;  5,  2.  —  In  exitu  versus  notabile 
est  veram  interpunctionem  a  Bentleio  Wolfioque  restitutam 
veterem  adeo  P^risinum  servasse. 

Versu  12  neqxie  liac  despccta  ex  parte  iaceres  idem  Pari- 
sinus:  ubi  ex  a  noviciis  libris  plerisque  abest,  a  vetere  autem 
correctore  illo,  cuius  vestigia  codex  Vrbinas  servat,  sic  est 
mutatum:  yieque  in  hac  despectus  paHe  iaeeres.  Est  illud  qni- 
dem;  neque  in  hac,  praeter  rationem;  qua  neue  Jiac  potius 
commendari  Rothius  intellexit:  summa  autem  cum  evidentia 
veritatis  despectus  pro  despecta  ex,  cuius  scripturae  defendendae 
via  nulla  patet.  Quamvis  enim  facili  constructionC;  si  modo 
iaceret  recipiatur  ex  editione  principC;  superioribus  haec  con- 
tinuentur:  neue  hac  despecta  ex  parte  iaeeret,  tamen  ipsa  ratio 
627  sententiae  obstat.  Quippe  nihil  offensionis  esset;  si  praece- 
deret  comica  poesis  vel  eiusmodi  quiddam:  absonum  est  autem 
despectam  iacere  uirtutem  dici. 

Pag.  213,  13  a^  doleo,  quod  etiam  codex  Reginensis  prae- 
buit;  e  Parisini  scriptura  audoleo  Rothius  eruebat  pro  eo 
quod  vulgatur  et  doleo.  Sed  acquiescere  profecto  ne  in  illo 
quidem  poterit  qui;  quantopere  langueant  sic  et  coniuncta  et 
conlocata  maiCeror  ac  doleo  vocabula  uni  notioni  inservientia, 
secum  rcputaverit.  Aliquanto  plus  gravitatis  habiturum  esse 
unum  Iwc  maceror,  hoc  doleo  concedimus,  quod  Buechelenis 
proponebat:  sed  vel  sic  tamen  invcrso  potius  ordine  Jwc  ddeo, 
lioc  maceror  ad  fortius  progrediendum  fuisse  intellegimus,  ad 
aliquam  similitudinem  eorum  quae  sunt  in  Captivis  v.  928 
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mH$  um  dolm  ex  ammo  et  euira  satis  me  et  lacrumis  maeeraui 
{tm  qao  ganere  miscere  noli  quod  pronme  dispari  confor- 
nitume  flenteiitianmi  dictam  est  CistelL  i,  1,  91  fnofe  mHU 
edf  mak  maeerar:  ddUo  ab  ammOj  doteo  ab  oeUUs,  ddko  ab 
OBjrikiim),  Becte  idem  Plaiitns  et  conTenienter  rstioni  effo- 
md  me  eoqrn  et  macero  et  defetigo  Trinnmmi  v.  225:  item 
nete  hoe  me  facmas  miserum  macerat  meumgue  cor  eorpasgpie 
emM  Glorioei  y.  616,  yel  etiam  simplicius  et  contrario  or- 
diiie  Terentins  in  Andria  v.  886  qitor  me  excrwio?  quor  me 
woKmfi  nam  hae  quidem  notiones  ut  dispari  origine,  ita 
piri  inter  se  graritate  esse  omnium  optime  Caeinae  yersus 
docet  n,  8,  9  tBomm  me  dUer  crueiatf  dlter  macerat,  Vt  non 
mirer  si  qnie  apnd  Snetonium  secundo  loco  positum  multo 
eiiliiu  doleo  verbum  ex  interpretamento  repetere  Caesarique 
mm  hoe  maeeror,  hoc  crucior  tribuere  animum  inducat.  Ve- 
nim  is  tamen  rix  habebit  cur  illum  tanto  animi  affectu  tam- 
qoe  eoncitato  genere  loquendi  usum  eese  in  tam  leni  et  sim- 
plid  eauna  dicai  Nam  ut  ad  perfectae  artis  et  praeatantiae 
eiemplar  aliquid  deesse  Terentio  iudicaretur,  yel  imtim  hoc 
ioho  dici  eatis  erat:  potuit  haud  dubie  aliquanto  fortius 
«tiamtffium  hoc  maceror  yel  unum  hoc  crucior  dici:  sed  nimium 
erat  profecto  et  prope  putidum  yel  Jwc  doleo,  Jmc  maccror  vel 
adeo  hoc  maceror,  hoc  cnicior.  Ergo  eo  ducimur  ut  fallere 
verbi  h.  e.  ^i^^aroc  specicm  persentiscamus  atque  aliud  quid- 
dam  latere  in  memoria  librorum  suspicemur.  Quodsi  quis 
de  talibus  cogitet^  qualia  futura  sint  unum  Ju)C  niaceror,  Jwc 
dodo  Hbi  — ,  vel  Jwc  lccto,  vel  Jmc  dtdci,  et  si  quae  sunt  si- 
miliBy  haec  tamen  omniasuis  singula  incommodis  eisque  sat 
gravibus  laborare  facile  perspicitur.  Nec  obliviscendum  ad 
hoc  pronomen  nos  delapsos  ab  eo  prorsus  aberrasse  unde 
proficiscendum:  audoleo  vel  audoleo.  In  quo  aut  fallor  ms 
aut  nihil  aliud  nisi  aureolo  delituit: 

Vhum  Jioc  maceror  aureolo  tibi  dcsse  TercfUi. 

aureolum  enim  et  ad  verbum  ediscendum  libelhm  Crantoris  si 
potuit  Cicero  dicere  Acad.  11,44,135,  item  aureolam  oratiun- 
ctdam  C.  Laelii  de  nat  deor.  iii,  17,  43,  quidni  aureolum 
poetam  quem  in  deliciis  haberet  Caesar? 
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In  eodem  yersu  levius  est  quod  Parisini  memoriam  deri 
non  ad  deesse  potius,  quod  ceteri  prodidere,  quam  ad  recon- 
ditiorem  de^  formam  spectare  putavi;  quam  Lachmannos 
tetigit  in  Lucret.  p.  20  et  134.  Vnde  profectus  dest  scriptu- 
ram  in  Bruxellensi  codice  servatam  apud  Senecam  ControT. 
VII,  18  p.  206,  14  recte  nuper  Bursianus  P.  Syri  yersai  486 
Ribb.  reddidit:  Tam  dest  aua/ro  quod  habet  quam  quod  n<m 
hahet.  Apud  Yergilium  pristinam  scripturam  yetustissimos 
codices  puto  ubique  servare:  proditum  est  derunt  Georg. 
II,  200.  233,  debit  %  Vaticano  Aen.  vii,  262:  proditum  iri 
a  Ribbeckio  dest  e  Palatino  suspicor  x,  378.  Gonstantei 
apud  Horatium  dest  Epist.  i,  12,  24  Blandinius  antiquissi- 
mus,  dero  et  derit  Gothanus  Serm.  i,  9,  56.  ii,  1,  17.  ii,  2,  98. 
In  Terentii  Phorm.  298  libri  sane  omnes  deerant:  in  Adelph. 
881  correctum  saltem  derit  ex  deerit  in  Bembino  libro. 
Nihil  eiusmodi  enotatum  e  codicibus  Manilii  miror,  qui  tali- 
bus  formis  sexiens  usus. 

Pag.  214,  2  in  auctario  Donati  recte  a  Fleckeiseno  re- 
positum  Maedus  nomen,  spectans  id  ad  Sp.  Maecium  Tar- 
pam,  firmavit  veteris  Parisini  auctoritas.  ^e  nam 'particula 
quae  praecedit  significavi  ad  p.  208,  6. 

Versu  4  nihili  esse  vel  VaMegius  nomen  vel,  quod  libri 
novicii  praeter  Reginensem  exhibent,  Valcgius  neminem  fugit 
Ergo  illinc  Valgius  effectum  est,  quod  inde  ab  Erasmo  haesit 
in  editionibus:  eodemque  spectat  quod  in  vetere  Parisino  fe 
litteras  induxit  manus  rccentior  vel  fortasse  recentissima.  tVi 
actione  autem,  pro  quo  natione  est  in  Vrbinati,  natione  in 
ceteris,  cum  nuUi  usui  esse  videretur,  Valgius  in  Actaeone 
Erasmo  placuit,  Scaligero  Valgius  in  Auctione,  Et  ille  qui- 
dem  num  de  aliqua  tragoedia  cogitaverit  satis  sane  mirabi- 
liter,  incertum:  comoediae  vel  fortasse  Atellanae  nomen  Auc- 
tioni  fuisse  haud  dubie  alter  opinabatur.  Qualem  fabulam 
ut  potuisse  lacum  talibus  versibus  in  prologo  praebere  lar- 
giamur,  at  scaenici  poetae  Valgii  in  tota  antiquitate  nec  vola 
nec  vestigium.  Igitur  novam  viam  Robertus  Vngerus  in- 
629  gressus  comment.  de  Valgii  Rufi  poematis  p.  158  sqq.  ad 
C.  Valgium  Rufum  poetam  eundemque  rhetorem  et  gramma- 
ticum  memoriam  illam  omnem  referebat,  ita  quidem  ut  in 
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irte  iheioiiea  ValgiL  qaa  u  ApoUodori  Pergameni  praecep 

imru  T^xviv  laiiiie  enarraTit  teete  Quinetiliano  m,  1,  18, 

fnajn  TendboB  illia  eedem  faiBse  coniceiret,  aiTe  eis  ab  ipso 

7algio  fiietia  aiTe  ab  antiqaiore  poeta  aliqao  eamptie:  baad 

dnbie  enim  oltra  aridos  magietri  commentarios  liberaliae  ez* 

ipatiatnm  mnlta  de  sno  addidisse  discipalanL   Et  talem  qai- 

dem  eomeetoxmm  poterat  ille  fortaese  alia  conieetara  aUquanto 

■Altem  probabiliorem  reddere:  niei  enim  faUit  opinio,  non 

proia  oratione  YalgiuB,  sed  didactico  carmine  graecam  Artem 

eneeatoi  eet.   Non  deennt  certe  Teetigia  nameroram  partim 

Tnaajfeeta  partim  non  epemenda  in  iUis  qoae  ez  Yalgii  inter- 

psetatione  latina  QuinctiUanae  cap«  6  §  17  ezcerpsit:  'caas- 

Hun  finit  ApoUodoraSy  ut  interpretatione  Yalgii  discipaU  eiuB 

ntar,  ita:  eamssa  e8t  mgaUim  amnibus  8ui$  partilms  spectam 

ad  fmiettbmemj  aat  camea  est  negoHum,  emus  fims  est  conirth 

mm,  ipeom  deinde  negotium  sic  finit:  negatium  eet  congre- 

fBfe  persimarumf  locorum^  temporumf  camaarumy  mothrum, 

amum^  faelorum,  imlrumeiUorumj  semumum,  scriptorum  et 

Mi  KriptorumL*     Int^roB  ab  initio   eenarioB  nuUa  Uttera 

Bntata  hoe  liabeB: 

Caussa  est  negotium  dmnibus  sttis  p&rtihis 
Spectans  ad  quacstimeni  — : 
item       Negotium,  ctiiHs  finis  controtwrsia  est. 

Nec  minus  commodi  e  proximis  prodeunt,  si  modo  Quincti- 
lianum  concesseris  praeterire  potuisse^  quae  non  necessaria 
^  nm  sententiae  vel  numeris  tantum  sustentandis  vel  nec- 
tendae  orationi  inservirent: 

Negotium  autem  quacdam  congregatio 
£t  jMrsonarum  cst  et  locorum  et  temporum 
Caussdrunhque  et  modomm,  porro  cusuumf 
Factorum,  instrumentonim,  scmmmm  quoque, 
Scriptdrum  et  non  scriptomm. 

Venxm  hoc  quidem  quocumque  modo  se  habet,  iUud  nunc 
qoaerendum  restat^  quid  fieri  libri  indice  in  acticne  Vngerus 
Yolnerit.  De  quo  iUe  sic  ratiocinatur:  certum  fuisse  locum 
artis  rhetoricae  quo  de  ea  figura  ageretur  quae  Latinis  CMt 
^translatio';  ^eTdcracic  Graecis:   eam  translationem  aUo  no- 
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mine  etiam  ^quaestionem  actionis'  dici:  id  igitur  caput  ArtiE 
Valgiauae  aliqua  breviloquentia  sive  l3onati  sive  eius  quen: 

530  ille  auctorem  secutus  sit  Hn  cu^ione'  verbis  indicari:  nisi  fortc 
iu  ea  verba  pristinam  H71  translatione^  scripturam  librarL 
corruperint.  Haec  autem  omnia  quam  miro  argutandi  arti- 
ficio  excogitata  sint^  nec  quemquam  fugiat  qui  aliquem  sen- 
sum  simplicitatis  habeat;  nec  Henricum  Eeilium  fugit  Vngeri 
coniecturas  sanissimo  iudicio  impugnantem  in  Ephem.  liti 
Halens.  a.  1849  m.  Mart.  p.  470.  Ipse  autem  Eeilius  cum 
de  substituendo  Valerius  nomine  suspicatur^  sed  suspicatiur 
modestissime,  dubito  num  fidei  satis  inventurus  sit.  Scriptum 
est  sane  uno  in  loco  vitae  Suetonianae  p.  29,  5  Valerius  pro 
Vtilcatius  in  Neapolitano  codice:  sed  altera  ex  parte  tam 
vulgare  nomen  quale  est  Valerius  in  tam  absconditam  Vdl' 
legius  formam  transisse  non  est  saltem  valde  simile  veri.  Et 
vel  sic  indagandum  restet,  quo  in  libro  illos  versiculos  •¥»- 
lerius  Soranus  (hunc  enim  suum  Eeilius  Yalerium  interpre* 
tatur)  posuisse  videatur^  cuius  aliquam  ^actionem*  foisse  nec 
testimonio  nec  indicio  ullo  constet.  Nec  magis  de  ^saHris* 
constat,  quas  ei  suo  periculo  Meyerus  in  Cic.  Brut»  46,  169 
tribuit  p.l45:  quamquam  fatendum  est  item  ad  cavillandum 
veterem  poetam  versum  illum^  et  hexametrum  quidem,  spec- 
tare  quem  e  ^Valerio'  Varro  prodidit  de  1.  lat.x,  70:  Acdus 
Hectoreni  nolet  facere,  Hectora  nialet.  —  Superest  ut  cum  Scho- 
peno  sentiamus,  de  illis  quae  sunt  in  actione  satis  et  simpli- 

.  citer  et  ad  •  persuadendum  apposite  sic  ratiocinante.  Fieri 
enim  posse  ut  sive  Valgii  sive  alius  cuiuslibet  liber  (aive 
fiuitius  ^libellum'  dixeris)  extiterit  ^Actio^  inscriptus,  quo  ille 
veterum  poetarum  furta  vel  nescio  quas  alias  culpas  exagi- 
taverit  hac  forma  usus,  ut  tamquam  accusator  prodiret  actio- 
nemque  reis  intenderet:  censuram  saltem  poetarum  etiam 
Ciceronem  egisse  videri  in  Limone  itemque  respondentem  illi 
(^^f^  quoque^)  Caesarem.  Sed  etiam  quo  nomine  fuerit  qni 
talem  librum  ediderit,  non  sine  probabilitate  e  librorum  ve- 
stigiis  VaUegius  prodentium  posse  erui  videtur.     Quippe  uno 

s  eodemque  tempore  Vagellius  nominis  ad  iila  vestigia  proxime 
accedentis  et  Ribbeckius  et  Buechelerus  admonuerunt:  cuius 
memoriam  illi  luvenalis  suggesserat  Sat.  xiii,  119  et  XVI,  23, 
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hk  Sowoa  Natnr.  quaest  Yi,  2, 8.  £t  nomen  quidem  ipram 
e&m  lifides  quidam  Brnttii  firmant  in  Mommeeni  I.  R.  N. 
15  et  58:  a  quo  non  differt  YACELLIY8  forma  ibid.  11. 
^Dedamatoria*  tamen  Yagellii  ab  lavenale  commemorati  ve- 
im  ot  nllaB  in  hac  canssa  usqs  sit:  contra  Senecae  Yagel- 
lira  nt  eommode  hoc  convenire  prorsos  adsentior  Baechelero. 
8ut  aolam  Seneoae  verba  haec:  egregie  Vagdlifis  meus  tn  iilo  m 
Mito  cmrmme  *8i  cadendum  est*  inquit  *mt%t,  e  cado  ceeidisse 
flflJMi.'  Qnonim  eztrema  e  eado  ceeidisse  ueltm  qni  ad  heza- 
nebi  prineipiam  referat^  non  posse  non  haerere  in  eis  quae 
pneeedant  nomero  dactylico  aperte  refragantia.  Liberiaa 
igitQr  poetae  yerbiB  Senecam  usum  talem  potius  in  mente 
WbiDBBe  8»arium  Tideri: 

8i  mM  cadendnm  est,  cicidisse  e  eadd  ndim. 

Senirios  aatem  cum  etiam  Donati  Tersiculos  habeamnsy  nihil 
obiiire  qaominuB  et  unum  eundemque  utriusque  ecriptoris 
TageDiam  credamus  et  fortasse  etiam  *inclitum  carmen'  illud 
BCa  aUod  eme  nisi  ^Actionem'  suBpicemur.  Quae  ei  certa 
Boa  nnt,  at  veriB  propinqua  haberi  poterunt.  Sed  de  car- 
nune  quocumque  modo  iudicabitur,  VageUii  quidem  nomen 
comectora  repertum  esse  felicissima  confido;  quamquam  non 
ignaros  ad  omnia  alia  et  (ut  solet)  alieua  de  Scnecae  verbis 
coniectando  eundem  illum  Vugerum  uupcr  delapsum  essc  in 
ea  commentatione  quam  de  Lucaui  Heliacis  a.  1858  edidit 
Nimirum  blandis  verborum  lenociniis  summam  nobis  leuita- 
iem  talis  permutationis  litterarum  persuaderc  siudet  qua  e 
vagdlius  fiat  uero  annaeua  lucanus. 

Pag.  214  yersuum  6—8  hacc  est  in  vetere  Parisino  spe- 
cies:  hae  quae  uocantur  fabulae  cuiae  sunt  non  has  qui  iura 
populis  retentibus  dahat  sumnw  honore  affectus  fecit  fabulas. 
Nec  multum  ceteri  libri  discrepant,  nisi  quod  pro  rctmtihus 
in  plerisque  recensentibus  exstat,  recentionibus  ex  Italo  quodam 
codice  'vetustissimo'  affertur  a  Barthio  Adversar.  vi,  2G.  In 
his  autem  expediendis  dici  nequit  quantum  se  longo  ex  tem- 
pore  docti  homines  torseriut:  loscplius  Scaligcr  Animadv.  in 
Eusebii  Chronol.  p.  144  ed.  alt,  lauus  Kutgersius  Yar.  lect 
i^  7y   ipse  Barthius  1.  s.  s.^   nostra  autem  memoria  Carolus 
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Beierus  in  Cic.  Lael.  p.  141  *),  Vngerus  de  Valgii  Rufi  poe- 
532  matis  p.  154  sqq.  conl.  excursuum  p.  443^  Eeilius  1.  s.  b., 
postremo  in  nitidissima  Terentii  editione  Al&edus  Fleck- 
eisenus.  Quorum  tamen  uuUum  id  quod  verum  haberi  possit 
adsecutum  putamus:  quod  cum  longum  sit  singillatim  perse- 
qui,  in  paucis  uobis  subsistendum  intellegimus.  Ac  primum 
quidem  eum  versum  qui  est  medius  non  yidimus  a  quoquam 
ita  conformatum,  quin  aut  nimis  asperis  aut  nimis  debilibus 
numeris  incedat  aut  ab  utroque  genere  laboret.  Nervos  non 
habct  quem  Scaligero  duce  plerique  exitum  probarunt  gcnU' 
biis  dabat;  durus  est  et  inelegans  dactylico  vocabulo  compre- 
hensus  dactylus  Pdblitis,  quod  nomen  e  populis  idem  ille 
Scaliger  efficiebat,  vel  cum  regibus  et  popiilis  dabcU  fuit  qai 

*)  Beieri  verba,  quibus  disputatiuDCulain  suam  conclnBit,  animi 
caussa  adscripai:  'fragmentum  enim  corruptum  esse  atque  emendatione 
adhuc  egere,  sobria  ingenii  sollertia  iudicat  longe  peritisBimus  arbiter 
Aug.  Weichertus  in  pererudita  commentcUione  de  C.  Valgio  Rufo  poda 
(Grimae  ex  offic.  Goeschenia  1827.  4.)  fragm.  xvn.'  Nimirum  plane 
8ui  similis  Weichertus  extitit  Poet.  lat.  reliq.  p.  239  sq.,  reram  innti- 
lium  strue  molestus,  hebes  iudicio.  —  Ceterum  ne  quid  desiderareiar, 
infructuosa  emcndandi  conanima  duorum  versuum  priorum  infra  scripn. 
Hae  quae  twcantur  fahulae  Terentii,  Non  has  qui  iura  Pohlius  gentibus 
dahat  Scaliger.  Hae  quae  uocantur  fahulae  huius,  nonn*  eas  Qui  iura 
populis,  leges  gentihus  dahat  Rutgersius.  Terintianae  quai  uocanJtur 
fdhulae  cuifU  sient?  Non  hds  qui  iura  pdpulis,  regna  ndtiombus  dabat 
Barthius.  Hae  quae  uocantur  (uorantur  nuper)  fabulae  cuiaene  9wiU? 
Non  has  qui  iura  populis  end*  hibus  {endo  hibus  nuper)  dabat  BothiDi. 
Cum  Rutgersio  facientes  in  primo  versu  Qui  iura  populis  imphrantibus 
(vel  endoperantibus)  dabat  Beierus,  Qui  iura  populis,  reges  gentibus  da- 
hat  Vngerus.  Tuae  quae  tiocantur  fabulae,  non  sunt  tude,  2^onne  has, 
qui  iura  regihus  et  populis  dabat  Keiiius.  Tuae  quae  uocantur  fabulae 
cniaene  sunt?  Non  has,  qui  iura  Poplim  dahat  gentihus  FleckeiscnuB. 
—  Nimirum  Bothio  Beieroque  fraudi  fuit  Lindenbruchii  p.  622  ed.  Par. 
haec  adnotatio:    *Terentius  dabat]  Ita  ex  mss.  restitutum  est,  qaorum 

alter  sic  habet end'ibus  dabat,'    Quae  in  editione  Francofor- 

tensi  sic  mutata  sunt  p.  632:  ^Popidis  end^ibus  dabat]  Ita  MSS.  Da- 
nielis.  vulg.  petentibus  ddbat.  al.  recensentibus.*  Nulli  fueront  'Msa* 
Danielis,  sed  unus  ms.  Ex  eius  marginc  (non  'ex  mss.')  adsciverat  in 
Parisinam  Terentius  nomen.  Qucm  ^alterum^  dicit,  non  fuit  alter  Pa- 
risinus  noster  7921,  sed  aut  Coutianus  ut  puto  aut  Cuiacianus.  Prae- 
terea  qui  petentibus  ediderit  non  magis  novi  quam  qui  uoUntibus,  quod 
in  Buarum  editionum  novisaima  testatur  Bothius. 
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iuaderet;  nihil  profecto  gratiae  talea  quales  uaper  placaenmt 

idai  hahnA  FBpUif  dabat  g^nHbus.     Praeterea  nemo  fiiit 

ipm  eam  in  hoc  yersa  tam  in  primo  aat  addendo  aat  re- 

leeindo  aat  traneponendo  fines  modestiae  licentius  migrarit 

fkbmqpe  libroram  nimis  magno  intenrallo  reliquerit.    Porro 

ntany  Tetentiam  esse  ad  quem  hi  yersae  spectent^  qno  tan- 

dmjiidicio  intellegi  dices?  quod  meritp  offendens  Scaliger 

m  poetae  nomen  sic  inferret:  Hae  quaS  uocatUur  fdbulae 

IMitiV  e  eonflatia   termHi  et  genHbus  vocibus  portentum 

Kriptane  reomsentSms  repetensy  aliquid  ridit^  rem  ipsam  non 

parTuit    Nee  cum  perbona  coniectura  Fridericua  Windiach- 

wmms  in  Welekeri  Naekiique  Museo  Bhen.  i  p.  113  prin- 

evnm  Tenoa  primi  aic  sanavit:  Tuae  quae  uooantur  e.q.s.y 

iUQd  flffiMii^  ipnna  ut  eignificationem  poetae  ne  desideremus.  6» 

Btunen  ab  illa  emendatione  perfacilis  ad  veritatem  aditus 

oit  JNam  nihil  eane  aliud  in  monstro  scripturae  nienmms 

(Um  mdm  prQfidscendum,  non  a  noridorum  codicum  me- 

■oria  menMifJbus)  nisi  Terentii  nomen  delituit:  id   quod 

km  ii  qoisqais  foit  sensit^  cuius  manu  recenti  adscriptum 

nt  in  margine  Parisini  terenHus.   Nisi  quod  illud  nop  e  yersu 

primo  hnc  est  aliquo  casu  delatum,  quae  Scaligeri  mens  fuit, 

i^  sedem  suam  in  alterius  principio  occupabat.     Sic  enim, 

niri  omnia  fallunt,  antiquitus  Hcriptum  fuit :    Tuae  quae  uo- 

«wftr  falHdaey  cuiaene  mnfj  ||  Terenfi?  non  h<is,  iura  qui  jxh 

P^  dabaty  e.  q.  s.     Nihil  in  hoc  exemplo  ultra  mutatum 

piaeter  libros,   nisi   quod   modestissima   duanim   litterarum 

>cc6i8ione  cuiaene  cum  Bothio  factimi  est  e  cuiae,  modestioro 

pn>fecto  quam  qua  yel  cuius  sunt  cedo  Erasmus  suadebat  vel 

<fe  eeiiV  sunt  Oudendorpius:  praeterea  longe  lenissima  trans- 

poritione  iura  qui  repositum  pro  qui  iura,  —  At  ita  nulla 

fit  Scipionis  mentio,  a  quo  factas  fabulas  edidisse  Terentium' 

iic  poeta  testatus  erat  auctore  Donato.    Fatemur  non  nomi- 

Biri:  non  potuisse  intellegi  negamus.   An  nominari  contendes 

ri  Scaligerum   secuti   Pcblius   amplectamur   pro  populis,   in 

famta  quidem  Publiorum  frequentia?    Recordandum  est  autem 

daos  esse  onmino  a  quibus  adiutum  in  scribendo  Terentium 

fama  ferebat;  C.  Laelium  et  P.  Scipionem:  e  quibus  cum  ille 

iura  populis  nulla  ullis  dedisset;  nihil  relictum  erat  nisi  ut 

FB.  BrracHELii  opvbcvla  III.  18 
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(le   uno  Scipione  cogitaretur.     Eiusque  ipsius   cogitaiioneii 
pauUo  etiam  promptiorem  proximo  versu  fieri  putamus.    I 


enim  quod  ab  initio  proditum  est  sumnw  Jumare  etsi  ad  h 
gitimam  mensuram  Erasmus  transponendo  revocavit,  cuii 
cxemplo  Honare  svmnw  vulgatur,  tamen  quid  impedit  qa< 
minus  servato  ordine  verborum  intercidisse  potius  aliqui  — d 
existimemus^  hiatus  ut  sic  removeatur:  Summo  ille  ham 
ajfecUts  —  ?  —  His  igitur  argumentis  moveri  me  passus  sai 
ut  Yagellii  versiculos  tales  quales  edidi  conformarem^  n( 
sine  spe  indagatae  veritatis.  p[pse  tamen  Bitschelius  post^^^a 
Fleckeiseno  est  obsecutus  ita  emendanti: 

Tuae^  Terenti,  quae  uocantur  fabulae, 
Cuiae  sunt?   non  has  cet.    C.  W.] 

Pag.  214,  9  quod  Parerg.  p.  325  ratiocinatus  sum  Aff^^-- 
lodoro  Canjstio  a  Donato  scriptum  esse,  hinc  ut  daplex  no^ 
meu  in  vitam  Ambrosianam  transierit,  eius  me  coniecturcBe 
ne  nunc  quidem  paenitet.    Nam  imde  tandem  nisi  ex  Donato 
hausisse  medii  aevi  scriptorem  istum  tam  exquisitam  memo- 
riam  putabimus,  quali^  haec  est,  Carystium  esse,  non  Geloum, 
poetam  cui  suas  fabulas  acceptas  referret  Terentius?    Quam 
si  quis  ex  ipsis  commentariis  Donati  repetat  in  Hecyram  et 
534  Phormionem   scriptis,  quorum  in  prooemiis,  ubi  nunc  Apcl- 
lodorus  iegitur  simpliciter,  potuerit  aliquo  loco  pleniore  no- 
minc  ApoUodorus  Carystius  dictus  esse:  etsi  eis  commentariis 
est  sane  hic  scriptor  usus,  velut  in  illis  quae  de  Luscio  La- 
nuviuo  rettulit,  tamen  quid  est  quaeso,   cur  probabilius  hic 
statuatur  quam  in  auctario  vitae  nomen  gentiie  intercidisse? 
praesertim  cum  ex  eo  auctario  finitima  deprompta  sint  omnia. 

Yita  autem  Ambrosiana  illa  (quam  post  Rothii  curas 
eodcm  iure  Parisinam  dicas)  etsi  referta  est  sane  additamen- 
ijs  non  e  Donati  vel  vita  vel  commentario  petitis,  tamen 
hacc  omnia  ita  comparata  sunt,  ut  suo  ingenio  fretus  fingere 
scriptor  potuerit  quantumvis  temerariae  exj^lanandi  exomandi- 
que  libidini  indulgens,  doctrinae  fontes  alios  habuerit  uul- 
los:  praesertim  ubi  illa  reputaveris  ad  unum  hoc  consilium 
rodire,  ut  itinerum  rationes  a  poeta  factorum  clariore  in  luce 
conlocarontur.  De  quo  ut  certius  iudicare  liceret,  ipsaiu 
vitam   illam,  inter  iv  sacculum  ct  xi  scriptam,   sed  illi  nisi 
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fallor  qoam  huic  propioreni;  hic  subicere  placuit  et  emenda- 

iam  aliquotiens   et  ex   arte  adnotatam.     Itaque  pro  fimda- 

mento  esse  codicem  Parisinum  membraneum  7902  (A)  volui, 

saeculi  ut  fertur  xi,  possessum  olim  a  Petro  Daniele:   lacu- 

nosnm  sane  et  ut  usu  venire  in  tali  genere  solet  mendosum^ 

sed  ex  antiquiore  ut  videtur  fonte  ductum.     Cui  saeculi  xv 

Basileensis  F.  IH;  2  (B)   et  Parisinus    1441    (P)   accedunt: 

quorom  hic  insigni  exemplo,  quomodo  serpserit  interpolandi 

licentia  monstrat.    Praeter  hos  tres^  e  quibus  excerptam  ab 

ELimsikero  discrepantiam  scripturae  Rothius  Musei  Ehenani 

t-  xu  p.  186  sqq.  proposuit,  M  dixi  e  tribus  codicibus  Am- 

l>ro8ianis,  nusquam  inter  se  distinctis,  proditam  ab  Angelo 

Bftaio  vitam,  quae  est  in  eo  libro  quem  ille  Mediolani  a.  1815 

sic  inscriptum   edidit:    *M.   Acci   Plauti   iragmenta   inedita. 

Item  ad  P.  Terentium  commentationes  et  picturae  ineditae'. 

Vbi  de  libris  illis  sic  testatus  est  p.  37:  ^Haec  Terentii  Vita, 

BODdom  ut  puto  vulgata,  extat  in  Ambrosianis  codicibus  D.   . 

19  et  0.  109  part.  sup.,  in  quibus  et  dicitur  excerpta  e  ve- 

tmtisghno   codice.     Extat  item  in   codice  F.  92  part.  sup., 

^ki  inscribitur  Prohoemium  xienmy   ut  nimirum  distinguatur 

*  Terentii  Vita   studio  Petrarchae   descripta  (et  edita)   quae 

in  eodem   ms.  proxime  praeponitur.'   —   Ceterum   interpun- 

^onem  tacite  correxi. 
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Terentius,  Afer  genere  Kartaginensis,  puer  captus  est  et 
*  quodam  Terentio  Lucano  emptus.  litteris  graecis  latiiiis- 
^Ue  instructus  cum  liberatus  esset,   mox  propter  clegantiam 

1  Incipit  oita  Terentii  A        2  afer  natione,  gcnere  B,  genere  qui- 

^*^*»  extitit  Afer,  ciuis  uero  viia  Oxon,  Carthaginenais  M  eat 

^]  et  lihri      4  liberarius  B.  librariuB  M.  'mox  hunc  librarium  asciuit' 

^»  pnxima  exhibens  tcHia:   qui  cum  familiaritate  [voJuit  cum  in  fami- 

^^aiitatem]  p.  scipionis  ac  lelii  perductus  postea  esset  e  iibertina  tribu, 

^  nrbaniB  honestum  ordinem  tenuit.  causas  [immo  comoediasj  egit  nou- 

^niiquam,  in  quibus  quidom  locum  primum  haud  dubie  tenuisset,  uisi 

^iHB  obtrectatores,   cum  etiam  pnblice   eius   comedias   quas   ediderat 

^tuperarent,  ad  huinsmodi  studia  ardentius  impulissent  [immo  obtroc- 

18* 
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studiorum  morumque  in  amicitiam  perductus  est  P.  ScipioniSy 
Laelii  Sapientis,  Furii  Phili.     quorum  fabulas  in  scena  dare 
illum  inimici  diffamabant:  maxime  autem  Luscius  Lannuinus, 
qui   aemulus  eius  erat,  hanc  opinionem  diuulgabat.     et  cum 
criminarentur  quidam  Terentium,  non   uere  eum  Graecorum 
mores  exprimere^  set  pleraque  latina  facere  consuetudine,  ut 
instituta  Graecorum  moresque  cognosceret  Athenas  profectus 
est   ibique   aliquamdiu    commoratus  Menandrum   in   latinum 
sermonem  transtulisse   dicitur.     set  cum  Eomam  repetituros 
esset^  sarcinas  fabulasque  quas  ibi  conscripserat  in  nauem. 
imposuit  quae  Malean  circuitura  erat.     ipse  terrestri  itinerea 
r.3c  Patras  profectus  est,  ubi  nauem  expectare  constituerat^  an — 
ditoque  naufragio,  aegre  ferens  amissas  fabulaS)  Stymphalinai 
decessit  in  Arcadia,  [ubi  et  mortmis]  publiceque  sepultus  esL^ 
Cn.  Dolabella  Fuluio  Nobiliore  consulibus.     fabulae  eius  ex- 
tant   quatuor   ex  Menandro   translatae^    Andria,    Eunnchna;^ 


tatores  etiam  publice  .  .  .  nituperarent:  quo  tamen  eum  ad  hmusmodf 
.  .  .  impulerunt  vel  simtliter]  5  est  om.  AB  P.  om.  BM  6  et 
Laelii  sapientis  et  M  furi  puli  A.  rupilii  BM,  Furii  Publii  vitae 
codex  quidam  a  TAndenhrucliio  commemoratus  ad  Donatum  in  Adelph. 
prol.  15.  Apud  tpsum  Donatum  furium  pilum  est  in  cod.  Danielis  et 
ed.  princ.,  furium  pium  in  veteribus,  Furium  Publium  post  vulgatum 
sceuo  A  7  illum  om,  lihri  autem  luaius  A.  autem  Incius  B,  tor- 
tullius  M  lauinius  BM  8  eius  aemulus  M  diuulgabat  om.  A 
et]  sed  lihri  9  non  uere  eum]  non  uere  M.    rdgauere  A.   non 

ueros  B        10  exprimere  set]  exprimeret  A.  exprimere  BM  (de  P  ta- 
ceturj         latina  facere]  in  latina  ferre  A.    in  latina  fore  BM  (de  P. 
tacetur)      11  moresque  Graecorum  M      12  ibique  A  (B?).  ibi  MP 
aliquamdiu]  compluris  annos  P        menandrum  et  demophilum  in  P 
13  set]  et  Uhri       repetiturus]  petiturus  lihri       14  nauim  A.  naui  P 

15  composuit  P        maleon  BP.  maricon  A,  maliacum  sinum  dicit 
Polentonus,  sinum  Illyricum  Petrarca         ipse  ....  constituerat  om.  A 

16  ubi  et  nauem  M  17  amisisse  AB.  amissorum  Bcrinioram  P 
stimphalim  AB,  Petrarca.  Stymphali  MP.   Aut  obversata  egt  menti 

scriptoris  Stymphalis  (pcUus)  forma,  aut  corrigendum  Stymphalum 
decessit]  an  secessit.^  18  archadia  A  ubi  et  mortuus  vei  cdiquid  si- 
mile  intercidisse  puto  publiceque  ibi  sepultus  MP  19  Cn.  Dola- 
bella  ....  consulibus  om.  A  Gn.  delobella  B.  C.  Dolabella  3£P 
Fuluio  Nobiliore]  et  fuluio  honore  B.  Fuluio  Flacco  M.  et  faluio 
P  20  quatuor  ex  his  que  rome  ex  menandro  translatae  snnt  P 
translata  A       aDdzia  et  A 
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Adelphoe  et  Heaatontimonimenos:  daae  ez  ApoUodoro.  Ca- 
tjbHoj  Heeyra  et  Phonnio.   hic  Emiuchiiin  aendidisse  didtar 

octo  mililrae  nomonun,  quod  pretium  ante  eum  nemo  ac- 

eepwai 


Sl  ade^she  Jf.  idelphM  A  (e  BP  mkQ  noiatum)       aatontimoni- 

A  (e  BP  mkU  noiakm)      dnM  A      poUodore  A      cariiio  A 

(e$   ^).  otfido  BBi.  Connthiaiii  (vel  Carinthium)  Petrarca  dixit      8S 

'aeldni  (hec^Tia)  et  phormio'  BP,    et  fonnos  A  hio  ennaehaa  A 

(BJ^f),  Ennaehom  Jf     88  octo  AM.  XII  B.  XIII  P.  niginti  Petrarca, 

n  oeto  JRofenftNNia         milibaa  Jf.    milia  A,    'milia  vd  milibni'  BP, 

■lillibu  Pdr,,  Pol,  q^  eHam  nammnm        nnmonun  pretio  qnod  pre- 

timm  A      ame  tnm  A      acoipiebat  A      84  8eg[ituniur  in  P  Reliqait 

efc  cgftiphion  •aom  tale  Natas  in  excelsis  eet.  (h.  e,  epigramma  AnUuh 

hgim  OM  II,  2»0  Bwrm.,  846  Meyer.) 

Non  noTit  hanc  ritam  qui  de  Terentio  futUe  commenta- 
Tiolim  conscrihillaTit  ez  Oxoniensi  codice  ab  Abrahamo  6ro- 
Bono  pablicatam  apud  Westerhovium  praef.  Ter.  p.  xxxii  sq., 
aHalenai  a.  1811  a  Terentii  (vel  potius  Terentiani  codicia 
iilini)  editore  Brunsio  p.  3  sqq.  Qui  scriptor  praeter  ipsum 
Terentium  Orosio  usus,  PriscianO;  RufinO;  Horatio^  non  Do- 
nato:  ex  Orosii  enim  Ub.  iv,  19  stoUda  confusio  iUa  poetae 
Terentii  atque  Q.  Terentii  CuUeouis  fluxit.  Vtraque  vita 
FranciBco  Petrarcae  in  promptu  fuit,  Oxonienses  iiieptias 
graviter  impugnanti;  nimium  coiiiiso  commentis  Ambrouianis: 
ipsom  Donatum  (i.  e.  Suetonium)  ne  Petrarca  quidem  legerat. 
£  Petrarca  autem  totus  pendet  Sicco  Polentonus,  cuius 
vitam  ineunte  saeculo  xv  scriptam  e  Florentino  codice  edidi 
Parerg.  Plaut.  p.  635  sq.  Ceterum  Petrarcanam  nou  habui 
nisi  ex  Westerhovii  praefatione  p.  xxxiv  sq.:  cuius  sat  scio  m? 
^mendatiora  exstare  manu  scripta  exeniplaria. 
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ad  pag.'  219  adnot. 

Typis  expressa  Terentu  exempla  iUa  quattuor^  de  quibus 
bibliographos  dixi  praeter  rationem  aut  tacere  aut  dubitare, 
baec  sunt  quorum  indices  infra  posui. 
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Terentius  cum   Donato.  y  In  fine  Finis  Commentarionim  Aelii  Doiuu' 
super  .P.  Terentii  Afri  Comoediis.  ||  nec  non  loannis  Calphui 
super  Heautontimorumenon  foeliciter.  B  Venetiis  per  Philippum  p 
zium  Mantuanu  Anno  dni  .M.  CCCC.  XCIII.  pridie  nonas  I 
Impante  AugUjStino  barbadico  serenissimo  Venetoij^  principe. 
Laus  deo.  y  Sequitur  Begistrum.  fol. 

(Initium  deest  in  exemplari  Bonnensi)    In  fine  Hoc  opua  impr< 
est  Mediolani  per  loanem   Angelum   Scinzenzelej.     Anno  domi 
.M.  ccccci.  die  ||  xix.  Octobris.  ||  Sequitur  Begistrum.  fcl,     — 

P.  Terentii  aphri  Comici  poetae  disertissijmi  Elegatissime  sez   co 
die:  cii  succinctis  II  admodum  cdpendiosisqi :  non  minns  tame  | 
lucidis :  Jodoci  Badii  ascesii  explanatiofjnibus.  ||  —  Uenundator  Pi 
rhisiis  in  vico  Maturinorum  ||  a  M.  Durando  gerlier     A 
faulxveaul.  ||  In  fine  Finis  elegantissimani  comediaru  Terentii 
anotatonib*'  Jo||doci  Badii  ascensij:  ab  eode  impensis.    M. 
gerlier.  impressioi  ma  datis  atqt  absolutis  ad  calendas  Febma. 
iuxta  Parisien.  calculos  H  Millesimiquing^tesimitertij.  4, 

Terentius  cum  H  quinqt  comentis:  \i  Donajti:  Guidanis:  Caljjphur. 
Ascensii  i  Seruii.  ||  Cum  gratia  ob  figuras:  ||  ut  p2  in  ei"*  paileg\ji9. 
'I  In  fine  Impressum  Venetiis  per  Lazarum  de  Soardis  die  .XXIIL 
Februarii  .M.  D.  XII.  Qui  a  Senatn  Venetomm  obtinuit  q,  nuUiu 
imprillmere  seu  imprimi  facere  audeat  eorum  in  territorio  snb  mnl- 
cta:  ut  suis  in  gratiis  patet.  ||  Sequitur  Ad  Lectorem  Index  cdmen- 
tariorum  distidia  quattuor  —  Ad  eundem.  Excosatio  Lasari  disUdM 
tria  —  Begistrum.  fd, 

His  autem  quae  supra  posui  iam  typis  expressis  in  ma- 
nus  meas  quintum  exemplum  pervenit  comiter  transmissum 
a  Fleckeiscno,  quod  item  ignorant  bibliographi.  Est  id  Lug- 
dunense  anni  1502,  persimile  aliis  quae  circa  illud  tempus 
prodierunt  Lugdunensibus,  indice  quidem  hoce: 

P.  Tercntij  aphri  comico2|.  elegantissimi  Comedie:  a  Goidone  Juue- 
nale  viro  perq  lit;terato  famiiiariter  explanate  :  i  ab  Jodoco  Ba- 
538  dio  Asccsio  vnacuz  explanal|tidibu8  rursum  annotate  atqi  recognite: 
ciiqt  einsde  Ascesii  preno  tamentis  atqi  annotametis  )  suis  locis  ad- 
hibitis  q  ac  curatissime  se  venun'  dant  impresse.  |  In  fine  Publg 
Terentij  e.  q.  s.  ut  supra  .  .  .  explanationibus  suis  locis  adhibitis 
rursum  annotate  atqz  recognite  :  solerti  cura  castigate  :  impensaqi 
no  leui  per  egregios  viros  Clau  dium  Many  i  Stephanu  Balan  ca- 
racteribus  mandate.  Anno  ab  inoarnatione  domini  .M.cccGCn.  |  die 
vero  decimaoctaua  decembris  Finiunt  feliciter.  4. 
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Haec  qaoqoe  editio  ex  eis  est  quae  yitam  poetae  habeut 
flon  I  Donato  factanii  sed  illo  duce  Bcriptam  ab  Ascenflio. 


Ab  eodem  aatem  amico  saayisBimo  sero  admonitus  vi- 
tam  ^Ambrosianam'  illam  ante  A«  Maium  pridem  e  codice 
Ebaeriuio  saeculi  X  a  Chr.  Theophilo  de  Murr  editam  ha- 
beri  iu  ^Memorabilibus  bibliothecarum  Norimbergensium  et 
ttniTenitfttis  Altdoriinae'  (Norimb.  a.  1786  sqq.),  part.  II  p. 
135,  non  committendum  putavi  quin  illinc  exceiptam  scrip- 
terie  discrepantiam  hic  subicerem. 


1  ncxnr  vita  TEBEirm  2  cartaginiciidi  capt  et  a  4  li- 
bcaiiiii  eiot  eaeet  6  perdnctui  scipioni  leli  «^ientis  furipili  6  dare 
inaiei  7  autem]  tamen  S  dinnlgabat  <m.  et]  aed  9  enm 
^     10  ezprimere  pleraqne  inlatina  ferrc       18  iet  om.       petitnnu 

15  q[Da  malleon  oircnmitnra        16  nbi  et  nanem        17  amisiMe 
■fmpbalim         18  inarchadia  pnpliceqno        19  QN        fulnio  honorio 
10  qnattaor  emenandro        21  et  eunuchns.  Adelphoe  Eantontime- 
nmenoB       99  dnas  ezappollodoro  caricio.  £chira  et  phormios.  Ennu- 
dnu      88  nnmmomm       accipiebat 

Est  autem  hic  idem  eodex  ille,  qui  senravit  alterum  ex- 

iinm  Andriae   Terentianae^   vindicatum   a   me   et  tractatum 

iam  ante  plurimos  annos  in  Parerg.  Plaut.  p.  583  sqq.   fllec- 

tioradocuit  Henricus  Eeilius,  qui  hace  ad  Ititschelium  scrip- 

8it:  <Die  codices  Ebnerianiy  friiher  im  Besitz  der  Ntlmberger 

Familie  Ebner,  sind  in  den  zwanziger  Jahren   in  Nilmberg 

verkauft  (wahrscheinlich  offentlich  versteigert).    Der  groHste 

lliei]  derselben   soU  von  einem  Englander  gekauft  sein  un<I 

^ird  sich  also  vermuthlich  jetzt  in  einer  engliHchen  Privat- 

Wbliothek  befinden.     Einige  Handscliriften  niud  freilich  aucb 

io  andere  Hande  gekommen^  wie  der  codex  des  Persius,  den 

Jahn  fflr   die   kleine  Ausgabe   des  P.  benutzt  hat,   und  der 

flich  im  Besitz  des  vor  Eurzem  verstorbenen  Gymnasialpro- 

fmoTS  Joachim  Meyer  befand.     Wohin  der  gesuchte  codex 

des  Terentius  gekommen  ist,  weiss  ich  nicht  zu  sagen.    Am 

wahrscheinlichsten    ist,   dass    er    nach    England   gekonimen; 

sicher,   dass    er   nicht    nach  Erlangen   gekommen  ist.     Die 

Handschriften  der  Erlanger  Bibliothek  stammen  aus  Ansbach, 
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Altorf  und  Heilsbrunn.  Eine  Ebnersche  Handschrift  hattes 
nur  durch  Eauf  erworben  werden  konneny  und  fiir  solcbes 
Dinge  hat  die  Bibliothek  nie  Geld  gehabt. 

Von  den  beiden  codices  Erlangenses  (Parerg.  Plaut.  p- 
XXX)  ist  der  eine  n.  67  (jetzt  299),  wie  richtig  angegebenc 
ein  Altorfinus.  Er  enthalt  die  dort  besprochene  Scene  am 
Schluss  der  Andria.  Geschrieben  saec.  XI  oder  XII.  Daraus 
giebt  Murr  a.  a.  0.  die  scena  Terentiana.  Der  andere  n.  23£ 
(jetzt  300)  stammt  aus  Heilsbrunn  und  ist  in  dem  gedruckten 
Katalog  der  Heilsbrunner  Bibliothek  von  Hocker  p.  67  mit 
dieser  Nummer  (236)  beschrieben.  Geschrieben  theils  saec: 
XI  theils  saec.  XII;  denn  die  ersten  Quintemionen  scheinec 
alter  als  die  folgenden.  Am  Schluss  die  gew5hnliche  Signa-. 
tiir  ^monasterii  in  hailsbrunn'.  Schon  deswegen  kann  dei 
codex  mit  einem  Ebnerianus  unmoglich  identisch  sein,  — 
Vor  der  Andria  stehn  auf  einem  Blatt  von  spaterer  Hanc 
(wohl  derselben,  die  den  letzten  Theil  der  Handschrift  ga 
schrieben  hat)  einige  kurze  Scholien  imd  hinter  diesen  di< 
*  ultima  scena  in  andf .'.  Eine  vita  Terentii  steht  in  der  Hand- 
schrift  nichi  Wohl  aber  stehen  auf  den  letzten  3  Seiten 
allerhand  Scholien^  welche  am  Schluss  des  letzten  Blattes 
schliessen:  ^secundum  seruiumVI  titulus  operis  qualitas  car- 
minis  intentio  scribentis  numerus  librorum  ordo  librorum 
vita  poetae'.  Demnach  ware  denn  wohl  mdglich,  dass  noch 
eine  vita  gefolgt  ware^  da  am  Schluss  recht  wohl  einige 
Blatter  fehlen  konnen.  Aber  das  miisste  ein  alter  Defect 
sein,  da  die  oben  angegebene  Signatur  auf  dem  letzten  Blatt 
steht.  Also  sicherlich  nicht  der  von  Murr  benutzte  codex 
Ebnerianu8.>  C.W.] 


IX. 
l^  flnenitatlone  fitbnlanun  Terentiananiin*)* 


Etfli  qiia^  pravfuri  tiuholanm  indidbiu  in  hao  littenrum  i 
^Tfirtiitute  httbt>ii(l»riiiii  Tetere  et  aatiqao  inalatato  solemiui, 
¥^iiiere  &d  tos  uniTcrsoi  Tolnmos,  tamen  eadem  n<m  mimm 
««t  propion^  etiam  viociJo  com  Testris  ratiombiu  otmtineri, 
ffa  e\m  i^raecie  Utiuisque,  in  qidbi»  fere  TerBAmor,  litteris 
ipii  stiuletis,  tum  in  seminario  regio  pfailologioo  exerceminL 
VubiH  igitiir  poHteaciuaiu  in  Dionysii  AntiqoitatibaB  per  ali- 
ijuo(l  Wmpas  ekboratitm  est,  ut  ad  Terentii  fabaloe  trans- 
i>um  ipsi  pararemus,  ea  nunc  in  medium  afferre  haud  abs 
J^  puUvimus,  quae  uec  coUigi  sine  ampla  libronun  Bupel- 
lectile  poBse,  nec  satis  ez  omni  parte  iudicari  nisi  ab  artis 
ciilicaa  panllo  peritiore  yiderentur.  Ac  speraTeramua  sane 
*»e  ut  eioB  rei  is  nobis  otium  faceret,  cuiuB  curis  omatio- 
nm  el^antiasimum  poetam  proditurum  rumor  ex  aliquo 
tonpore  percrebruerat,  Rflinholdus  Klotzius.  Venun  eam  ex- 
QiKtBtionem  dici  nequit  quam  ille,  laudatuB  alioqui  vir,  fe- 
■ulerit  Nam  cum  omnia  eiuB  opera,  qiuim  emiaso  his  ipsis 
^biiB  primo  Tolumine  publico  iudicio  proposuit;  in  eo  con- 
■wat,  ut  collatiB  daabus  Tetastis  editionibus,  quae  ex  Ro- 
"luio  codice  manaraat-  nobis  probe  noto,  rectius  aliqua  ex 
pvte  Donati  disiecta  membra  constituerit,  tum  ad  ipsa  Te- 
reotii  Terba  emendanda  novi  propemodum  uihil  attulit    Nisi 

*)    [PTooenuam   indicU   BcfaolanuD  hibenwnmi   ViatialAvieiiniiiii 

«mi  cioiacccxxxvia] 
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quidem  illud  novuin  est,  quod  semel  bisve  singulis  pag: 
in  marginem  reiecta  Bentlei  scriptura  eam  revocavit,  quae  1 
legebatur  ante  Bentleium.  Id  autem  cum  per  se  nihil  bal 
cur  improbetur,  tamen  ab  Lipsiensi  editore  ita  institul 
est,  ut  non  profecisse  Terentianae  fabulae,  sed  aliquani 
detrimeuti  cepisse  merito  existimentur.  Quam  enim  sj 
fas  est  de  eo  concipi,  qui  sanas  et  necessarias  easque  ex] 
ratissimas  prosodiae  et  metrorum  rationes  adeo  pervert^ 
ut  Andriae  versum  prologi  11  sic  potuisse  a  poetae  m 
prodire  sibi  persuaserit:  Non  ita  dissimili  simt  drgtimento, 
tanien:  vel  sc.  I,  25  hunc  probaverit:  Liberius  vivendi 
potestas  e.  q.  s.,  vel  60.  85.  127  hos:  Dicebant  aut  Nicerai 
nam  hi  tres  tiim  simiU:  Quid  si  i^yse  amasset?  quid  hic  « 
faci^It  patri:  Quis  iffitur  relicttis  est  obimgandi  locus.  Qi 
quam  fatendum  est  sane  non  mediocriter  istiusmodi  elegai 
nostros  nunc  homines  delectari,  qui  vel  Horatio  dignum  h 
versiculum  pronimtiarint:  Bamisqm  obliquo  laboraty  et  i 
non  dubito  quin  tales  etiam  numeros  admiraturi  sint  grs 
rum  dulcedine  mirifice  conditos  et  nectaream  suavita 
spirantes: 

i  Vided,  patres  conscripti,  in  me  dmnium 

Vestrum  6ra  atque  oculos  esse  conversds:  video 
Vos  n6n  solum  de  vestro  ac  rei  piiblicae, 
Verum  etiam,  si  id  depulsum  sit,  de  meo 
Periculo  sollicitos  esse.     Est  mihi  — : 

vel  Plautinum  robur  in  talibus  deprehensuri: 

Factiirusne  operae  pretiiim  sim,  si  a  primordio 
Vrbis  res  populi  Romani  perscripserim, 
Nec  satis  scio,  nec  si  sciam  ausim  dicere: 
Quippe  qui  cum  veterem  titm  vulgatam  esse  rem 
Videam,  dum  novi  semper  scriptores  e,  q.  s, 

nisi  quidem  v.  medio,  ne  ab  inviolabili  auctoritate  codi» 
usquam  recedatur,  pronuntiandum  potius  dicere  aiisim,  Qi 
quod  ab  heroico  versu  exordiri  visus  rerum  scriptor  m 
festos  senarios  posuit  continuos,  scaenicis  quibusdam  c 
nuper  procusos  vidimus  haud  ullo  pacto  indignos: 


f 
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Vrbem  Romam  a  principio  reges  habuSre. 
labertatem  et  consulatum  Brutus  mstituit. 
Dictaturae  ad  tempils  sumebantdr:  neque 
Decemviralis  potestas  ultra  biennium^ 
Neque  tribunorum  mfrtum  consulare  ius. 
X^idelieet  tam  facile  Romanis  fuit  versus  facere^  vel  potius 
zi.cn  hcere  difficile. 

Sed  istam  codices  nunquam  non  antestantiimi  religionem 

x»altem  coniunctam  esse  putes   cum   accurata   eorundem,   in 

qnonun  fidem  iuratur,  codicum  cognitione.   Verum  in  Terentio 

qiiidem  Klotziano  res  longe  aliter  cecidit.  Tametsi  enim  ma- 

Ivim  se  libros  vetusHssumos  lyraestnntissumosque  a  G.  Faemo 

ci  K  Bentleio  excussos  quam  doctorum  liomimm  coniecturas 

sejui  editor   testatus   est^   tamen   qui  qualesque  illi   essent^ 

qaomodo  inter  se  diflferrent,  quo  argumento  de  eorum  prac- 

stantia  constaret,  qua  fide  viderentur  collati  esse,  haec  igitur 

oomia  quaerere  adeo  omisit,  ut  ne  .uno  quidem  versiculo  at- 

t^erit   Ac  pertinet  hoc,  quod  nunc  dicturi  sumus,  etiam  ad 

ftlios.  Neque  enim  satis  possumus  mirari,  cum  tot  tantisque 

landibus  cum  aliorum  Faemi  codicum  tum  omnium  vetustis- 

*imi  Bembini  excellentia  longo  ex  tempore  eflferatur,  ut  nunc 

fere  tralaticia  sit,  tamen  per  tria  ferme  saecula  neminem  ex- 

«titisse,  qui  iisdem  libris  post  Faemi  curas  denuo  inspectis 

^ene  de  his  litteris   meruerit:   nec  enim  vel  G.  Fabricii  vel 

Cocquelini   (a.  1767)  eo  in  genere  opera  memorabilis.     Quo 

negotio  facile  intellectum  esset,   quod   vel  divinari  ab  uno- 

^luoque  poterat,  non  aliter  in  conferendis  libris  mss.  Faernum 

^tcjue  aequales   philologos    cunctos  versatum  esse,   hoc   est 

^iscrepantis   scripturae  largam  eamque  bonae  frugis  plenam 

P*"»8teri8  messem   reliquisse.     Ac   praeterquam   quod   ex  ipso 

*^mbino  praeclarae,  quae  adhuc  latuerunt,  emendationes  peti 

possimt,  e  sola  comparatione  penitus  excussi  Bembini  certius 

P<>te8t  de  reliquomm  codicum  indole  iudicium  prodire,  ac  sic 

^emum,   quae   sit  condicio  fabulamm  Terentianamm,    quas 

^ideantur  vicissitudines  expertae  esse,  qua  sit  via  ac  ratione 

•^^  earum  emendationem  accedendum,  aliquanto  et  rectius  et 

pl^nius,  quam  adhuc  factum  est,  definiri.   Et  medio  quidem 

^vo  cum  pauci  scriptores  latini  saepius  quam  Terentius  et 


284  DE   EMENDATIONE 

lectitati  et  descripti  sint,  evenit  ut  codicum  mss.  paene  in- 
4  finita  multitudo  hodieque  exstet.  Praeter  eos  autem^  quorum 
e  solis  bibliothecarum  indicibus  notitia  petitur,  nos  quidem 
nunc  illos  quoque  praetermittimus^  si  qui  a  veteribus  edito- 
ribus  usurpati  nec  descripti  accuratius,  ac  ne  singillatim 
memorati  quidem  sint.  Nam  omnino  totus  hic  locus,  qni 
est  de  fontibus  et  successionibus  mutuisque  rationibus  et  usa 
antiquarum  Terentii  editionum,  patet  adhuc  curioso  studio, 
ac  vix  tenuissimis  quibusdam  Fr.  Harii  et  Westerhovii  initiis 
tractari  coeptus  est.  Cf.  Harii  Addend.  p.  95  sqq.  eiusdem- 
que  et  Westerhovii  praeflf.  et  adde  Nov.  Annal.  philol.  et 
paedag.  Suppl.  IV  p.  325  sqq.  Sed  quorum  ab  ipsis  criticis 
mentio  fit^  eorum  quam  paucissimis  verbis  hunc  indicem 
accipite. 

Quattuor  lo.  Rivius  in  Castigationibus  (Lugd.  1538) 
usurpavit ,  Bunavianmn  antiquissimum  ^  Hctssensteiniamm 
membr.  Bononiae  emptum^  Huteri  codicem  a  MusJero  mis- 
sum,  D.  Nicolai  Fribergenseni.  Vid.  Rivii  praef.  in  editione 
Bergiana  a.  1574  p.  196  sqq.  Item  quattuor  Mureto  (Venet 
1555)  praesto  fuerunt  (Schol.  Eun.  prol.  5.  V,  8,  57),  unus 
sutis  (Phorm.  III,  2,  6),  duo  bibliothecae  Antonianae  Venetae, 
olim  Dominici  Germani  Cardinalis  (Heaut.  III,  1,  101),  quar- 
tus  Bemardi  Lauretani  (Eun.IV,  7, 19):  nam  quem  praeterea 
memorat  Venetim,  impressus  fuit  (Andr.  I,  5,  3).  Exstitit 
nunc  Faemus  (Flor.  1565),  a  quo  nominatim  affemntur  Ben^ 
hinas  ille  nunc  bibliothecae  Vaticanae,  quarto,  ut  nobis  vide- 
tur,  saeculo  litteris  quadratis  scriptus,  sine  ulla  controversia 
antiquior  Mediceo  Vergiliano:  Vaticanus  haud  fere  minore 
celebritate  propter  appictas  singulis  scaenis  personarum  ima- 
gines  (utrumque  enim  confudit  Bemhardyus  Hist.  litt.  Rom. 
p.  196):  praeterea  BasiUcanus^  Victorianus,  Decurtatus.  Quan- 
quam  non  exiguum  videtur  etiam  aliomm  numemm  habuisse, 
illis  aliquanto  inferiorum.  Post  Faernum  codices  suis  in 
Terentium  Castigationibus  Ge.  Fabricius  (Lips.  1574)  ad- 
hibuit,  Palatinum  h.  e.  Vaticanum,  et  pervetustum  Werterio' 
num  (ed.  Berg.  p.  8  sqq.).  Item  Romae  inspexit  Bembinum,. 
ex  eoque  pauca  adscripsit  impresso  exemplo,  quo  deind» 
Franc.  Fabricius  in  Annotationibus  usus  est  praeter  alios  trem 
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libros  sed  ne  eos  quidem  scriptos  (ed.  Berg.  p.  381).     Ex 

eodem  illo  6.  Fabricii  exemplo  postea  quaedam  excerpta  sunt 

ia  Walchii  Act.  soc.  lat.  len.  11   p.  186  sqq.     Deinde   cum 

ex  aliis  tum  e  Regio  codice  Parisino  (de  quo  cf.  praef.  p. 

XXV  West,   et  Leng.  p.  475)   Pithoeorumque  notationibus, 

quae  deberi    codicibus    videntur   duabusque    editionibus    ad- 

scriptae  fuerunt^  Lindenbruchius  (Paris.  1602)  profecit,  quan- 

quam  plus  profecit  ad  Donatum  quam  ad  Terentium  cmen- 

dandam,  omnium  autem  minime  ita,  ut  ipsius  Parisini  libri 

fidem  repraesentarit:    quae  mira  fuit  Ritteri  opinio  praef.  in 

Andriam.  Secutus  est  Pareus  (Neap.  Nem.  1619)  collatis  quat- 

toor  antiquis,  ut  ait,  membranis  Palatinis  h.  e.  Heidelbergen- 

ribtis:  quibus  e  Parisino  libro  ms.  sumpta  testimonia  acce- 

doDt  Trium  librorum  mss.,  inter  quos  imius  Argentoratensis 

•cademici,   scripturas  Boeclerus  (Argentor.   1657)  memorat, 

dooramque  Mediolanensium  in  commentariis  ab  eodem  Boe- 

^ro  editis  acerrimi  vir  iudicii  Fr.  Guyetus:  quas  nobis  co- 

P^  dolemus  aliorum  tantum  fide  cognitas.    Anglicorum  co- 

dicum  multitudo  in  promptu  fuit  Lengio  Praesuli  Norvicensi, 

^  qnibas  ille  ingentem  discrepantis  scripturae  supellectilem 

^^Ugestam  bibliothecae  D.  Catharinac  legavit,    unde  postea 

^^endam    Harius    (Lond.    1724)    accepit:    cuius    vidc    praef. 

P-   XXIV.     Fuerunt  autem  illi  codices,   e  quorum  uberrimis 

^^piis  in  ipsa  editione  Cantabrigiae   vulgata  a.  1701  pauca 

^^tum  Lengius  proposuit  p.  475  sqq.,  nihil  prorsus  exprompsit 

*Iariu8,  hi  quos  infra  posuimus.   Cantahrigimses  tres,  collegii 

^^orporis  Christij  collegii  D.  Petri^  et  amdemicus;  Regius  biblio- 

tnecae  D.  lacohi,  cuius  quidem  excerpendi  veniam  a  R.  Beut- 

*eio  impetraverat;   Dundmensis  longe  omnium  pulcherrimus ;  r» 

SAij)pewipervetu8tus;  Bodleiani  quinque  a  Laudio  douati,  cum 

^^ii^Oxofuensibus:  quibus  duo  accesserunt  impressi  libri,  alter 

Casauboni,  alter  Tan.  Fabri  notationibus  instructi,  ductis  ut 

'^idetur  e  codicibus  (Na,  Np).     E   quibus  omnibus   optimos 

H^rius  iudicat  quintum,  primum,  secundum,  sextum,  quartum 

^t  ultimum.     Biennio   post    exortus    Bentleius    (Cant.  172G) 

pniestitit  quod  annot.  in  Hor.  Serm.  11,5, 79  sperari  iusserat. 

«  uisi  apparatum  illum  Lengianum  ipsum  usurpavit,  magna 

^wte  ex  parte  eosdem  Lengianos  codices  perpoliendo  Terentio 


^JhiNwi^  •*'  Hilhibcro  eo  commodius  potuit,  quod  publici  eo- 

iCiiu  rlorhjue  emnt     Ouanquam  quosdam  accessisse  Lengia- 

iriiiii  ii"int*ro  non  comprehensos  facile  ex  iis  annotationibus 

iH^mnoitur,  quibus  velut  Regios  et  Acadefnicos  antestatur:  ut 

UicimmuB  Jlfeadianos  aliosque  ipso  uomine  diversos.   Attamen 

Jiiino  locum,  qui  est  de  Bentleianis  libris,  par  est  intactum 

Jiic  relinqui,   cura  hoc  ipsum  quale  sit  quaerere  a  Philoso- 

iiliorum  Ordine  nuper  iussi   sitis.     Restat  exterorum   unus, 

Westerhovius  (Hag.  Com.  1726)  codicum  a  semet  usurpato- 

rum  longe  Bentleio  diligentior  testis.   Vsus  est  enim  scriptis 

exemplis  tredecim  his:  quinque  Leidensibus,  quorum  quartum 

XV  saecnlo    tribuit,    quintum  antiquum  vocat;    duobus  lusti 

Lipsiij  qnorum  alter  item  migravit  in  Leidensem  bibliothecam; 

Traiedino  academico  chart.  saec.  XV,  Oxoniensi  academico  e 

libris  Bodleiy  Markiano  XIII  saeculi,  denique  Crraemano,  Wi- 

iianOj  Bocnderfnakeriano  membrr.    Inter  nostrates  autem  hoc 

quidem  saeoulo  codices  primus  circumspexit  Bothius,  utrique 

editioui  (BeroL  1806  et  Halb.  1822)  adhibitis  tribus  BeroHnen' 

sibns^  tribusque  (rnclferbjffanui,  quorum  unus  fuit  olim  Helm- 

stadiensis  ot   poouliari   Facii  opera  coUatus  esse  in  Harle.<rii 

Opusoulis  fortur:    quibus   libris  in  annotatione  critica  poste- 

rioris   otlitionis   aooessit   omissus  in  praefatione  Fribtirgefisis, 

llidt^^is  autom  oodiois  fideni  constat  Brunsii  editionem  (Hal. 

ISll^    roligiosissimo   imitari.     Tres    Guelferbytanos   (quartus 

ouim  soholia  tantum  quaedam  vel  glossas  complectitur)  habes 

iu  IVrloti  otlitiono  (Lips.  1821)  excerptos,  qui  praeterea  Go- 

*hifH<'<>  duos  iuspoxit,  et  ex  lenensi  quaedam  attulit  accuratius 

ab    l,  0.  MuoUoro   in  Walchii  Act.  soc.  len.   1.   c.   collato. 

^  trvH^uo  Oothauo  ot  Holmstadiensi  etiam  Boettigerus  usus  in 

SjHw  uow  t\L  IVr.    IVnique  nostratium  trium  Behdigeranomm 

^iHvimiua  ISux^^rus  oxhibuit  in  Beebodi  Horreo  phil.  a.  1824 

l».  SlOs^iq,  uuumquo  Grgpluensem  Reinholdus  Adnot.  crit  in 

Tor,  ylVimisL  l8iU>)  habuit.    Consulto  autem  praetermisimus, 

si  \\\u  somol  bisvo  oommemorantur  a  criticis  aliud  ^entibus, 

ui   iu  Xo\is  Loott^  Canteri  codex,   in   Quaesi  Plaut.  codices 

(i^<kVii4i«  ulii  alibi.     Singulorum  autem,  quos  cnumeravimus, 

«\ourrttior  dosoriptio  ox  wiitorum  sive  praefationibus  sive  an- 

uotatiouibus  \H*tatur:   uoque  enim  vel  ea  in  re  vel  in  corri- 
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gendigy  qai  in  Perleti  mazime  et  Beinhardti  narratione  erroreB 

baud  panci  commissi  sunty  diutius   immorari  per  angnstis'* 

timos  huins  prooemii  fines  licuit.    Sequitur  nunc,   ut  unius 

alicmuB  particulae   Terentianae   plena   et  integra,   quantum 

qmdem  fieri  possit,   scripturae  diversitas  proponatur:   quod 

qiuuitamvis  molestum  non  unam  ob  caussam  accidat,  tamen 

emitti  eo  minus  potest,  quo  certius   hac  una  via  librorum 

inter  se  similitudines  dissimilitudinesque  recte  perspici  per- 

tQiiam  habemus  et  usu  comprobatum.    Eam  ad  rem  elegi- 

miu  Addphan  initiumy  et  litteris  quidem  A,  B,  G  brevitatis 

enttfla  ngnavimus  a  nobismet  ipsis  post  Faemum  denuo  ex- 

emioe  Bembintmy  Basilicanum,  VaHcamm:  nec  tamen  Faemi 

ipnoe  testimania  omisimus,  ut  quam  ille  se  diligentem  prae- 

ititerit  cognoscatur.  EUs  accedit  Anibrosianm  (D)  ab  A.  Maio 

lepertue  unaque   cum  Plauti   fragmentis   ineditis  Mediolani 

▼olgito  a.  1815  libello  aliquatenus  descriptus:  postremo  Vin-  e 

Mcmisis   fragmentum    satis    antiquum  (£),   in  Endlicheri 

CiiaL  HSS.  Viud.  I  p.  2  nuper  recensitum.   Quorum  omnium 

eoiabimus  ut  accuratior  descriptio  olim  foras  detur.  Praeterea 

f  litiera  notavimus  Haknsem:  rdiquos  autem  cum  dicimusy 

^i^ogim  significamus  quinque  cum  Halensi.     De  his  sex  codi- 

dbus  sive  universis  sive  singulis  ubi  taeemusy  sciendum  est 

cum  Bentlei  scriptura  eos  consentire,   Guelfcrbytanos  aut^^ni 

^  Palatinos  uullius  nomine  distinctos  Perletianos  et  Parea- 

lios  esse. 

6.  Salpici  Apollinarif)  Periocba  A.    ArgumeDtam  vel  Incipit  Argu- 
D»entam  reliqui  h.  e.  BCDEF  1  adoleBcentuloB  F  2  aesci- 

^^BE  3    sed  et  teBiphonom  Bocum  retiuet,  otnisso  hunc,   E 

cythariatriae  DEF  5  celebat  D.  caelabat  F  eBchinus 

^i  (tiam  r.  S  fiamam  quoque]  famam  rei  A,    famamque  reliqui 

6  8686  A.    86  reliqui  et  Bothiani  transferabat  7) 

7  phidicinam  A  eripit  lenoni  A.    lenoni  eripui  m.  pr.  C.  lenoni 

^mit  relL  uiciauerat  E  8  Eidem  A  ciue  A 

Atticam  sed  paup.  D  10   iurgare  ABCF,   Bothii  Guelf,  1.  2. 

in^gare  et  D,  Bothii  Berd,  1.  3.  Helmst.  inrgare  ac  Berol,  2.  inrga- 
*»«*  et  ^  ferre]  ferebat  E  11   Vt)  Et  A  12  uitiatara 

-^-  a  ae  uitiatam  ciuem  atticam  uirginem  uxorem  BCDF,  Lindet\br\i- 
^ii  Hegius  et  Pith.,  et  'sic  fere^  BoUiiani.  a  sae  uiciatam  ciue  uirgi- 
^  atticam  uxorem  E  tesipho  D  citharifltriam  A.     citha- 

n«tria  (cyth.  CDE)  exorato  suo  patre  duro  demea  BCDEF,  Beg,  et 
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Pith.  Lind.,  et  ^aic  fere^  BoiJiiani,  e  quartm  Berol.  2  praeterea  affertw 
citharistria 

PROLOGUS  tot\A8  abest  ab  E  3  sumus  paenuUima  littera 

correcta  C  4    Ipse  de  se  indicio  vetus  editio  ap.  Westerh. 

erit  BCF,  eripit  A.  erit  et  D,  codd.  quidam  Westerhovii,  Bothii  Helmst. 
et  Frib.,  Perleti  Guelf.  2  iudices  eritis  B,  iudices  C,  in  mrg,  poeiio 
eritis  5  an  om.  A  duci  it  factnm  A.   duci  factum  id  Bemb. 

et  Vict.  teste  Faemo,  duoque  Begii  Bentl.  duci  &ctum  BCDF  et  Bo- 
ihiani  'praeter  €ruelferbytanum\    id  om.  codd.  quidam  West. 

6  87napothe8...conte8  tribus  litteris  erasis  C.  Binapotbnes  contes  F^ 
sinapothescontes  diffili  sup.  8cr.  Gothanus  1  difili  BCD  co- 

moediast  A.  comoedia  est  BD.    comedia  est  C.   comedia  est  F 

7  plaustus  C  ante  rasuram  8  adolescens  F  eripit  nastri  cum 
F,  ^omnes  fere '  Faemi,  duo  ex  vetustissimis  Bentl.,  Pdlatinus  Fabricii, 
Dunelmensis  et  N§  Lengii.  eripuit  Lengii  Shipp.,  Qprp.  Chr.,  Petr., 
Np  et  omnes  BodJeiani,  ac  plurimi  West.  9  eum  om.  Mark.  et  pr. 
m.  Boendermak.,  Gutlf.  2,  Helmst.  et  Friburg.  plaustos  C 

10  reliquid  D  hinc  C,  cod.  Lind.  snmsit  F  11  adelfos 

BCD  13  existimetiB  nostri  cum  F:  item  v.  17  14  preteritus 

B  neclegentia  est  A.   neglegentia  est  rell.  15   maledici  A. 

maleuoli  BCDF  nobilis  A.  nobiles  BCDF  16  adsiduaeque  2>. 
assidueque  F  17  Quid  A  esse  ru>stri  cum  F,  omnes  Faerm 

et  Bentl.    Omijttebatur  olim         18  hic  om.  Mark.  maximam  nostri 

cum  F  19  nobis  quidam  vetustissimi  West.  20  ocio  D 

in  negotio  in  otio  F         21  usus  est  nostri  cum  F         22  exspectetis 

A.  expectetis  C.  expectetis  BF.  expectatis  D  23  primum  Guelf.  1 

ii  partem  A.    hi  partem  B,  ^dliV  codd.  West.  hii  partem  CF  et 
e  corr.  D.    eam  partem  codd.  plurimi  et  ed.  vet.  West.  24  partem 

nostri  cum  F  aequanimitas  nostri,  F.  ut  aequanimitas  duo  Boe- 

cleri,  Guelf.  2.  ut  uestra  aequanimitas  Boend.,  ed.  vet.  West.  uestra 
om.  omnes  Leng.,  nisi  quod  sup.  scr.  est  in  Shipp. 

SCAEN.  I.    Personarum  no7nina  constdto  praetermittimus  1 

Astorax  A  redit  A  2  semolorum  C.  seruulorum  BE 

ntdgo 

adnersum  A  3  dicunt  Goth.  1  apsis  A  4  ubi  quaJttuor 

7  Bentl.,  Berol.  1.  2.   ibi  tiostri,  F,  omnes  Faemi         Cesse  se  uenire  C. 
ea]  aea  E.    tibi  Helmst.,  ed.  vet.  West.  sacius  E  est 

om.  Berol.  3  6  que  E  te  uxor]  texor  A  dixit  E 

quae  sup.  scr.  len.  Wlch.  que  AE  6  que  E  propicii  E.  propitii 
declarant  leti.  Perl.  et  Wlch.  1  ia^  E  8  tete  ABCF  et  m.  pr.  D, 
Bemb.  et  Bas.  Faemi,  nonnMi  Bentl.  te  D  post  ras.  de  te  E,  Vict.  certe 
Berol.  2  atque  nostri,  F,  Uidem '  Faemi  (ante  quem  Jegebatur  axLi), 

omnes  Bentl,  plerique  Leng.,  Berol.  3  in  animo  F  9  totum 

om.  A  Et  BDEF,  omnes  Faemi,  plerique  Bentl.  omittit  (huHf.  2. 

e 

ut  C  aibi  cum  D.  cum  sibi  rell.,  Crudf.  3  10   redit  A 
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^S  11  Sfc  wmiri,  F^  amne$  Foigrm,    om.  fref  BmUL,  Frib,, 

Mf.  M         ■oUieior  O         Mt  om.  Jen.  WM  19  pnefregerit 

ACDF,  mmm  fen  Fmmd,  BmdUuHU,  Berol.  1.  2  H  m.  pr.  ArgmiL 
iwdiwgeiot  JBL    peifregerit  B  18  aliqmt  Tah  A.    aliqoid  Tah 

iCDF.  aliqaid  valia  E  uumo  ABEF,  fref  BoedT.,  cod.  XIjm.  H 

nL  dL  ITeif.,  Berol.  i.  J9,  64i€l/:  j9.  3.    animam  BC  (md  hie  ^  9  eorr), 

N.  Fafrr.  imtitDere  oiile  in  animo  edlloeai  D.    intioere  C.    in- 

ilftBm  digmim  B  14  parere  F  ipee  ert  ADEF.  ipM  lit 

JC;  GmV:  ^  16  Atqne  fioifn,  F,  Bemb.  'd  dUi^  Faerm,  pUriqpe 

UA,  PdL  FeOn'.    atqni  quidam  WeH.  natas  non  ert  noetri,  F, 

mma  Fmrmi:  amie  quem  vulgiAahur  non  natoi  eet  sed  BCDEF 

ei  ftaftve  meo  A.    ez  fratte.  it  adeo  relL  16  Is  diaiimili  A, 

UaSlk  amU  ra$.  O,  tre$  BmM.  (umm  IX  eaee.),  Beroi.  1.    dimimiU 
VNSF       lam  oai.  Jen.  IM.  Wld^       adoletoentia  F.  adoleeeeBeia 


B        17  oeimB  E.    otiam  €hrih.  1  18  eeetatae  eom  Jgaweml. 

qno  €hiaf.  3  19  bec  J?  20— S6   D  habet  in  mrg.,  $ed 

■.jv.  10  agere  qitam  lemper  vet.  ed.  Weti.  Si  dao  rant 

l  9         magiorem  E  83  paraulo  BCDEF  U  id  eit] 

E  86  item.^Cis;F,  eod.  Bivii.  idem  D.  itidem  'pJiiMiiir 

WaL  idem  «lii  TFeif.,  Guaf.  1.  2  aednlo]  ad  ae  dalo  A 

tl  ouia  A'av$.  $ee.  em.  E  28  patre  G^I/*.  i,  eodd.  guidam  et 

wf.  ei  ITeif^^  'oeficeto  ^iMteelaflR  exemplaria*  Biv.  patres  li?  qae  JE? 

adoleecencia  E.  adulescia  F  29  caelet  D  conBue.feci. 

w  fonfra  C.  tdtima  Uttera  t  era^  30  fallare  D  inBaeaerit 

A,  'o/tt'  Benth,  Goth.  1.   insnerit  BCl).    insueuit  EF  patrem  aut 

^^^^  ABCDF.   patre  aut  audebit  E.  aut  eudebit  om.  quidam  M'est. 

31  caeteros  F.   cetaeros  D  32  et]  aut  E  liberitate 

^-  Hbertate  E  33  sacius  E  34  bec  E  coueDinnt   C 

35  ad  me  saepe  clamitans  nostri  fnini  quod  E  Bepe),  F,  Befnb. 
^.  Vict.  ^et  mutti  alii*  Faemi,  Bentleiani,  omnes  Jjengii.  clamitanB 
^ertw  etiam  e  Guelf.  1.  ii.  3.    saepe  ud  me  clamitans  ante  Faemum 

36  adolesceuB  E  37  putat  A  sumptum  A ,  aliqui 
^Wmt,  itUer  quos  Bemh.  sumptuB  liCDEF,  omnes  Benth,  quidam  West, 

98  nestitui  cod,  Boecl.  ueatitum  Guelf.  2  nimium  Mediol. 

L  2,  Gudf.  2.  nimi«  Berol.  2  indulgis  A,  Bemb.  Fabr.  89 

ipMaip.  scr.  E  est  duruB  AK,  lierol.  2,  Betnb.  Faemi.    durus 

^  BCDF,  omnes  Bentl.  aequomque  et  A.  aequumque  et  BCDF. 

••qwtt  et  E.  aequum  et  Guelf2,  cod.  Bodl  et  rct.  ed.  West.,  tres  Boecl 

40  longe]  multum  Berol.  3  equidem  BC  seutencia  E 

frar 
et  errat  quidem  mea  longe  sententia  Guelf  1  41  qui  impe- 

rinm  E  ^2  amicicia  E  adiugitur  C  43  aic  est  nostri, 

^f  omnes  Faemi,  Bentl,  etit  sic  ante  Facrn.         racio  E.  ^ot  post  ratio' 

n.  MlTtCBKUl  OPVBCVLA  III.  19 
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Chielf,  2,  Perl.  anim  C,  m.  sec.  addito  \\         44  coactus  qni  i 

ABEF.   coactus  qoi  C.   coactu  suum  2>  45  pauet  A.  cauet 

46  rursum  BCDEF  et  pr.  m.  A,  fere  omnes  BerUl.  rursuB 
scr.  A,  cod.  Bodl.  West.  ^Antiqui  libri  praeter  Bas.  et  omnes  fert 
rursuB.    Immo  Betnb.  prius  habebat  rursum:  %U  et  hdbet  Bas.'  FAI 

47  IUe  quem  nostri,  F,  plerique  Leng.,  pro  quo  olim  Quem 
batur  48  par  pari  referre  Guelf.  3,  Perl.,  Gudf.  1,  Both. 

8  sensque  ABDEF.  absensquae  C.  absens  Berol.  3,  Frib.,  quidam  1 
49   patrum  E,  Frib.,  Mark.,  unus  Leid.  et  ed.  vet.  West. 
est  pocius  E.  potius  est  Traiect.         50  recte  sup.  scr.  m,  rec.  A.  : 
Goih.  1  51  nequit]  nescivit  pr.  m.  Trai.  62  nescire  p 

A,  cod.  Riv.  nescire  m.  sec,  A.  nescire  se  E,  Helmst.  se  nescire  BC 
codd.  West.  53  Set  E.  Sed  rell.         ipse  A.  ipsus  rell.         ai( 

Frib.,  m.  pr.  Bodl.  West.  54  iam]  id  Guelf.  3  ut  assol 

55  saluom  AD.  saluum  rell.   saluo  ^.  vet.  West.  adne 

E.   adueniente  ead.  vet.  ed. 

SCAEN.  II.    1  Ehem  ABCDF,  dliqui  Faemi,  inter  quos  1 
Bas*,  omnes  Bentl.  He  em  E         opportune  A.   oportune  rdiqui 
querito  E  2  rogas  me  A,  ^Bemb,  Vict.  et  multi  cUii*  Faemi 

BenU.     rogitas  me  BCDF,  Graev.     rogasne  E.  .  rogitasne  unus  . 

3   quid]  nescis  quid  Gudf.  3  ego  tristis  F  sui 

tres  Leid.  dizin  .  .  .  hoc  cum  dliq%u)t  litterarum  rasura  B 

hoc  om.  Guelf.  2  fore]  fore  ego  D  4  quid  ACD,  Ben 

Bas.  Faemi,  veterrimus  Bentl.   quid  is  BEF,  ceteri  Bentl,  muUi  1 

5  nec  nostri,  F,  mnnes  fere  Faerni,  plerique  Benth  neque 
olim  6  que  E  7  dimitto  Giielf.  3  designauit  A. 

signauit  rell.  8  aedis  ABC.    aedes  DF.    edes  E  inrui 

irruit  rell.  10  mulcauit  ABCD,  omnes  Faemi,  duo  veterrimi  B 
Pal.  Fabr.  et  ante  familiam  posifum  E.  multauit  F,  Goih.l.  mule 
tres  Pal.  Par.  11  indignissime  AE  12  hoc  Werter.,  m 

F  quod  mihi  ABCDF.  mihi  quod  E  13  orest  A.  on 

rell.  omni  om.  Bodl.  West.  denique]  deniqne  ad  eztremui 

14   fratrem]  patrem  quidam  West.  uidit  E  15 

operam  nostri,  F,  operam  dare  'vetustiores  nostri  magno  num 
BENTL.  16  simile  factum  A.   factum  simile  BCDF,  omnes  B 

fatum  simile  E.   facti  affertur  ex  Guelf.  1  hec  E  Micio] 

tun 

A  17  corrumpis  C.   corripi  E  18  nunquam  nostri,  F.   : 

Boend.  Bodl.  Lips.  et  vet.  ed.  West.  iniustius  A.  ininstius  est  BCD 
Reg.  Lind.,  omnes  Bentl,   et  iidem  illi  West.  19   qui]  quia  J 

West.  nisi]  sini  A  facit  Bodl.    West.,  Guelf.  1  \ 

nostri,  F  20  quorsumnam  istuc  E  hec  E  21  cre 

Guelf.  2  22  potari  E        non  est  om.  E,  Mark.  23  ef&ige; 

haec]  hec  E.    id  Gudf.  2  neque  ego]  ego  E  n« 

tu  neque  ego  fecimus  Boend.,   duae  vet.  edd.  West.     neque  tu  feci 
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Jieqae  ego  Gwif,  2  24  fuid  A,  siit  Bemb,  Faern.  siuit  BCJjKF, 

omnes  Benii.   sinit  PaU.  Par,  25  dncis  nostri,  F.   daces  unus  ex 

Be0i8  BeiUl.  tam]  tu  E,  Guelf.  2  26  iniuriuiUHt  A.  iniurium 

est  fe/7.  id  no9tri,  F,  Guelf.  2.  3.  om.  alii  27  tu  illum  nostri, 

F*  homo.  rec.  m.  add.  A  28  facere  nunc  F  etatem  E 

licet   f».  pr.  A,   BCF,   omnes  Benth,   omnes  PaJat,  Par.    decet 

M.  $ee.  A,  DE,  duo  lani  Gulielmi  antiquissimi  29  pocius  E 

din 

expectatum  ABCDF.  expectatum  E  30  alieniore  nostri,  F,  Faer- 

nienti,  pUrique  Bentl.    alieniori  erat  olim  'Al.  aet.  post.'  Guelf.  1 

etate  E  'post  fac.  tam.'  Guelf.  2  31  adigis  AE.  Bemb. 

Vict,  Decwrt.  Faemi,  *pro  varia  lectione  cod.  e  veterrimis*  Bentlei.  adiges 

'crftT  Weft.  rediges  BCDF,  Bas.  Vat.  Faemi,  Dunehn.  Corp.  Chr.  et  Petr. 

^^eng.y  pars  Bentleianorum,  Beg.  Lind.,  *aJiV  West.  redigis  Shipj).  lacoh. 

Jftifi  Leng.,  pars  Bentl,  'alii^  West.,  Graev.         32  flagicium  E        facere 

W  E.  liaec  £EUsere  D  33  ausculta  nostri,  F.  ah  ausculta  olim  edd. 

optundas  AE.  obtundas  reU.  sepius  1)E  34  adoptatum 

(jfMtm  West.  36  maximam  BCF  fero  A.   feram  BCDEF. 

ialeram  Pod.  3  37  opsonat  D.   obsonat  rell.  meo|  meo  est 

Mediol.  1.  2.  meo  facit  Goth.  1  38  dabitur  a  me  argentum  nostri. 

dabitnr  ei  argentnm  F.  dabitur  argcntum  Hehnst.,  Frib.         dum  nostri, 

F.    nbi  dlim  39  excluditur  E  40  rescidit  len.  Wlch. 

41  et  est  ADE.   est  BCF  dis  AE.    diie  reU.  gracia  E 

42  et  nnde]  unde  quidam  West.  non   m.   rec.  sup.  scr.  A  9 
niodeBta  m.  pr.  A              44  te|  et  te  F             bac  re  tiostri,  F,  nmuts 
J^^.,  pleriquc  West.  hanc  rem  nostri.  F.quidam  Wfst.          ei  AliCDEF 

45  patrem   JVi/.  .7  illin  MiCDF.  H  'autiqui  lihn  et  vmlti 

'*^i'  Faem.,  omnes  Bentl..  Mss.  liir.,  quidnm    West.,  Gracv.    aliis  alii 

^'«t.,  olim  edd.    eiB  E.     his  Pal.  .*>'  uere|  uiuero  rc/.  cod.  Lind. 

^  Pa/.  ,;;  8ciunt|    sunt    Trai.  47    tun  confliliis  A.     Wert. 

^mh.  Fabr.,  Argent.    tune  consulis  liChEF.    consulis  affcrtur  ctiam  e 

^oi.  Fabr.  quiquam  C  b,  A.    ah  JiCDF.    ha  /•;.    at   7V//. /; 

abiero|  abiero  domum  meam  />  4s  ain  l*al.  i.  trcs  Jiuicl.. 

^ark.  totiena  AJiCD,  (hacr.,  (ioth.   1  ct  post  de  eadem  rc  colla- 

cotum  F.    tociena  E  re]  re  te  Jcn.  Pcrl.   Wlch,  49  cure  — 

cure  ^.    cura — cura  Graev.  r»o  item|  autem   1\  51   ambos 

^^  nostri,  F.     ambon   (ruelf.  I.     amboa  *curar»'    Hadl.    Wcst. 

52  illum  est  AE.    est  illum   rcU.  aniicio  .1.   licmh.   Faerni.    ah 

^ViBtiUleiani.  aniicio />.  amicio  T.  ahamicio /^ /•.'/•'.  Vivt.  Jias.  Junrni. 
^icio  Decurt.    ah  ah  micio  liocnd.,    'J  cdd.  rct.    Wcst.  5.3    quid 

^^  A,  Betnh.   Vict.  Faerni,   ineliorcs  licntL    quid  istic  <\    quid  istuc 
^^EF,  Guelf.  2  tibi  istuc  nostri,  F.  omncs  Facrni.  pteriquc  J.ctuj. 

wtuc  tibi  unus  e  Regiis  licntl.  54   i>erfundat  iVi/.  /  p^^rdat 

^.  A.  potat  E.    pereat  (J  i>en'at|  pt?rcat        E.    'pereat  in  finc 

19* 


292  DE   EMENDATIONE 

versus^  Guelf.  1,  2  55  iam]  iam  peream  unus  Boed.  anain 

AE.  nllum  BCDF,  ^et  veteres  ^iostri  et  multo  plures '  BenU.,  Beg.  lAnd., 
quidam  West,  Berol.  1  post  hec  E  66   an  non]   ah  n<m 

Fal.  2  repeto  A.   repeton  BDEF.    reppeton  C.    repeton  filinm 

Bodl.  West.  57   aegrest  A.    aegre  est  reU.  em  A,   hem  E 

et  mrg.  D.   iam  PaJ.  2.  4,  Boend.,  Gudf.  2.   om.  CDF,  Oraev.  Bodl.  ei 
ed.  vet.  Weat.,  Guelf.  3  58  dis  AE.   diis  rell.  gratia]  gratia 

hahenda  quidam  West.  59  et  iste  Cruelf  2         iste]  ipse  E 

ipsesesentiet  A  senciet  E  60  grauis  C.   graoius  quioquam 

E,  Guelf  1.  2,  quidam  West.  61  nil  D.   nihil  rell.  haec  D 

m.  rec.  in  mrg.    hec  E  que  E  62   nihil  nostri,  F 

molestia  D  sed  noatri,  F  63  egere  E  itast  A,   ita  est 

rell.  64   quod  A.    cum  rell.  et  rec.  m.  sup.  scr,  A  placeo 

^optimi^  West,  praef  p.  II II  aduorsor  AE.   aduersor  reU, 

inoentoT 

augeam  iram  Aut  Pai,  2  66  iam  adiutor  Chielf  2  adiutor 

Ooth.  1         iracundie  E  67  aescinus  E  68  nohis  9up.  aer,  C 

faciat  Gudf  1  71  taedabat  D.  tedebat  BCE  uelle] 

8*80 

uellem  C.   uelie  se  Guelf.  1.  2  72  deferuisse  ACDF.   deseroisse 

BE.   deferbuisse  Pal.  4,  quidam  West.   deferunisse  Gudf  2.   desemire 
Pdl.  3.    desaeuisse  'dlli*  West.  adolescentiam  F.   adolescenciam 

E  73  gaudebam]  credebam  Pdl.  2  autem  m.  sec.  BodL  West. 

nisi]  ni  Pal.  3,   sed  Pcd.  4,  Gudf  2  74  aput  A.  apud  rdl, 

fommst  A.   forum  est  reU. 

Viden  Faernuin  quam  recte  suorum  librorum  scripturas 
in  Terentii  editionem  aut  recepisse  aut  annotatione  indicasse 
Ritterus  praef.  Andr.  dicat?  Nam  ut  paucis  complectamur, 
praeter  unum  Halensem  nullusdum  Terentii  liber  ms.  ita  a 
quoquam  est  collatus,  ut  certum  et  plenum,  pauci;  ut  aliquod 
de  eorum  indole  iudicium  fieri  possit.  Insigne  istius  incuriae 
documentum  e.  c.  hoc  exstat,  quod  temi  Guelferbytani  a 
Bothio  et  Perleto  usurpati  iidemne  an  non  sint,  ex  allata 
quidem  scripturae  discrepantia  nullo  modo  apparet:  cum  ne 
illud  quidem;  cum  quibus  exemplis  impressis  contulerint^ 
testatum  habeamus.  Et  tamen  plus  prodesse  unus  mediocris 
solet  diligenter  excussus  quam  leviter  et  promiscue  inspecti 
boni  decem.  Itaque  nihil  potest  imperitius  esse,  quam  quod 
quisque  suorum  potissimum  codicum,  quos  non  ratio  dederit 
10  sed  fors  obiecerit,  praestantiam  iactat,  minime  reliquos  per- 
scrutatus;  nihil  magis  ridiculum  quam  quod  istius  nimirum 
praestantiae  laudem  eo  fere  probatum  eunt,  ut  saepe  cansen- 


^ 
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fiv  cm  BmU^mis  dictitent:  qnasi  non  bonae  scriptorae 

eQm  in  peMimos   inierdnm  codices  fortoito  irrepant,    tnm 

■agiH)  MDe  nnmero  necessario  commnnes  peesimorom  sint 

aim  optimia:  qnaai  vero  non  ipsorum  diTersiflsima  ratio  rit 

Bentleuuionim  Hbromm:  quasi  deniqne  eorum  uUue  Tel  di- 

itbrthis  deBeriptos  tcI  religioriuB  sit  pervestigatas.    Quodsi 

farte  inter  libros  mes.  quos  supra  recensuimus  circiter  octo- 

gmia  imns  et  item  alter  ezstet  Tel  antiquitate  tcI  bonitate 

eeimi  plerosque  superans  (quanquam  hoc  ipsum  qua  ratione 

qom  inre  ez  binis  temisTe  vel  etiam  nullis  scripturae  ez- 

oiplis 'per  CLXVI  Tersus  allatis  colligas?),  tamen  quid  tan- 

dem  eelati  prosnnt  thesanri  siTC  ad  ipsum  poetam  emendan- 

thm  siTe  ad  mss.  testes  in  genera  et  classes  quasdam  dis- 

pertiendos?    Qnod  cum  firmissimum  esse  criticae  artis  facti- 

tttidae  fandamentnm  soleat,  in  nulla  tamen  re  magis  fluc- 

insn  et  bariolando  Tagari  Terentii  editores  Tideas.    Nobis 

^itar,  qno  nune  res  loco  est,  quid  putatis  aliud  faciendum, 

msi  nt  praetennissis  priomm  editomm  copiis  omnibus  in 

Bostris,  de  qnibns  solis  plene  constet,  subsistamus?    Atque 

in  mentem  Tenit  Boettigeranae  disputationie,  qua  duas  esse 

eodicnm  Terentianomm  fiimilias  eorumque  capita  et  dpxnTouc 

Bembinum  atque  Bentiei  Cantabrigiensem  academicum  pro- 

nuntiaTit  Opusc    p.  242.     Cuius   sententia  pars  aliera  vera 

est^  falsa  altera.    Quid  esi  enim,  cur  vel  inter  ipsos  Benile- 

ianos   adeo   eminere   unus   ille  Academicus   credatur?    quod 

qnale   rit   speramus   fore   ut  Vestrum   quispiam   explicatius 

persequatur.     Rursum   auiem   quid   esi,   cur   ne   reliquorum 

quidem   ullus   ab   aliis   usurpaionim    accedere    ad   Caniabri- 

giensis  illius  praestantiam  visus  siiV     Breviier  dicam  quod 

res  est.    Duo  sunt  sane  codicum  genera,  aui  anie  Calliopii 

recensioneih   scriptorum   aut    ex   ea   ipsa   duciorum.     Illius 

generis  longe  onmium  aniiquissimus  Bemhinus  esi,  cui  satis 

confidenter  Vidcrianufnj  dubiiauier  iungimus  i)e^«r^t<ni:  huc 

pertinent   circa   IX  saeculum  scripii  BasilicantiSy   VaHcanus, 

Ambrosianus,    Calliopii    operam    ipsa    subscripiione    iesiaii. 

Praeterea   auiem  ex  eadem  Calliopii  recensione  ianquam  e 

communi  fonie  omnis  propemodum  reliquorum  codicum  mul- 

titudo  Tulgarium  repeienda  esi,  quorum  quo  miuor  aeias;  eo 
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maior  solet  gliscente  labe  pravitas  esse,  ut  aequiperandi 
tribus  illis  vetustis  pauci  videantur;  infra  eorum  bonitatem, 
quam  ipsam  rectius  mediocritatem  dixeris,  longe  plurimi  sab- 
sistant.  Qui  autem  ex  quibus  per  quas  propinquitatis  vicis- 
situdines  manarint,  id  quidem  nunc  accuratius  sciri  et  sin* 
gillatim  enucleari  nequit^  sed  facillime  indagari  ascitis  vel 
solis  nostratibus  aliquot  codicibus  poterit,  yelut  Guelferbytanis 
octo  (cf.  Eberti  Bibl.  Guelf.  p.  160  sqq.)  vel  Berolinensibus 
Rehdigeranisve;  Gothanis,  VindobonensibuS;  Lipsiensi,  aliis. 
Nec  jnirum  est  in  quibusdam  libris,  ut  vel  ex  proposita 
scripturae  diversitate  Adelphorum  intellegitur^  utramque  re- 
censionem  vario  temperamento  mixtam  apparere^  e.  c.  in 
Vindobonensi:  quale  librorum  genus  cum  saepe  accidat  ut 
merito  sat  magni  aestimetar^  tamen  minoris  vel  nullius  in 
Terentio  momenti  est;  cuius  binas  recensiones  liceat  inter  se 
discretas  ex  ipsis  principibus  fontibus  petere.  Onminoque 
verissime  a  Boettigero  illud  esse  dictum  putamus^  Bembinum 
et  alterius  familiae  fontes  qui  recte  norit  iisque  Donati  frag- 
menta  adiunxerit;  in  centum  fere  codicibus  reliquis  vix  quin- 
quaginta^  quarum  aliquis  esse  usus  possit^  scripturae  discre- 
pantias  inventurum:  ac  fortasse  vel  hic  numerus  nimiucL 
Itaque  cum  critices  TerentianaC;  quatenus  e  scriptorum  libro- 
rum  memoria  apta  est^  summa  contineatur  in  probe  perspecta 
Calliopii  opera^  de  hac  paucis  disserendum  est.  Instituit  autem 
ille  (de  quo  copiosa  exstat  Barthii  disputatio  Advers.  VI,  20) 
11  non  Terentii  tantum;  sed  Plauti  quoque  recensionem,  quo  de 
monuimus  in  Zimmermanni  Diar.  phil.  a.  1837  p.  738.  746 
[Opusc.  II  p.  167.  179];  similemque  illis  poetis  operam  atqne 
HoratioVettius  Agorius  Basilius  Mavortius  cum  Magistro  Felice, 
Vergilio  et  Sedulio  Turcius  Rufius  Apronianus  AsteriuS;  Yalerio 
Maximo  Helvidius  Domnulus^  Gaesari  lulius  Gelsus  Cbnstantinus 
et  Flavius  Licerius  Firminus  Lupicinus  navavit:  vid.  Bentl. 
praef.  Hor.  p.  X,  Heyn.  in  Verg.  vol.IV  p.  607  sqq.  ed.  noviss^ 
doctissimumque  coUegam  Schneiderum  de  bell.  Hisp.  scr.  p.  6. 
Ex  quibus  invicem  inter  se  collatis,  quae  vis  sit  eiusmodi  re- 
censionis;  perspicietis^  iidemque  instituta  Bembini  Calliopiano- 
rumque  librorum  comparationC;  quantum  et  cur  et  quomodo 
his  ille  praestet;  certissimis  argumentis  indagabitis.     Quod 
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«t  ante  qutm  ad  ipsaiii  accedatis  interpretationem  fiuuatis, 
mdeBiis  60  Taldiue,  quo  breTioe  ea  nobis  opera  propter 
cbitanim  Iiaic  prooemio  ooncesearam  pandtatem  defongen- 
im  6et|  quoqae  maior  e  tali  diligentia  fractas  ad  idoneam 
a  koc  miiTerao  genere  facnltatem  comparandam  perdpitar. 
flie  nris  qaibaadam  ezemplia  Tcram  Bcripturam  sola  Caliiopii 
immiie  proditam  reperietis,  at  I,  4,  aliqaoties  ex  atriaa- 
fne  eimiiiiicta  memoria  concinnandam,  ut  Per.  'U  Prol.  4, 
ilinbi  inter  ee  ipeoa  ita  discrepantee  Galliopianoe,  ut  con- 
nriat  parti,  parti  disconTeniat  cum  Bembino,  atque  adeo  ab 
010  wlo  Tenim  sit  eerTatum,  ut  1, 9.  Item  complnriee  nuUa 
Tri  fropemodom  nulla  auctoritate  intellegetis  receptam  nunc 
ek  pff  pfairimaB  editiones  propagatam  ecripturam  niti,  ut 
Per.  &  U,  25.  Simul  autem  haec  et  similia  omniay  quae  hic 
peneqpd  longum  eet^  IcTiora  esse  sentietiB  prae  duabus  rebus, 
in  ffoSbm  ipea  natura  Bembini  codide  cum  Calliopii  recen- 
iioae  eompanti  cemitur:  ut  in  singulis  non  haerenti,  sed 
mifeiie  et  geneiatim  iudicanti  longius  etiam  a  Bembini  in- 
t^piite  CaUiopii  recenaio  dietare,  quam  illa  abeeee  a  pri- 
elBi  fiibalarum  Terentiaiiarum  spede  Tideatur,  h.  e.  ut  nm- 
pBeiae  dicamus,  longo  intervallo  optimum  codicem  Bembinum 
M;  ac  longe  plurimis  Calliopianorum  naevis  abstergendis 
mfficere,  sed  Tel  sic  restare^  quae  cum  tolli  Bembini  ope 
seqneaQt,  ultra  huius  fidem  progrediendi  et  salutis  e  con- 
Kciora  petendae  necessitatem  monstrent.  Ea  autem  et  maior 
et  minor  pro  re  comparata  Bembini  libri  integritas  etsi  ad 
eliaplura  spectat,  tamen  praeter  reliqua  in  uno  coque  omnium 
gnTiseimo  corruptionis  genere  cemitur,  hoc  est  in  intcrpolationc 
ex  iiikrpretamenlis  orta.  Quemadmodum  enim  depravatorum 
in  codd.  scriptorum  aliae  aliorum  eaussae  sunt  praecipuae, 
neC|  ut  hoc  utar,  Plautinarum  corruptelarum  primo  in  loco 
gloeeemata  habenda  esse  monuimus  1.  c.  p.748  [Opuscp.  182]: 
iteinTerentii  fabulis  nullum  cst  hoc  depravationis  genere  fre- 
^PKntias.  Quod  et  ita  esse  et  propemodum  dixerim  non  posse 
^  ita  esse  neminem  facile  fugiat^ '  qui  non  prorsus  hodic 
^itiTis  oculis  Basilicani,  Vaticani;  Ambrosiaui  speciem  et 
<^dicionem  extemam  intueatur:  quorum  singulae  j^aginae 
iMm  tantum    repletae    sunt    et   tanquam   obsitae   adscriptis. 
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superscriptis,  subscriptis  infinito  numero  explicationibus,  sed 
easdem  saepc  ab  ipsis  poetae  verbis  adeo  sive  litteramm 
form.a  sive  locorum  opportunitate  non  distinctas  tenent,  ut 
non  rarO;  interpretarine  aliquid  librarii  voluerint  an  ipsi 
fabulae^  quod  in  verborum  continuitate  forte  omissum  esseti 
adicere,  minime  liqueat.  Ac  licet  nonnumquam  tam  eri- 
denter  talium  originem  glossematum  ostendere,  ut  hercle  in- 
currat  ii^  oculos^  yelut  ex  duplici  scriptura  ipsius  Bembini 
I^  52.  n^  28;  ex  interpretamentis  Halensis  libri  (neque  enim 
ex  Italicis  illis  vetustissimis  ingentem  hanc  glossematum 
segetem  descripsimus)  Per.  5.  II,  47  alibi.  Quam  immania 
autem  hoc  modo  scripturae  monstra  cxsistant  luculento  ex- 
emplo  extremus  versus  periochae  docet.  Quae  cum  ita  sint| 
12  quid  est  tandem,  cur  inde  a  quarto  saeculo  corrumpi  et 
interpolari  Terentianas  fabulas  potuisse,  non  potuisse  ante 
quartum  saeculum  opinemur? 

Nunc  autem,  tametsi  vobis   emendandi  materiam  prae- 
ripere  nolumus,  aliquot  saltem  exemplis,  qua  ratione  eo  in^ 
negotio  versandum  sit,  significabimus,  promiscue  iis  e  quoTi» 
genere  petitis.    Periochae  v.  5  apparet  anwris  interpretamen — 
tum  esse  rei  vocis,  et  Apoliinarem  huiusmodi  quiddam  scrip — 
tum  reliquisse:  faniam  rei  Ex  fratre  in  sese  transferebat,  nisB. 
mavis  JEr  illo,   vel  In  sese  tr.  onifiefn:   nam  sese  pro  se  ser— 
vandum  uecessario.   Prologi  v.  4  quoniam  erit  correpta  ultima» 
usurpatum  demonstrari  nullo  modo  potest,  in  D  autem  aliis- 
que  est  crit  et,  quo  spectare  etiam  eripit  videtur,  deleto  erit 
simpliciter   cum   Bothio   et   scribendum:    cuius   opera  etiam 
V.  53  et  II,  41  vere  restituti  sunt.     Alios  succurrere  yersm 
sublato   eritis   voluisse   BC  ostenduni     V.  5   vix    est   quod 
moneamus  duci  id  factiini  oporteat  scribendum  esse:    id  quod 
diu  factum   oportuit   quanquam   contra   Faerni   testimonium, 
quod   ipsum   nunc  falsum   esse  comperimus.     Scaenae  I^  16 
pridem  dubitari  debuerat  de  versus  exitu,  tam  illo  inconcinno 
ut  nihil  supra.    Pristinam  scripturam  a  Bembino  sic  instau- 
ramus:   set  fratre  ex  meo,    DissimUi  is  sttidio  est  — :   qua  ra- 
tione  simul  origo  perspicitur  dissimilis  scripturae.  Contra-  non 
est   dubitandum,   quin    v.  30   rectissime    se    habeat  insueril, 
corruptelae  autem  sedes  illa  sit,   quam  nunc  occupavit  im- 
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portiiiie  iaedleMiiam'Audebit  Terbnm.  Y.  48  eiciendam  par 
f^nmmuk  Gnyetiui  penridit.  11, 38  etiam  sine  libris  sic  col- 
beiadiu&:  Amatf  d  me  turgenhm  dabiiurj  dim  erU  cdmmodum. 
Qui  TOSQB  dici  neqnit  qoam  sit  misere  a  Oayeto  et  Bothto 
Mupifaifl:  Amitf  dabUur  argentum  e.  q.  s.  GraTiora  quae- 
dui  deeeipflimns,  pauca  ez  mnltie:  de  ceteris  dieputandi  olim 
ttit  opportnnitaa* 

[Anhangsweise  mag  hier  mitgetheilt  werden,  was  in  dem 
BUuBchen  Museum  ffir  Philologie  N.  F.  Bd.  YIII  (1852) 
^  889—292  unter  der  UeberBchrift  *2ur  Kritik  des  Terenx' 
oidiin.    C.W.] 

Yon  Tereni  aagt  Bernhardy   in  der  neuen  Auagabe  m 

MMT  rSmiechen  Litteraturgeechichte  8. 395:  ^dase  wir  noch 

kttBoi  ToUatSndigen  handechrifilichen  Apparat  beeitsen,  noch 

vid  wen^er  eine  kritische  Oeschichte  des  Textes  und,  was 

Uaiii  BMammenhingty  eiue  Charakteristik  der  Klaseen  und 

AtntDfinigen  in  den  Mes.',  eei  deutlich  dargethan,  mit  dem 
7Mtiii 

'Yiele  sehr  alte  wie  die  Pariser  kennt  man  kaum 
•   dem  Namen  nach.' 

b  wire  kein  Wunder,  wenn  sich,  durch  diesen  Wink  gelockt, 
^  Liebhaber  des  Terenz,  der  den  Beruf  in  sich  fflhlte  sich 
nm  seinen  Dichter  verdient  zu  machen,  nach  Paris  aufmachte 
Qffl  den  ungeahnten  Schatz  zu  heben.  Um  einem  solchen 
die  Reisekosteu  zu  sparen,  sei  hier  mitgetheilt,  was  mir  tlber 
foi  'sehr  alten'  Pariser  Codex  seit  langer  Zeit  Erinnerung 
war  wie  sie  mir  genfigte,  seit  kurzer  Gewissheit  ist  wie  sie 
aach  andem  zur  Ueberzeugung  zu  bringen:  dass  weder  eine 
Collalion  desselben  noch  die  Bekanntmachung  einer  solchen 
die  darauf  gewendete  MQhe  lohnen  wiirde. 

Terenz  geh5rt  zu  den  Autoren,  die  in  einer  erheblichen 
Zihl  alter  Handschriften  auf  ims  gekommen  sind,  so  alter 
namlich,  wie  wir  deren  von  gar  manchcm  Texte  eine  einzige 
fibrig  zu  haben  froh  waren:  aus  dem  lOten  und  llten  Jahr- 
himdert  Keines  der  europilischen  Culturlaiider  ist  ohne  eine 
<>der  mehrere  solcher  Terenzhandschriften^  die  auf  den  ersten 
Blick  ungewdhnliche  Erwartungen  zu  erregeu  pflegen.     Ich 
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glaube  die  in  Deutsehland,  Italien,  Frankreich^  HoUand,  Bel- 
gien  Yorhandenen  wo\k\  alle  gesehen,  und  iiber  die  englischen 
auf  anderm  Wege  ein  sicheres  Urtheil  zu  haben:  sie  stam- 
men  sammtlich  aus  einer  und  derselben  Quelle*),  geh5reii 
290  zu  der  Familie,  der  die  schon  von  Faerni  benutzten  *  Vati- 
canus'  und  ^Basilicanus'  angehoren,  und  werden  namentlioh 
durch  den  gedachten  Yaticanus  n.  3868,  den  illtesten  dieeer 
Klasse,  geschrieben  laut  der  subscriptio  von  Hrodogarios 
(denselben  der  die  vielberufenen  Miniaturen  enthalt),  voll- 
kommen  iiberflUssig  gemacht. 

Diese  Wahrnehmung  war  auch  fClr  die  Pariser  Hds.  oder 
Hdss.  leicht  zu  machen,  als  ich  sie  bereits  im  J.  1842  selbrt 
durchmusterte,  und  sie  war  so  unzweifelhafb,  dass  ich  nicht 
einmal  Belege  zu  notiren  f&r  meinen  Zweck  nSthig  fand. 
Um  indess  nach  Bemhardys  Hinweisung  mich  und  andere 
zu  beruhigen^  nahm  ich  von  Freund  Eeils  jdngster  Anwe- 
senheit  in  Paris  Yeranlassung,  mich  iiber  den  SachTerfaalt 
durch  urkundliche  Mittheilung  vergewissem  zn  lassen,  und 
ihr  yerdanke  ich  die  nachstehende  Probe  der  zwei  altesten 
d.  h.  allein  alten  Pariser  Handschriften,  die  das  obige  Ur- 
theil  lediglich  bestatigt.  Von  ihnen  ist  die  eine  det  allbe- 
kannte^  schon  von  der  Dacicr  und  von  den  ▼erschiedenen 
Herausgebem  der  komischen  Maskenbilder  (die  eben  in  ihm 
auch  stehen)  benutzte  'Cod.  Reg.  7899  (olim  290.  5572) 
membr.  saec.  X',  mit  der  f.  41  eingetragenen  Ursprungs- 
angabe  ^lste  liber  est  ex  Sancto  dyonisio  in  francia'.  Zwar 
M.  A.  Ghampollion  in  seiner  1839  zu  Paris  erschienenen 
^  Paleographie  des  Classiques  latins  d^apres  les  plus  beaux 
manuscrits  de  la  bibliotheque  royal  de  Paris'  setzt  ihn  in 
das  9te  Jahrhundert;  dazu  ist  aber^  gerade  nach  dem  von 
ihm  gegebenen  Facsimile^  so  wenig  Grund  ersichtlich,  wie 
zu  A.  Mais  Altersbestimmung  des  AmbrosianuS;  der  eben- 
falls  dem  10.,  nicht  dem  9.  Jahrhundert  angehort.  Die  andere 
Handschrift  ist  ^Cod.  Paris.  Sorbon.  507  membr.  saec.  X  ex. 


*)  Dass  CB  sich  «o  mit  den  Bentley^schen  HandscbrifteD,  und  wie 
im  Einzelnen,  verhalte,  ist  geniigend  nachgewiesen  von  Jos.  Krausa 
in  seinen  sorgfilltigen  'Quaeationes  Terentianae  criticae'  (Bonnae  1850) 
p.  17. 
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Y)d  XI'  Mcli  KeiL  Je  mehr  wir  dieser  Sch&tsaiig  niiMres 
liBiiifaehiTfteiikiiiidigen  FrenndeB  su  yertrmaen  Ursacbe  baben, 
vm  BO  venrmiderlicher  ist  die  Uebertreibimg  folgender,  dem 
Codflx  eingeeehriebener  Bemerkang,  die  am  Ende  gar  das 
CkrQdit  Ton  der  'sdir  alten,  kaom  dem  Namen  nach  ge- 
hsainien'  Terenshandschrift  Teranlasst  hat:  *Ie  mannscrit 
penlMre  anasi  anden  que  celui  qui  a  et^  )>nil^  lors  de  Tin- 

esndie  de  biblioth^ne  de  s.  Bemi  ,de  Bheims  le  17 

-  esk  setaelleaient  le  plos  ancien  du  Boyaame  de  France'. 

JedonBsnn,  der  sich  daram  bekflmmert,  weiBs  doch  welches  tti 

^  £e  loloriseh  iltem,  noch  tiber  das  9te  Jhdt.  hinaufreichenden 

Tsfamsfhen  Handschriften  sa  Paris  sind.    Uebrigens  haben 

hmk  Hsndschriften,  wie  fiberhaapt  alle  aasser  dem  Bembi- 

Bfli^  dis  BabBcription  CdlUopiHs  recenswL   An  dem  Oegensats 

dai  BsBihinas  (4)  einerseits,  und  der  tJebereinstimmang  des 

YstiesnQB  (^  des  Basilicanus  (C)  und  des  Ambrosianus  (D) 

■■iwieits  ist  das  Verhaltniss  und  der  Werth  der  beiden 

FBMr  (Pond  S)  leicht  sn  messen.   Mit  a  und  h  beseichne 

Vk  siste   mid   zweite  Hand.     Ghins  Tereinselte   Varianten 

•iser  der  drei  Hdss.  BCD  ilbergehe  ich,   als  unwesentlich 

nr  Chsrakteristik  Ton  JRSf. 

Addph,prol.  4  ebipit  A.  erit  BCDPS       kbitihiudicI'»  A.DPS. 
indiccf  B,  eritif  mrg.  B.  iudicef  eritif  C        5  an  BCDPS.  om.  A 

1.  id 

nriCTUM  A.    {actam  BBDPaS.  factum  Pb  C  dipuili  A.  difili 

BCDPS  OOMOEDIAST  A.  comoedia  elt  CDS.  comedia  elt  B.  comodia 
eft  P  10  Hic  A,CDPbS.  hinc  BPa  11  adklpiios  A.  adelfof 

BCDPS  14  NECLEOKNT1A8T  A.  ueglcgeDtia  eft  BCDPS  16  ma- 
LEnici  A.  maleuoli  BCDPS  nobills  A.  nobilef  BCDPS  16  au- 
aBCfiQTTE  A,B.  adliduaeque  DP.  adiduequo  CS         17  quid  A.  Quod 

BCDPS  18  duxit  S         20  OTio  AfiCP.  ocio  DS         21  ufuf  elt 

MM»        22  EXSPECTETis  Afib.  expectetif  BaCPS.  expectatif  D 
23  n  A,P8.  hii  B,  e  carr.  D.  }n  C         Act.  I.  Sc.  I,  1  A8T0BAx  A. 
Stoax  BCDPS       bedit  A.  rediit  BCDPS       2  skbuolobum  A,  DPS. 

/ernolornm  B.  femulorum  C        aduebsum  A.  aduorfum  BCDPS 
S  AP8I8  A.  abfif  BCDPS       6  texob  A.  te  uxor  BCDPS       quk  A. 
qoae  BCDPS        7  aut  te]  aute  Sa        9  Mum  versum  <m.  A,  habent 
BCDPS  10  bedit  A.    rediit  BCDPS  11  £t  quibuf  omnes 

12  ALIQUIT  A.  aliquid  BCDPS        13  inaximoinstitukbe  A.  in 
snimnm  inftitaerc  BbP  (inftuere  Ba),  in  animum  initituere  dignum  C. 


l 

L 


X. 
Qnaestiones  onomatologicae  comicae. 


ftter  obigem  Gesammttitel  ist  zusammengestellt^  was  sich 
nrbeiten  zu  einer  umfassenden  und  eingehenden  Be- 
mg  dieses  wichtigen  Zweiges  der  Onomatologie  vorfand. 
itarStelle  steht  der  Ouomatologus  comicus,  der  mit 
ihiw  aller  mythischen,  historischen  und  geographischen, 
der  punischen  Namen  nur  die  dem  gewohnlichen  Leben 
tarigen  Namen^  welche  bei  sammtlichen  romischen  Ko- 
I  Torkommen,  yereinigen  sollte^  imd  zwar  zunlichst  nur 
B  dem  Griechischen  entnommeneu;  (iiber  die  sehr 
«  und  z.  Th.  zweifelhaften  rein  lateinischen,  die  sich  in 
aaUnischen  Komodien  finden,  war  eine  besondere  Be- 
ung  vorbehalten,  von  der  leider  ausser  dem  in  dem  lilteren 
imm  GegebeneU;  jetzt  manigfacher  Modification  Unter- 
len,  nichts  Fertiges  vorliegt,  nur  fliichtigste  Notizen, 
lizum  Abdruck  nicht  eignen.)  DieserOnomatologus  war 
nglich  als  Plautino-comicus  intendirt  und  fur  den  ersten 
fcr  Opuscula  bestimmt,  aus  diesem  fortgelassen  (s.  Bd.  I 
),  aber  auch  in  dem  zweiten,  den  Plautiuis  gewidme- 
nde  nicht  erschienen,  weil  er  unter  der  Hand  sich  zu 
illgemeinen  Onomatologus  comicus  erweiterte  (s.  Vor- 
tt  Bd.  II  p.  XXI).  In  alpliabetischer  Ordnung  ange- 
irarde  er  ini  Jahre  18G8  in  drucktertiger  Gestalt  fort- 
l  bis  zu  TTuppiac,  indeni  den  aTtaE  eipn^ieva  ein  Stern- 
^orgesetzt  und  die  archaische  Sehreibung  in  Klammern 
Igt  war;  der  Schluss  blieb  damals  liegen.  Da  aber 
l  diese  Untersuchungen  unausgesetzt  ini  Auge  behielt,  so 
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a 


292  inHitnere  in  animo  DS      14  parerc  S        ipseest  A,DPS.  ipfentfiC 

15  SET  A,  fed  BCDPS        fratremeo  A.  fratre.  i£  ajdeo  BCDPS 

16  iSDissiMiLi  A,  Diffimili  BhCDrS.  Diffimilif  Ba        ab  m.  Sa 

23  PARUOLO  A.  parunlo  BCDPS        25  abeat  P        Ai>SEDnLO  A. 
fedulo   BCDPS  26    P  .  .  .  .  mitto   cum  rasura  S  cmsuL 

AhfiCDPS.  otn.  Aa  30  insukuerit  A.  infuerit  BCDPS  paireii 
aut  audebit  omnes  35  clamitanf  omnes  36  amant  Pa  37  Nobif 
cur  Pa        PUTAT  A\  potat  BCDPS        sumptum  A.  fumptuf  BCJ)?S 

fugerif  S        38  indulois   A.  indulgef  BCDPS         39  ESTDD1C8 
A.  duruf  eflj  BCDPS        aequomq-  A.  aequumque  BCDPS        40  Qa- 
dem    A,DPS.  equidem  BC         42  amiticia  S        44  qui  oni.  Pa 
offitium  S         45  iri  credit]  incredit  Pa         pauet  ^.  cauet  BCDPS 

47  benefitio  5        52  nescire  Aa.  nesgire  Ab,  fe  nefcire  BCDPS 
53  IPSE  A.  ipfuf  BCDPS  55  8ALU0M  u4,D.  laluum  5Ci^ 

Ich  denke  es  ist.  iiberfliissig  in  einer  Zusanimenstellimg 
weiter  fortzufahren,  die  schon  so  ihren  Zweck,  eine  trQgerisehe 
Hoffnung  abzuschneiden,  yollstandig  erfiillen  wird:  esmfissiie 
denn  jemandem  die  Uebereinstimmung  beider  Pariser  nit 
dem  Bembinus  in  ii,  gegeniiber  dem  hi  oder  hii  der  iibr^;eii| 
und  anderes  dergleichen  einen  bedeutungsvollen  Eindniek 
machen. 


X. 
Qnaestiones  onomatologicae  comicae. 


[Unter  obigem  Gesammttitel  ist  zusammengestellt;  was  sich 
u  Vorarbeiten  zu  einer  umfassenden  und  eingehenden  Be- 
kmdlang  dieses  wichtigen  Zweiges  der  Onomatologie  vorfand. 
Aii  enter  Stelle  steht  der  Onomatologus  comicus^  der  mit 
Ao88chlu88  aller  mythischen^  historischen  und  geographischen, 
lowie  der  punischen  Namen  nur  die  dem  gewohnlichen  Leben 
ttgeh5rigen  Namen^  welche  bei  sammtlichen  romischen  Ko- 
mikeni  vorkommen,  vereinigen  soUte^  und  zwar  zunachst  nur 
<iie  aus  dem  Griechischen  entnommeneu ;  (liber  die  sehr 
^enigen  und  z.  Th.  zweifelhaften  rein  lateinischen,  die  sich  in 
'len  plautinischen  Koraodien  finden,  war  eine  besondere  Be- 
^prechung  vorbelialten,  von  dcr  leider  ausser  dem  in  dem  alteren 
"rogramm  Gegebenen;  jetzt  manigfacher  Modification  Unter- 
'i^enden,  uichts  Fertiges  vorliegt,  nur  fliichtigste  Notizen, 
die  sich  zum  Abdruck  nicht  eiguen.)  Dieser  Onomatologns  war 
utgprilnglich  als  Plautino-comicus  intendirt  und  fiir  den  ersten 
^d  der  Opuscula  bestimmt^  aus  diesem  fortgelassen  (s.  Bd.  I 
P-  841),  aber  auch  iu  dera  zweiten,  den  Piautinis  gewidme- 
^^nBande  nicht  erschienen,  weil  er  unter  der  Hand  sich  zu 
^mem  allgemeinen  Onomatologus  comicus  erweiterte  (s.  Vor- 
*^e  zu  Bd.  II  p.  XXI).  In  alphabetischer  Ordnung  ange- 
**^,  wurde  er  im  Jahre  18G8  in  drucktertiger  Gestalt  fort- 
gefShrt  bis  zu  TTuppiac,  indenf  den  ciTraE  eipHMeva  ein  Stern- 
^lien  vorgesetzt  und  die  archaische  Schreibung  in  Klammern 
WgefQgt  war;  der  Schluss  bheb  damals  liegen.  I)a  aber 
KiUchl  diese  Uutersuchuugen  unausgesetzt  im  Auge  behielt,  so 
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war  eine  Reihe  von  Nachtragen  erwachsen^  die  er  n 
knappsten  Citaten  am  Rande  des  Manuscripts  oder  au 
genden  Zetteln  notirte.  Ich  habe  diese  Zusatze  dorch  ( 
Klammem  ausgezeichnet.  Erst  durch  das  von  Ritschl  1 
geftigte  Urtheil  wtirden  sie  ja  ihren  Hauptwerth  erl 
haben;  aber  sie  ganz  wegzulassen  konnte  ich  mich  doch 
so  wenig  entschliessen;  als  ich  es  fiir  richtig  hielt,  den 
des  Onomatologus  zu  unterdriicken  oder  in  anderer  G 
zu  geben^  denn  wie  er  vorlag^  namlich  lediglich  in  Fofm 
kahlen  Yerzeichnisses  der  lateinischen  Namen  mit  we 
Verweisungen.  Auch  so  wird  dieser  letzte  Theil  nicht  ui 
lich  sein,  und  eigene  Arbeit  in  irgend  einer  Form  hin 
thun  hielt  ich  mich  nicht  fiir  befugt. 

Leider  gar  nicht  begonnen  ist  die  Ausarbeitun^ 
systematischen  Theils,  bei  dem  tiefergreifende  Untersuchi 
nach  verschiedenai^gsten  Gesichtspunkten  beabsichtigt  v 
Nur  selten  ist  das^  was  hier  gegeben  werden  soUte^  sch 
Satze  gefasst;  wie  ^Wenn  die  lateinischen  Komiker  a 
Personennamen  wahlt«n  als  ihre  griechischen  auctores,  w 
nicht  auch  (unteritalisch-sicilische)  Namensformen^  di< 
der  neuen  Komodie  gar  nichts  zu  thun  haben,  sondern 
fremd  waren,  wie  Aristophontes,  Callidamates?  Folgt 
gar  nichts  aus  Plautus  fiir  die  griechische  Komodie', 
*nec  fere  plus  in  hoc  genere  praestiterunt  thesauri  ed 
Lipsienses'  oder  ^permiram  eamque  ratione  prorsus  carc 
nominum  scripturam  in  Aululariam  invexit  Wagnerus'. 
sind  es  ganz  kurze  Notizen,  wie:  ^Kar'  dvT(q)paciv, 
eipu)ViKd)c:  Misargyrides,  Ergasilus^  Cleareta',  oder  nu 
sammenstellungen  von  Beispielen  fiir  bestimmte  Bild 
gesetze  u.  dgl. 

Es  musste  also  geniigeU;  an  zweiter  Stelle  die  b 
Bonner  Prooemien,  die  quaestiones  onomatologica 
handelten,  unverandert  wieder  abdrucken  zu  lassen.  Angel 
habe  ich  noeh  die  zwei  Donat-Stellen;  die  sich  im 
gemeinen  liber  die  Namen  der  Komodie  verbreiten,  da  R 
fttr  sie  den  handschriftlichen  Apparat  zusammengeb 
hatte.     C.  W.] 


QYABBTIOlinB  OHOMATOLOOICAS.  308 

1. 

ONOMATOLOOVS  OOMICVa 

'App6Tovov  Abrotonam:  mulier,  e  comidfl  oommemorata 
Meiaiio  V  p.  644  P.  (148  BL),  VI  p.  688  (216).  Non 
aimis  certa  forma  'Appordvtov  Abrotonium  apud  emi- 
im  {qjai  fertnr)  de  accentibiie  p.  1292  (523  E.),  item  locis 
I  ofe  leriptis  in  parte  codicnm,  collato  Menandro  apad 
[       MaMkinm  Oom.  1  IV  p.  300. 

*'ATopacTOKXf)c  Agorastocles:  adnlescenB  Poennli  Plan- 

iaie. 
^'AbcXyictov  Adelphasiam  (Adrlpasiym):  meretriz  Poe* 
nH   0£  Lobeckii  PathoL  proleg.  p.  436.  [Cf.  Kopdciov, 
BnhHioinaainm] . 
Aicxivqc  Aeachinni  (Abscinvs):  adnleacene  Adelphon  Te- 
nitinae;  —  trapeuta,  Psendali  II,  4, 67  (767);  —  '  Hypo- 
Moueaa  Aeschinne'  fabnla  Caecilii  [cf.  praef.  Parergon 
p^XV].  Mntatam  terminationem  tetigit  poet  alioe  CKeiliag 
AuL  epigr.  et  onom.  p.  226  adn.  3.    Nec  eflim  de  aliqna 
Alcxtvoc  (ut  COtuxoc)  forma  quidquam  constat     Non  in- 
beqaeDs  nomen  etiam  in  lapidibus  latinis. 
*Aicxpobuipa  Aeschrodora  (Aescrodora):  meretrix,  Pseu- 

AiK  I,  2,  62  (196). 
**Aicav9iuJv  Acanthio   (Acantio):   servus   Mercatoris.  Cf. 

"AicavOoc 
•/AicpoTroXiCTic  Acropolistis:  fidicina,  Epidici  III,  4,  43. 
67,  quibus  locis  cropolLstidem  scriptum  in  Vetere;  —  filia 
Periphanis  ibid.  IV,  1,  41,  ubi  Telestidcin  Camerarius,  Huc 
Tdestidem  (pro  Acropolistideni)  lacobus. 
♦*AicpoT€X€UTiov  Acroteleutium:  meretrix  Militis  gloriosL 
*'AXicKii  Halisca:  ancilla  Cistellariae. 
^'AXKiici^apxoc   Alcesimarchus   (Alcesimarcvs):    adu- 
lescens  Cistellariae,   ubi  in  Vetere  constanter  est  alcJiesi' 
marchus.    [Cf.  KaXXt^apxoc.] 
**AXKifjci^oc  Alcesimus:  senex  Casinae. 
*'A|iiT€XicKii   Ampelisca:    mulier  Rudentis.     Cf.  'A^ircXic, 

meretrix  apud  Lucianum. 
^''AvOpaE  Anthrax  (Antrax):  cocus  Aululariae.  , 
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*'AvTafiuvibTic  Antamoenides  (Antamvnides):  milea  Poe 
nuli.  Yide  infra  caput  II  §  6  [et  Fleckeisenum  in  Anna~ 
philol.  tom.  XCm  (1866)  p.  12  sq.]. 

*'AvT€pacTuXic  Anterastylis  (Anterastvlis):  meretrL 
Poenuli.  [Palso  scribitur  Anterastilis.] 

♦'AvTibdfiac  Antidamas:  hospes,  Poenuli  V,  1,  22.  V,  2 
82.  87.  91.  95.  Quibus  locis  quo  certior  nominis  fona 
illa,  eo  magis  miro  errore  uno  versu  85  Palatinos  libroi 
invasit  Antidamarchi  scriptura^).  Quare  iam  Acidalias  in- 
serto  tu  pronomine  sic  illum  conformabat:  Siguidem  tu 
Antidamae  quaeris  adoptaticium,  simplicius  Bothius  Siqui- 
dem  Antidamai  q.  a,  suadebat.  Verum  aliud  in  Ambrosiano 
apparuit:  ANTIDAMAII,  quod  non  poteris  non  Antidtmati 
interpretari :  eamque  formam  licuerit  fortasse  collato  Cd' 
lidamates  nomine  tutari.  Sed  gravissimus  tamen  scrupulof 
hic  restat,  quod  vix  ac  ne  vix  quidem  perspicitur,  quic 
tandem  movere  poetam  potuerit,  ut  inter  tot  exempla  usi- 
tatae  Antidamas  formae,  in  eadem  scaena  atque  adeo  brevis- 
simo  ab  utraque*parte  intervallo  redeuntia,  sine  ulla  nume 
rorum  vel  gratia  vel  necessitate  semel  alteram  illam  adsci 
sceret  prorsus  solitariam.  [Cf.  C.  F.  W.  Miiller  in  Bero] 
ephem.  gymn.  a.  1867  p.  559.] 

'AvTijLiaxoc    Antimachus    (Antimacvs):    pater,    Aululariai 

IV,  10,  49. 

'AvTiqpiXri  Antiphila  (Antipila):  mulier  Hautontimoru 
menu;  —  meretrix  apud  Turpilium  v.  188  Ribb.  [Cf.  Opusc 
II  p.  484.] 

'AvTiq)UJV  Antipho  (Antipo):  senex  Stichi;  —  adulesceni 
cum  Eunuchi  tum  Phormionis;  —    item  apud   Caeciliam 

V.  30  atque  Anonymum  p.  97  Ribb. 

'AiTeXXdc  Apella  (Apela):  fabula  Naevii  (a  servi  nomine) 
ubi    Ribbeckius    codicum    memoriam    Appella    servandan] 
duxit  Com.  p.  7.     Frequentant  nomen  tituli  latini. 

**A7T0iKibT]C  Apoecides:  senex  Epidici. 

*'ApTupi^^oc  Argyrippus  (Argvripvs):  adulescens  Asi 
nariae. 


*)  Singulari  artificio  caussam  eius  crroris  aperire  Wexiua  stadiii 
Musei  KheD.  novi  t.  11  (a.  1S42)  p.  135. 
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**Apt€Toq)6vTT|C  Arifltophontes  (Aristopomtes):  captiTas 
CaptiToraiiL  Factam  nomen  at  'ApTCiqHSvnic  BcXXcpoq^dvtnc 
KXcoqrfvnic  TToXu96vn)c:  qaibas  gemellae  'AptcToqM&v  BcXXc- 
pofi&v  KXcoqMiiv  formae. 

'Apnatoc  Harpagus:  ano  loco  Pseadali  11,  2,  70  (665),  et 
TocitiTO  qoidem  Hafpagtf  dicitar  qui  per  reliqaam  faba- 
Itm  est 

*'ApiraE  Harpaz,  cacala.  Vide  Lobeckiam  Paralip.  gr.  gr.  1 
p.  136  adn.,  Baecheleram  Mas.  Bhen.  XV  p.  436. 

^'ApTd^iuv  Artamo:  lorarias  Bacchidum.  Of.  Parergon  I 
^154 

'ApT^^uiv  Artemo:  fiftbala  Plauti  (a  seni  nomine),  de  qua 
AideDi  dictom  p.  153  sq.  Idem  nomen  in  titulig  latinis 
«i  nt  I.  R.  N.  4164  {Artema  yel  Artemas  in  aliie). 

*'ApT€Md»Vf|  Artemona:  uzor  Asinariae.    [Of.  'HXcicTputEiVTi.] 

*'ApT6TpuiTOC  Artotrogas:  parasitas  MilitiB  gloriosi. 
[C£  miafioTpdiE  apud  Aristoph.  Equit.  41 ;  Miccotrogus.] , 

^ApxccTpdTr)  Archestrata  (Arcestkata):  nutrix,  Carcu- 
lioiiiB  V,  2,  44  (643),  ubi  Vetus  codex  exhibet  ariliestnUa. 

ApxipouXoc  Archibolus  (Akcihvlyh):  argentarius,  Asina- 
riael,  1,  103  (116).  Pelrinde  hoe  atque  'Apx^pouXoc  lingua 
probavit^  ut  'Apx^Pioc  et  'ApxiPioc,  'Apx^^nMOC  et  'Apxi^TiMOC, 
Apx€br]^i&Tic  et  'ApxibaiLii&ac  uliaque  id  genus  non  pauca. 
Quibas  conferenda  Xaipepeviic  XaipiMevric  cum  similibus, 
ipsumque  infra  Chaeribuhis,  In  titulis  latinis  et  Archelaus 
habes  et  aliquando  ArchUans  ut  I.  H.  N.  2559. 

*Apxi5rmibT]C  Archidemides  (AKtii)KMii»K.s):  hospes,  Bac- 
chidum  II,  3,  16  (250)  ot  saope  deinceps;  —  item  Eunuclii 
II,  3,  36  (327). 

'Apxibr]^oc  ArchidemuH  (Aiccidkmvs):  amicus  senis,  Ani- 

nariae  V,  2,  15  (865). 
[**ApxuXivTi  Archulina  (Akcvijnai:  ineretrix  Truculenti  I, 

2,  28.     FalHo  ArcltUincn  scribitur.| 
•'ApxwXic  Archylis  (Arcvlis):  aneilla,  Truculenti  II,  5,  26; 

—  item  Andriael,  4,  1.  III,  2,  l  (228.  481).    Of.  'ApxuXoc. 

[Cf.  Buechelerum  in  Flockeiseni  Ann.  pliilol.  t.  CV  p.  570.  | 
'Apxuivibric    Archonides    (Akconidks):    pater,    Hautonti- 

morumenu  V,  5,  21  (1065). 

FB.  K1TBCH1£LII    OPVtfCVLA    III.  20 
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*'AcTd(piov    Astaphium    (Astapivm):    ancilla   Truculenti-^ 
[dcTttcpic  =  CTQcpic] 

*'AxctpiCTiujv  Acharistio  (Acaristio):  fabula  Plauti  (a  ser — 
vi  nomine),  si  fides  Nonio  p.  157,  6  ^idem  Acaristione^,  ubi 
Leidensis  codex  acaristudio  exhibet.      Oertius  idem  nomen 
apud  Plinium  .Nat.  hist.  XIV,  92,  ubi  versiculus  profertur 
ex  Adiaristione  ^Fabii  Dossenni'.    De  Plautina  fabula  noB 
dubitabam  Parergon  I  p.'  143.  154;    nomen  tetigi  ibidem 
p.  105  adnot. 

BapiiXujv  Babylo  (Babvlo):  dispensator  vel  arcarius  (a«t 
argentarius)  ut  videtur,  Adelphon  V,  7,  17  (915).  Cf.  Sal- 
masium  Exerc.  Plin.  p.  130  D. 

BttKxic  Bacchis  (Bacis):  meretrix  Bacchidum,  Hauiontimo- 
rumenu,  Hecyrae. 

BaXXiujv  Ballio  (Balio):  leno  Pseuduli.  Memorat  Ballionis 
partes  Cicero  Phihpp.  H,  6,  15,  actas  a  Q.  Roscio  in  or. 
pro  Roscio  com.  7,  20. 

*BX€(pdpujv  Blepharo(BLEPARO):  gubemator  Amphitruonis. 

*BojLipo)iaxibr|c  Bumbomachides  (Bvmbomacides):  fictum 
nomen  ducis  bellici,  Militis  gloriosi  v.  14,  ubi  vide  adno- 
tationem  criticam. 

Bpojiia  Bromia:  ancilla  Amphitruonis. 

^reXdcijLioc  Gelasimus:  parasitus  Stichi. 

TeTac  Geta:  servus  Truculenti,  Adelphon,  Phormionis.  Cf. 
Donatum  ad  Adelphon  I,  1,  1. 

rXaOKOC  Glaucus:  pater,  Asinariae  IV,  1  6  (751). 

rXuKepa  Glycera  (Glvcera):  mulier,Militisglorio8in,5, 26. 
III,  1,  213  (436.  808).  Certissimam  Camerarii,  Parei, 
Lipsii  emendationem  nemo,  qui  sano  ac  simplici  iudicio 
utatur,  eis  labefactari  credet,  quae  A.  Spengelius  (*T.  Maccius 
Plautus '  p.  30  sq.)  opposuit:  tam  illa  quidem  admirabilia, 
ut  suspitio  oriatur  ludificandis  lectoribus  scripta  esse. 

rXuKepiov  Glycerium  (Glvcerivm):  mulier  Andriae;  — 
e  comieis  allatum  a  Prisciano  V  p.  044  P.  (148  H.),  VI 
p.  G88  (215),  Vni  p.  789  (376). 

fvdOuiv  Gnatho  (Gnato):  parasitus  Eunuchi.  Ciceroni 
CpnunAmoratus  Philipp.  II,  6,  15,  item  Laelii  25, 93. 

kngrio:  cocus  Aululariae. 
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ropTi&  Gorgo:  malier^  in  VidQlariae  Tersa  codidB  Ambro- 
nBni,  matQo  apod  Angelam  Maiam,  integriore  apad  nos 
OpQBc  n  p.  174:  Vbi  habiias  : :  Hie  apiid  [sorjorem  Gr6r- 
fjmm.    Ybi   corrigendam  esse   Oorganem  non  praeteriit- 
Maiiim,  qai  minime  debebat  de  uirgmem  cogitare. 
*rpfiroc  Gripas:  piscator  Badeniis. 

*rpu^(uiv  Oramio:  serras  Mostellariae.    Quod  ne  quis  a 

gntma  dncati  memento  graecae  jpviiia  vel  yp^Moia  yocis, 

de  qoa  Meinddos  videndns  Gom.  t  III  p.  586  et  IV*  p.  428. 

h  prompta  est  praeterea  rpu)yiaia  meretriz  apud  AthenaQum 

Iinp.583  £ 

ru|ivdciov  Oymnasium  (Gvmnasivm):  meretrix  Cistellariae. 

[Ct  Opasc  n  p.  484  sq.  500.] 

'*AaibaXic  Daedalis:    mater,  Budentis  IV,  4,   120.    130 

(1164  1174). 

*Aai|i6vf|c  Daemones:  senex  Budentis.    Quamquam  licet 

«iuma  Aai)yiov€uc  proficisci  latinamque  Daemanes  formam 

id  oam   normam    revocare    qua  AdiiUes  &ctum  est   ab 

'AxiXXcuCy  Amvces  ab  'AfiUKCuc  cum  similibus.    Atque  adeo 

gemimft  formas  ut  "AvOnc  et  'AvOeuc,  Mev^cOnc  et  Mcve- 

c6€uc  lingua  probavii     Aai^ov^uic  genetivum  ex  Antholo- 

giae  Palatinae    VI,  259   protulit  L.   Dindorfius   Thesauri 

^•11  p.  856:  ubi  tamen  non  ignoro  Aa'ijLi^v€uc  (a  Aaifii^viic) 

commendari  a  Meinekio.    fCf.  Buecheleri  lat,  Dedin.  p.  2.] 

Aaoc  DavoB:  servus  Andriao,  Phormionis;  —  item  Amphi- 

truonis  I,  1,  209.   II,  1,  67  (365.  614);  -  apud  Plautum 

Gellii  XVni,  12;  —  apud  Anonymum   in   Ribbeckii  Com. 

p.  105;  —  item  fabula  Caecilii:  cf.  Parergon  I  p.  143  adn. 

Adpbavoc  Dardanus:  fabula  Caecilii,  haud   dubic  a  servi 

nomine,  quod  habeK  in  1.  R.  N.  6582. 
*A€iviapxoc  Diniarchiis  (Diniarcvs):   adulescens  Trucu- 

lenti:  de  quo  vide  quaest.  cuput  II  §  3. 
Aeiviac  Dinia:  amicus  senis,  Asiuariao  V,  2,  16  (866);  — 
item  senex  (aut  fortasse  adulescons)  Vidulariae,  in  scaenae 
inscriptione  quae  haec  est  in  pagina  247  codicis  Ambro- 
siani:  DINIAS  NICODEMVS  CACISTVS.  Vbi  mirum  est 
IHnias  scriptum  esse  pro  eo  quod  exspectatur  Dinia  ad  si- 
militudinem  eorum  quae  uunt  Clinia,  Demea,  Hegea,  Le(h 

20* 
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nida.  Conferri  tamen  Callias  potest,  de  quo  v.  infra  p. 
In  Asinariae  versu  positus  aecusativus  Diniam  de  nou 
tivo  nihil  docet. 

fAeKiujv  Decio:  servi  nomen  fertur  Menaechmorum 
36  (731).  J,  Dedo,  quaere  meum  patrem  e.  q.  s.  < 
cum  tam  graecam  originationem  quam  latinam  respus 
ne  proditum  quidem  sit  in  libris,  de  mendo  scriptura< 
bitari  uQquit.  Scriptum  est  autem  in  Palatinis  atque 
ticam)  Ei  deceo  quare  (quaefe)  i.  e.  EIDECEOQVAEIU 
quibus  litteris  latet,  nisi  fallor  animi,  EPIDICEQVA 
i.  e.  Epidice,  quaere.  —  Haec  scripseram,  cum  suam  c 
dam  coniecturam  Fleckeisenus  mecum  communicavit, 
Deceo  litteras  ad  Decso  i.  e.  Dexo  nomen  revocat,  Ph 
ut  ei  (h.  e.  i)  Dexo,  quaere  scripserit:  nec  enim  A\ 
tantum  et  AeEu),  sed  etiam  A^Hujv  exstare  in  gr 
titulis  a  Papio  commemoratis,  prorsus  ad  similitud 
illorum  quae  sunt  KXricujv  Ktticujv  Aucujv  Mvticujv  TT< 
Cireucujv  cum  ceteris.  Fatendum  est  propius  id  a  libr< 
memoria  abesse  quam  quod  ego  proposui:  quamquam 
non  diffiteor  pauUo  minus  reconditam  servi  appellati< 
magis  placituram  esse. 

*AeX(piov  Delphium  (Delpivm):  meretrix  Mostellariae 
AeXcpic,  meretrix  Luciani.     [Errat  Lorenzius  p.  9.] 

ArijLiaiveToc  Demaenetus:  senex  Asinariae. 

AniLiapxoc  Demarchus  (Dem arc vs) :  senex, Poenuli  V, 2 

ATiiLi^ac  Demea:  senex  Adelphon;  —  item  apud  Caeci 
V.  216,  Afranium  v.  413,  Anonymum  p.  99  Ribb.,  itei 
videtur  apud  Naevium  v.  6  p.  5.    [Cf.  Opusc.  II  p.  34J 

Ar|)iTiTpioc  Demetrius:  servus  (ut  videtur),  Bacchidun 
8,  71  (912),  quamquam  ibi  de  patre  potius  Ed.  Me 
cogitat  commentarioli  sub  Aiirdpujv  commemorati  ] 
[Opusc.  acad.  II  p.  335J.  —  Fabula  cum  Naevii  tum  Tui 
Frequens  sive  servorum  sive  libertorum  nomen  etiai 
inscriptionibus  latinis. 

ATi)ioc9evTic  Demosthenes  (Demostenes):  amicus  8 
Asinariae  V,  2,  16  (866).  Etiam  iu  titulis  latinis  ali 
tiens,  ut  I.  R.  N.  147.  814. 

ATi)iocpu»vDemipb  >ex  Ci8tellar.y  Mercai 
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I%ormiotiiB;  —  item  Mostellariae  V,  '1,  '£6  (1149).  NoUo 
testimoDio  coastat  de  aUqua  Ari^iKpuJv  iunuft:  tuun  Hfgi- 
Dns  Astroa.  II,  40  i\\.  413  stj.  Miuick.|  cum  Ph^arelinm 
iiiBmbeiis  Dcmijiiiii  [losuit  ideutideni,  dubiuiu  Don  ett  qnin 
ip9tiiii  latinsin  aubstituerit.  Ei^o  in  ch  uuftlf^»  aeqni»- 
eeeiidDm,  de  ijun  Fleckeiscnua  exposuit  MuMi  ltli«ti«.ni  t. 
Vm  p.  228.  [Cf.  Opiisc.  11  1«.  188-1 
'&idEloXoc  Diabolua:  udulcBccns  AsiDariiu;.  Aliod  «genti 
Dtabulns  sibi  eKcidiitse  iu  editione  FleckeiMnnB  niilu 
aig>uS(»t. 
*^iaTi6vTioc   Diapoutiu»:   'trausnifiriuus  h(npM*,  H<wiel- 

Isriae  11,  2,  60  (4'J7). 
'[^ivaKiov  Dinacium:  pueri  olim  vulgatum  nomen  Sticlii, 
«d  id  et  per  so  ratioiie  ileMtitutuiii  H  iimis  libri»  antiqniB- 
fiBiin  auctoribu»  nuuc  cum  J'irt(u^um  mutatuia:  de  qno  Tide 
pMBfBtionera  Stichi  p,  X.] 
Aiiiuipoc  DiodoruB:  saltator,  Perene  V,  2,  43  (824).   Non 

tBiuDi  in  titulis  latinis. 
'AiCKDc  DiacQi^:  libertu»,  Euuuchi  IJI,  n,  f!0  (6(^). 
iovai  n„na)c:  Hervus,  Eunuchi  IV.  7,  2.  4  (772.  774).    AUa 

nempU  inBcriptioneB  Istinafl  praebent. 
*AdpbaXoc  Dordalua:   leno  Persae.     Nisi   ille   fuit  potiu» 
*A6piTaXoc  Dorpalus,  quam  formam  argumentum  acru- 
«fiehum  Berrat:  quando  Dorrfo/tw  nominiB  veriloquium  pror- 
"u  nnllam  in  promptu  esse  dixi  iam  in  praefatione  Persae 
P- XT.    Ai^tam  Schneidewini  coniecturam,  cui  *TT6pba- 
Xoc  Pordalue  non  male  olebat,  commemoravi  cap.  II  §  1: 
quam  tamen  nunc  video  Camerarii  acumine  occnpatam  esse, 
AfipKiov  Dorcium:  mulier,  Phormionis  I,  2,  102  (152);  — 
item  apud  Turpilium  v.  126  R.;  —  e  comicis  quater  com- 
memoratum  Prisciano  1.  s.  s.  Bub  "AppfiTOvov  et  rXuK^piov. 
Cf-  AopKdc  meretrix  Luciani  et  (in  titulis)  Dorcas. 
Apd|ituv  Dromo:  servus  Andriae,  Adelphoii,  Hautontimoru- 
owmi;  item  Aainariae  II,  4,  35  (441),  Aululariae  II,  9,  1. 
^upiac  Dorias:  ancilla  Eunuchi. 
^iupiiTitTi  Dorippa  (Doripa):  mulier  Mercatoris. 
Aujptuiv  Dorio:  leuo  Phormionie. 
Aiiipoc  Doras:  cunuchus  Eunuchi.    Etiam  in  titulia  latiniB 
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**€X€uciov  Eleusium:  tibicina  Aululariae II, 5, 7.  f Derivatu 

a  vocabulo  IXeucic,  ut  a  irXdvTicic  fit  TTXavrfciov,  a  q>p6viic 

0pov»iciov.] 

*f  *eHalpajLiPoc  Exaerambus:  yiuarius,  Asinariae  II,  4,  3< 

32  (436.  438).     Quo  spectans  Casaubonus  in  Athenaei  I 

p.  112  E  'ego'  inquit  *non  memini  eam  viri  appellatione: 

usquam  apud  Graecos  legere:  ac  fortasse  Sarambo  scri; 

serant  et  Plautus  et  graecus  ille  comicus,  quem  poeta  lat 

nus   sequitur  auctorem.'     Graecum  enim  cauponis  nomc 

CdpajLipoc,  in  quod  vereor  ne  Meinekius  Com.  t.  IV  p.  52 

calidius  animadverterit,  satis  vindicasse  L.  Dindorfium  Th< 

sauri  t.  VII  p.  71  putamus,  quicum  cf.  Lobeckium  Patho 

gr.  proleg.  p.  298.    Ac  fatendum  est  commodissimuin  illi 

versibus  Plautinis  esse:   Sed  vina  quae  heri  vendidi  vindr 

Sardmbo:  —  Nam  vidihuc  ipsum  addiieere  trapezitam  Si 

rdmbiim,  Ipsam  diphthongum  nisi  Vetus  codex  servet,  nc 

fortasse   inepte   quispiam   de    CrfpajLiPoc    Serambus    cogiU 

cuius  nominis  exempla  Lobeckius  suppeditat. 

*'e7riTVU)jLioc  Epignomus:  iuvenis  maritus  Stichi.    Serva 

hoc  nomen  per  totam  fabulam  non  Palatini  tantum,  sed  ip 

Ambrosianus.     Hic  autem  liber  cum  et  pro  sororum  qus 

ferebantur  nominibus  Panegyris  et  Pinacium,  et  pre  inep 

pueri  nomine  Dinacium,  et  vero  pro  fratris  nomine  Pai 

philippus  prorsus  diversa  haec  substituat  PhUumenaj  Pa\ 

philay  Pimcium,  Pamphilus:   de    quo  dictum  est  in  pra 

fationc    Stichi   p.  X  sq.:    eiusdem    condicionis    societate 

Fleckeisenus  (editionis  suae  p.  233)  suspicatus   est  etia 

ad  alterum  fratrem  pertinuisse  pro  eoque  quod  hodie  fert 

Ejngnomus   nomine   aliud   ipsum   poetam   posuisse,   idq 

mensuram  paeonis  secundi  aequans  velut  Epistrophus,  Sal 

id  quidem  per  se  probabiliter:  quamquam  altera  ex  pai 

illud   tamen   parum    commodum  explicatum  habet,   qua 

rairo  casu  in  Ambrosianum,  qui  in  ceteris  ipsam  veterc 

recensionem  repraesentet,  unum  nomen  solum  inrepserit 

recentiore:  quod  contra  minime  mirum  ex  antiquiore  uni 

pueri    nomen   Pinacium    relictum   esse   in   Vetere   codi^ 

Verum  est  unum  fabolae  versum;  cui  aliquid  deest  ad  1 

gitimam  mensi  pMonico  vocabulo  coromo< 
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reconemiiari,  qai  est  IV|  2,  4  (582)  Sed  uidem*  ego  F&m- 

pkUmm  tnm  frikrt  JEpislrapho?  dtque  is  est  (hoc  ut  nomine 

tamqiuuii  Ticario  tndatieii  utar  cum  Fleckeiseno):  ubi  pa- 

nim  sane  nmic  placet  quod  in  editione  scripsi  cum  fraire 

mo  JS^fignamo,  pro  quo  aliquanto  probabilius  potui  Sed  tii- 

deom'  tgo  P&mpkUum  eecum  aim  fratre  E.  Contra  non  mi- 

nmi  ferom  eat  paeonicae  mensurae  item  unum  yersum  re- 

IMignare,  II^  2, 48  (371)  Interibi  Epignomtim  eanspicio  e.  q.  s., 

«i  modo  ibi  interibi  illud  iure  est  glossarii  fide  Piautini  (Opusc. 

Hp.286)reeeptum.  Sed  etiamsi  inierim  servaYerie;  conceden* 

^hm  eet  parum  ab  arte  commendationis  dactjrlicos  numeros 

^vel  lioc  Tersu  kabere  Interim  Epistrophum  canspicio,  vel 

usequenti  Smn  quid?  Epistraphum  dlocutu'Sj  vel  III^  2,  11 

^464)  Xjptslropikus  hic  quidemst  qui  astat:  prae  quibus  nemo 

non  sentit  quanto  et  lenius  et  usitatius  hi  fluant  trochaici 

Interim  ^ipignomum  et  Hemf  quid?  Epignamum  et  Epignd- 

ms  hie  quidemsL    Leviculum  est  profecto,  quod  I,  3^  84 

(238)  mihi  transponendum  fuit  Ej^gnomi  ancillast  hadc  qui- 

iem,  ubi  nulla  mutatione  Fleckeiseno  opus  est  Epistrophi 

anciOa  ha4c  quidemst  commendanti;  verum  compensatur  hoc 

qoicquid  est  commodi  eo  exemplo  quod  est  11,  1,  9  (283) 

QKoe  misera  in  exspectittionest  Epii/nomi  aduentns  iiiri,  qui 

ordo  yerborum;  coDtestatus  etiam  Ambrosiani  Hde,  inver- 

tendus  Fleckeiseno  sic  fuit  Q.  m,  in  cxspeitatione  EpiatrojJn 

aduenius  uirist,    Porro  v.  III,  2,  12  (4(55)  unam  sane  nti 

syllabam  ego  addidi  Epignfhne  nii,  ut  ego  nnnc  te  fxmspicio 

lubens;   verum   ad   simplicem   vocativum   aliquid    ab   ipso 

sensu  desiderari  ne  Flcckeiscnum  quidem  fugit  o  addentem 

0  EpistropiiC,  nt  cgo  o.  q.  s.     Kostat  versus  IV,  1,  23  (528) 

Quid  agitury  Epignofnc?  : :  Qnid  tH?\ . .,  mihi  sanus  salvus- 

que,  Fleckciseno  sic  supplcndus  rursus  admisso  parum  con- 

cinno   dactylo    Qnid  agitnr,   mi   Epistrophc?    Qnid  tn?  — 

Haec  igitur  omnia  cum  ita  se  habeant,  apparet  cur  non 

mihi   persuaserit  amicus.     Concedo  non  improbabile  esse 

etiam  pro  Epignomns  nomine  aliud  olini  lectum  esse:   sed 

id  aut  eiusdem  cum  illo  mensurae  aut  proceleusmaticum 

potius  aequans,   quale  est  Epigonns  vel  fortasse  *Epi' 

nomus:  tale  enim  quam  leniter  quamve  leni  vel  propemo- 
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dum  nulla  mutatione  in  fabulae  jersus  omnes  intret,  iam 

unus  quisque  poterit  pro  se  ipse  experiri.     [Cf.  C.  F.  W. 

Maller  Tlaut.  Prosod.'  p.  330  annot.  'Nachtrag'  p.  42.] 
'€TribiKOC  Epidicus:  servus  Epidici;  —  item  apud  Anony- 

raum  p.  100  Ribb.  Tertium  exemplum  e  coniectura  addidi 

supra  sub  fAeKiuJV. 
**€pTOiciXoc  Ergasilus:   parasitus  Captivonim.     Non  Er- 

gasilum,  quod  sciam,  sed  *t!rgasimum  norunt  tituli  latini, 

ut  T.  R.  N.  752.  1756. 
'epjLiiujv  Hermio:  servus  Plautinus   apud  Festum  epitomae 

p.  62,  4.     Redit  in  I.  R.  N.  4262. 
'CpiuTiov  Erotium:  meretrix  Menaechmorum ;  —  item  apud 

Turpilium  v.  187  R.     Adde  titulos  latinos.    *Cf.  'CpuiTic. 
euGiiviKOC  Euthynicus  (Evtvnicvs):  adulescens,  Casinae 

gregis  V.  3.     [Vide  Benselerum.J 
euKXcuJv  Euclio:   senex  Auhilariae.  —  fVide  Benselerum.] 

Cf.  euKXea    et   cunsimile    in    titulis    latinis   nomen  Eticlia 

I.  R.  N.  5833. 
eOvoiiia  Eunomia:  mulier  Aululariae.    Redit  I,  R.  N.  5258. 
euTuxoc  Eutychus   (EvTVCVS):   adulescens  Mercatoris;  — 

item    apud   Caeeilium    teste   ('icerone    or.   pro  Roscio  Am. 

16,  46,  quod   testimonium   exstat  apud   Ribbeckium    Com. 

p.  47.    Cf.  Parergon  Plaut.  I  p.  135.    Non  minus  frequens 

nominis    haec    forma   quam   euTuxnc   Eutyches,    cum    apud 

Graecos  tum  in  titulis  latinis.     Euiychc  vocativus  sexiens 

rediens   in  Mercatore   cur  ne    possit    quidem  ad  EutycJics 

nominativum  referri,  dixi  Proleg.  Piaut.  p.  Lxxxviii:  atque 

ipsum  Eutychm  habes  III,  4,  8  (595)  praeter  inscriptiones 

scaenarum. 
'HTtac  Hegca:  «altator,  Persae  V,  2,  43  (824). 
*H*fituv  Hegio:   senex  Captivorum,  Adelphon;  —  advocatus 

Phormionis.     Non  rara  apud  Graecos  ^Atiujv  forma. 
'HbiiXiov  Hedylium   (Hedvlivm):   meretrix,   Pseuduli  I,  2, 

54  (188);     -  item  Corniculae  versu  apud  Nonium  p.  147. 

Cf  'HbuXoc  'HbuXn. 
0atc  Thais  (Tais):   ineretrix  Eunuchi;  —   item  apud  Tuor- 

pilium  V.   187  R:  —  item  fabula  Afranii:   cf.  Parergou  I 

p.  142.    Non  infrcquens  in  titulis  latinis  nomen. 


eE(i&OToc  Thpodotus  (Teodotvs):   pictor  ut  videtar,  in 

SMiii  Tiinicularia  v.  09  R. 
'0(o6utpoMTibTic  Theodoromedes  (TEOPOiiOMKnKS):  pHtsr 

ElidensiB,  Captivomm  U,  2,  38.  III,  4,  103.  V,  2,  20  (288. 

ri35.  1173). 
dconpoTiibiic  Thoopropides  (Teopbopidbs):  senex  Mo- 

«tellariae.     Vide    quMst   Cftp.  11   ^  4   (rt  Lorotuhua   ad 

Mfliteli.  p.  233  «q.]. 
6«dTmoc  Tbeotimue  (Teotihvs):  Mccrdos  Ephusiaa,  Bsc- 

cbiduiu  II,  '^,  12  (30(i)  et  deinoeps  Raepiiii. 
*eEpunovTtTovoc  TherBpontigonns  (TERAroKTIGOBTB^t 

milra  Cur<-nlinniH. 
•6tcii|ilioy  ThwKprio:  (Tkwrio):  servu»  EpidioL 
6(ccd^  Thfssalfi  (Tekala):  onctila  AmphitrDonis. 
|*erpouxoc  Theruchus:  nihili  uonien  bomiiiis,  ufqnun  Ca- 

merarii  conioctuni  cffyctiiDi  Trinnnimi  IV,  3,  14  (1021)  e 

libTonim   memoria  tnUhm  vel   trudiva,    a  nobiH  mutatnni 

iii  Chirurhm,  quixi  vidfc  | 
*6r|C(iiipoxpucoviKoxpuci&i)C  Thensanrochrysonico- 

thrjsides  (Tessavhochvsomikockvsiue»):  littua  pater, 

CiptiTomm  n,  2,  35.  lll,  4,   100  (285.  633).    De  The- 

^wocnf^onychodtrysides    cogitabat   Heraldus,    Hinc  caiinsa 

«t  enm   ritio   numeronim,    [de  6i)caupoxpucoveiKOKpuH[{bT)c 

FlwAdsenus]. 
epatuliuiv  Thrasyleo  (Tkasvlbo):  fabula  Turpilii,  a  mi- 

b&  gloriosi  nomine. 
Qpdciuv  Thraso  (Traso):  iniles  Eunuchi.    Cf.  Doiiatum  iu 

Adelphon  I,  1,  1. 
*9ij\qkoc   Tbylacus    (Tvlacvs):    servi    nomen    e   comicis 

commemoratar  a  Donato   in  Anciriae  I,  3,  21    ut  inditum 

*J  qDalitate    corporis'.     Vbi  ChUacws   ed,    princepa    fcAj- 

'*»«  Parisinus  cod.  A,  IhUatus  B,  tylacus  DresdensiHj,  Thy- 

""^s  repositnm  a  Lindenbmchio. 
loxxuiv  iaccbo  Poenuli  V,  2,  105.  112. 
"POK^c  Hierocles:  adulescens,  apud  Caecilium  in  Trium- 

Pbo  V.  228  R. 
lnn^XuToc  Hippolytua  (HiPOLVTva):   faber,  Captivomra 

III,  5,  76  (733). 


314  QVAESTIONES   ONOMATOLOGICAE. 

*KaKiCTiu)v  Cacistio:  Plauti  fabula,  a  servi  nomine.  Si 
modo  recte  illud  restitui  Parergon  1  p.  151  pro  eo  q«ji.od 
est  in  cesistione  apud  Varronem  de  1.  lat.  VII,  67,  Prorsus 
factum  nomen  ut  ''ApiCTiujv,  KaXXiCTiwv. 

*KdKiCT0C  Cacistus:  servus  Vidulariae,  servatum  in  soao- 
nae  inscriptione  codicis  Ambrosiani:  vide  sub  Aeiviac.  A^ 
eamque  Vidulariae  persouam  rettuli  Parergon  1. 1  p.  162  s^- 
Fulgentii  quamvis  suspitiosi  scriptoris  memoriam  PlatUn^!^ 
in  Cacisto  commemorantem.  —  Ceterum  similia  hab^^^ 
"ApiCTOc  KdXXiCTOC  propria.     [Vide  Benselerum.] 

KaXXiac  Callias  (Calias):  senex,  Trinummi  IV,  2,  71  (916^  ^ 
e  Guyeti  emendatione  proditae  in  libris  scripturae  caUicias^^ 
uude  a  Camerario  effecto  Callicles  nomini  locus  esse  non^ 
potest  propter  v.  899. 

KaXXibdjLiac   Callidamates    (Calidamates):    adolescens    ^ 
Mostellariae.     Mira    ac    prorsus    singulari    transformandi 
specie   factum   nomen    latinum:    quando   de   KaXXiba)yidTTic 
nemo  facile  cogitabit.     Vnum  par  esset  AntidamaieSy  nisi 
ei  formae  fidem  supra  subtraxissemus. 

KaXXibTijiibiic  Callidemides  (Calidemides):  senex,  Tri- 
nummi  IV,  2,  71  (916);  —  hospes,  Hecyrae  III,  4,  18. 
V,  3,  3.  6  (432.  801.  804). 

KaXXiKXfic  Callicles  (Calicles):  senex  Trinummi,  Tru- 
culenti. 

*KaXXijLiapxoc    Callimarchus    (Calimarcvs):    senex   Tri — 
nummi  IV,  2,  72  (917),  si  libros  sequimur.     Graecum  ta- 
men   vocabulum  a  KdXXijioc  compositum  cum  omnino  nul — 
lum  exstare  viderent,  alii  Callimachum  (addita  quidem  aut 
an  aut  -ne  particula  ad  supplendum  versum)  substituebant, 
aut  Calliarchum  commendabant  ut  Ed.  Meierus  [aut  CaUi' 
morphum],    Verum  satis  tamen  firmant  codicum  memoriam 
et  'AXxiicijiapxoc  factum  ab  (dXKiicijaoc)  'AXKr|Ci|Lioc,  et  Teu- 
Ei)idpXTi  a  T€uEijiOC  ductum.    [Cf.  Diar.  antiq.  stud.  a  1860 
p.  335.J 

KaXXiviKoc  Callinicus  (Calinicvs):  senex,  Trinummi  versu 
eodera. 

KdXXiTTTroc  Callippus  (Calipvs):  senex,  ibidem. 

KaXXicpaiv  Callipho  (Calipo):  senex  Pseuduli. 
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^KaXobuipoc  Calidorus:  adulescens  Pseuduli.  Non  minus 
recte  quam  a  KdXXoc  ducuntur  KaXXiviKOC  *KaXXibujpoc  cum 
similiam  prope  infinita  multitudine^  ad  KaXoc  pauciora  ex- 
empla  redcunt  qualia  sunt  KaXoviKT]  (idque  Aristophanis) 
KoXoKXeibac  KaXoSevoc  KaXoirobioc  KaXoTuxoc:  adsciverunt- 
que  eam  formationem  etiam  Romani,  velut  KaX6Kaipoc  fac- 
tum  est  CiUocaerns  I.  R.  N.  6803.  6844.  Rursus  autem 
quem  ad  modum  ArijLiocpdiv  KXeiTocpufV  transierunt  in  Dc- 
mpho  Clitiplio,  ita  prorsus  dvaXoTUJC  e  KaXobujpoc  fit  Ca- 
lidorus.  Atque  sic  scriptum  nomen  per  Pseudulum  fabu- 
lam  septiens  exstat  in  Vetere  codice,  item  septiens  in 
DecartatO;  noviens  in  Vaticano  (nisi  quod  semel  et  hic  et 
Decortatus  immemorabili  lapsu  CaUidorum  dicunt),  bis  (ut 
quidem  visum  est)  Ambrosianus.  Contra  quater  in  Vetere, 
ter  in  Decurtato,  semel  in  Vaticano  Calydoms  legitur,  idem- 
que  Ambrosianus  et  IV,  1,  2  (906)  exliibet  et  Argumenti 
alia  manu  scripti  versu  15.  Quo  cum  accederet  semel  ex 
«odem  Ambrosiano  I,  3,  149  (383)  proditum  Caludore,  hinc 
profectus  Fleckeisenus  Musei  Rhen.  t.  VIII  p.  228  non 
«la  nisi  illa'  ipsa  Caludorus  forma  usum  esse  Plautum  sibi 
Frsuasit.  Non  obstinatius  negabo  fieri  potuisse  ut  in  u 
transiret  graeca  o  vocalis:  sed  exempla  tamen,  quae  qui- 
«em  paria  sint,  desidero,  nec  dubitare  prius  desinam  quam 
We  prodierit  quale  Demupho  vel  Clitupho  vel  Lemnusclenis 
*^turum  sit,  vel  Dionysudorus  thermupolium  traguvomocdia 
^mposita  a  Fleckeiseno  Musei  Rhen.  1.  s.  s.,  vel  Nicubtdus 
^icudenius  cum  affinibus  ceteris*).  Nam  de  graeco  aliquo 
•^u^ujpoc  nomine,  quo  communem  cum  KaXubiuv  stirpem 
uabuerit,  ipsum  Fleckeisenum  non  amplius  cogitaturum 
crediderim,  quia  ita  aliqua  uJpoc  terminatione  opus  sit, 
^uae  nulla  fuit  in  nominibus  propriis. 
'^avedpa  Canthara  (Cantara):  nutrix  Adelphon;  —  an- 
tiUa,  Epidici  IV,  1,  40;  -  item  Andriae  IV,  4,  30  (769). 

*)  Vnum  memini,  quod  huc  quispiam  referat,  proditum  Militis 
^ioriosi  V.  14  in  libris  clut  umistaridisarchidis ,  unde  faciie  ratiocinere 
^^^^ynestcridysarchides  potius  efficiendum  esse  quam,  quod  ego  posui, 
^'^omcstoridysarchides,  Sed  in  tantis  loci  illius  corruptelis  apparet 
»on  esse  uniufl  litterulae  fidei  nimium  tribuendum. 
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*Ka7r7rdboE  Cappadox  (Capadox):  leno  Curculionis. 
Kapiu)v  Cario:  cocus  Militis  gloriosi.    [Cf.  Buechelerum 

Petron.  p.  83,  24.] 
*Kacivii  Casina.    Vide  Fleckeisenum  in  Annal.  philol.  t<^ 

CIII  (1871)  p.  638.    [Ritschelius  ipse  ibid.  p.  639  ad 

eisenum  scripsit:  ^Zu  der  glticklichen  Erledigung  des 

Casina  betreflfenden   alten  Problems  brauche   ich   dir 

ims  nur  einfach  zu  gratuliren.'     C.  W.] 
*KaTaT€Xdci)iOC  Catagelasimus:  ioculari  acumine  fictoii^ 

nomen  parasiti,  Stichi  IV,  2,  50  (631). 
*[K€pk6PoXoc  Cercobolus:  vide  KpiKoXd^oc.] 
*K€pk6vikoc  Cerconicus:  famelicus  nequam,  Trinummi  IV, 

3,  14  (1021). 
KepKOUpoc   Cercurus:   navis,   Stichi  II,  2,  44  (368).    Cf. 

KcpKOUplOV. 

K€cpaXiu)v  Cephalio(CEPALio):  adulescens,  Frivolariae  versu 
apud  Priscianum  (e  Capro)  V  p.  673  (189  H.).* 

KiXiH  Cilix:  servus,  versu  Plautino  apud  Acronem  ad  Horatii 
Serm.  H,  5,  11:  Cilix,  Lyciscey  Sdsia,  Stiche,  Pdrmeno, 
Exite  et  ferte  fustis  privos  in  manu. 

*KipKOC  Circus:  pueri  nomen  in  comoedia,  *a  ludo  et  [a] 
gesticulatione',  teste  Donato  in  Adelphon  I,  1,  1.  Vbi  ci- 
ricHs  est  in  ed.  principe,  Circus  editum  a  Lindenbruchio 
\cirttis  in  Parisino  optimo],  Corycus  argutius  excogitatum 
a  R.  Klotzio. 

*KX€aip€Tii  Cleaereta:  lena  Asinariae. 

KX€iviac  Clinia:  adulescens  Hautontimorumenu;  —  item 
Bacchidum  IV,  8,  71  (912);  —  Andriae  I,  1,  59  (86);  — 
apud  Anonymum  p.  100  Ribb.;  —  amicus  senis,  Asinariae 
V,  2,  16  (866). 

KXeiTocpoiv  Clitipho  (Clitipo):  adulescens  Hautontimoru- 
menu.     De  i  pro  o  vide  ad  Armocpaiv,  KaX6bu)poc. 

KXcoPouXti  Cleobula:  mater,  Curculionis  V,  2,  44  (643). 

KXeojLiaxoc  Cleomachus  (Cleomacvs):  miles  Bacchidum. 

KX€OCTpdTii  Cleostrata:  uxor  Casinae. 

*  KXuTOjLiTiCTopibucapxi^Tic  Clytomestoridysarchides 
(Clvtomestoridvsarcides):  fictum  nomen  ducis  bellici, 
in   parte   priore   ad  similitudinem  TToXu|iTiCTU)p  nominis,  6 
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eodicDm  vix  dubiis  vestigiis  refltitatom  a  me  Ifilitis  glo* 
riod  ?•  14.  Ybi  quod  A.  Riesio  Duper  placuit  MuseiRhen. 
t  XH  p.*  478  genetiYus  Bumbamadiides  ClutumestoridjfS- 
wrMis .  • .  Ngsiimi  ntpas,  minime  probo;  nec  enim  filius  Yocis 
omiagio  moris  Plautini  est  (velut  Diabolus  Olauci  filius  did- 
tur  Aunariae  t.  751,  non  Diabolus  Olauci  nmpliciter),  nec  pa- 
tris  nomen  ullo  modo  aut  necessarium  aut  opportnnum,  ubi 
ftTi  Tel  aviae  mentione  facta  ad  stirpem  divinam  adscen- 
ditar  (yelnt  Vaieris  nepotem  semet  Pyrgopolinices  dicit 
T.  1265  tadfo  patre),  nec  binorum  nominum  coniunctio 
alie&a  a  Plauto  (velut  Therapontiganue  PUxtagidortis  est  in 
Cazeolione;  Pdl/gplusium  Theodoromedem  Captivorum  ut  mit- 
tam).  —  Ceterum  de  vocali  secundae  sjrllabae  cf.  ad  Ka- 
Mbmpoc  p.  315  adnotata. 
*KiXa9oc  Colaphus  (Colapvs):  servus,  Captivorum  111, 
i  124  (657). 

^KoXXapicKOC  Collabiscus  (ColiCbiscvs):  vilicus  Poenuli. 
Vide  quaest.  cap.  II  §  5. 

^K6XXapoc  CoIIabus  (Colabvs):  famelicus  nequam,  Tri- 
irnmmi  IV,  3, 14  (1021):  de  quo  rectius  cap.  II  quam  olim 
Proleg.  p.  Lxxxii  iudicavi. 

KopaE  Corax:  servus,  Captivorum  IIl,  4,  124  (657). 

KopbuXiuiv  Cordalio:  Hervus,  ('aptivorum  III,  4,  124(057): 
qaocQm  conteudendum 

KopbuXoc  Cordalus:  libertus,  eiusdem  fabulac  III,  5,  77 
(735),  Vtrumque  enim  nomen  hoc  dubitationis  Iiabet,  quod 
nec  graeca  origo  praesto  est  ncc  a  rorde  perveniri  ad  alus 
terminationem  potuit.  Quo  factum  ost  ut,  quouiam  in 
^etere  codice  nihil  discrepantiae  est,  aliquamdiu  de  in- 
veterato  mendo  suspicarer  riautumque  seripsisse  CouuvLVS 
^t  CoRDVLio  eonicerem  h.  e.  *KopbuXoc  et  KopbuXiwv 
[^Qod  nomen  a  KOpbuXri  derivandum  |.  Nunc  tamen  Iiaud 
scio  an  etiam  propius  ad  prubabilitatem  a  x^P^  prufectus 
aliquem  X6pbaXov  Chordalum  i.  e.  Cordalvm  cum- 
niendem:  de  quu  penes  alios  iiidieium  eato.  [Num  Kov- 
WXoc  Condaliis  ut  KOvbuXiov  (otulallum'^] 

KpaTivoc  Cratinus:  advocutus  IMiurmionis;  —  amicus   se- 
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nex,  Asinariae  V,  2,  16  (866);  —  dives,  Adelphon  IV^ 
42  (581). 

*KpiKoXdpoc  Cricolabus:  famelicus  nequam,  Trinummi 
3,  14  (1021)  coniectura  nostra  repositum.  Qui  versus  c 
in  libris  talis  sit:  Truthus  (vel  truchtis)  fuit  cerconicus 
nus  cercobulus  collabus,  etsi  in  *Cercobolus  mutat^ 
mendosum  Cercobulus  numeris  hac  condicione  non 
gnat,  simul  ut  nihili  nomen  Crinnus  fiat  Crinus,  sic 
dem:  CMruchus  fuity  Cfhrconicus,  CrinuSy  CercdboluSy 
hus:  tamen  non  posse  non  displicere  bina  nomina  eodei 
Cerco-  initio  facta  significavi  Proleg.  p.  Lxxxii.  Gonir^^ 
si  in  crinnus  latet  potius  Crimnus,  id  quod  multo  prol 
bilius  esse  puto  (nam  sic  -  v^  |  w  dispestus  dactylus  facilp^ 
veniam  a  propriis  nominibus  habet),  ne  ferunt  quidem  nu- 
meri  Cercobolus  syllabas.  Hinc  igitur  est  quod  non 
a  K^pKiu,  sed  a  KipKiu  vel,  quod  eodem  redit,  KpiKiii  pro— -^ 
ficiscendum  existimavi,  simul  autem,  ut  commodam  fdriB^ 
notionem  nancisceremur,  a  pdXXeiv  verbo  ad  Xapciv  trans-^ 
eundum.  Nisi  quis  forte  longius  relicta  fide  memoriae^ 
*Cricoclopum  praeferet. 

*Kpi)iVOC  Crimnus:  vide  modo  exposita  et  caput  II  §  5. 

KpiTUJV    Crito:    senex   hospes   Andriae;    —    vicinus    senex  ^ 
Hautontimorumenu  III,  1, 89(498);  —  advocatus  Phormionis-  • 

*KpoKUiTiov  Crocotium:  ancilla  Stichi. 

KTTicicpujv  Ctesipho  (Ctesipo):  adulescens  Adelphon. 

*Kua)ioc  Cyamus  (Cvamvs):  cocus  Truculenti  II,  7,  28.66. 
IV,  1,  4.     [Cf.  Philol.  XXVn  p.  463.] 

*KuXivbpoc  Cylindrus(CvLiNDRVS):  cocus  Menaechmoruiu. 

*AdppaE  Labrax:  leno  Rudentis.     [Vide  Benselerum.] 

[Aa)LiTrabiCKOC  Larapadiscus:  Cistell.  II,  3,  2  hypocoristi- 
cum  nominis  quod  insequiturj 

Aa)iTrabiaiV  Lampadio:  servus  Cistellariae;  —  item  apud 
Anonymum  v.  97  p.  111  R.;  -  item  fabula  Naevii.  Notus 
Lampadio  grammaticus  apud  Suetonium.  [Cf.  Lampadium 
apud  Lucret.  IV,  1165,  Lanipadion  apud  Varron.  sat.  p. 
97  R.] 

AdxTic  Laehes  (Laces):  senex  Eunuchi,  Hecyrae;  —  item 
apud  Caecilium  v.  127  R.;  —  bis  apud  Anonymos  ib.  p.  99 
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V*  16  et  17.    Adde  eommemoratam  a  Ribbeekio  Ammia- 

num  Marcellinum  XXVIIJ,  4^  27:  cumqne  muiimm  iUi  quid 

pehmty  soeoatos  ut  lUieanas  videbis  et  Lachetas:  ita  enim 

tsorrigeiida  yidentur  qoae  yalgantar  soccas  et  M.:  quando 

illiB  eotkmnatos  et  turgidas  ut  Heradidas  Cresphontem  d  Tc- 

wumm  aeriptor  opponit    Cf.  infra  M(kuiv. 

A^aiva  Leaena:  anus  Curculionis.   Inepte  scribebatur  in  in- 

dioe  personarum  Lena  anus:  nec  minus  inepte  I,  1,  77 

'    edeb^or  Anus  hic  sctet  cubitare  custas  ianitrix:  Namen  ei 

esi  Imae.   Quod  eum  dudum  corrigi  oportuisset^  praesertim 

eiu&  yetus  Bcriptum  exbiberet  Nomeni  est  leene,  tamen  a 

FleckeiMno  demum  reapee  est  correetum,  sic  quidem  L  s.  s.: 

Nomin  Leamamt^  pariterque  I,  2,  20  (113)  Bespice  ad  me\ 

Lestm : :  {nperaidr  quis  est,  ubi  sane  lena  eet  in  Vetere 

oeteriique  libria  omnibue.  —  Redit  muliercuJa  Leaena  apud 

Vammem  de  1.  lat  V,  100:  cf.  Muelleri  ad  Festum  prae- 

Iviioiiem  p.  xuv. 

AcdvTiov  Leontium:  mulier  (meretrix),  e  comiciB  comme- 

monixm  nomen  a  Prisciano  YI  p.  688  P.  (215,  21  H.),  e 

Caficilio  a  Charisio  p.  80  P.  (104,  2  K.). 

^ccpia  Lesbia:   obstetrix   Andriae.     Cf.    Donatum   ad  An- 

driae  I,  .3,  21. 

AccpoviKOC  LesboDicus:  adnlescens  Trinummi. 
Acwvibac  Leonida:  servus  Asinariae.    fCf.  Linge  de  hiatu 
P.  67.] 

AijhvoccXtivic  Lemniselenis:  meretrix  Persae,  cui  suum 
iiomen  fpro  eo  quod  ferebatur  Leninisclenfi)  restitui  iii  pra«^- 
fctione  eius  fabulae  p.  x:  declinatum  illud  a  Plauto  IjCfn- 
«wdcwt  casu  tertio,  Ijeinniselenem  quarto,  quode  non  dis- 
**J»tientem  video  Buechelerum  Musei  Khen.  t.  XV  p.  438. 
Dobitari  potest  utrum  a  AfiJLiVOC  ductum  nonien  sit  ut  a 
^cpoc  factum  est  AecpdviKOC*),  an  (quod  praestare  puto) 
*  ^MVoc,  quod  etsi  nunc  auetorem  nou  habet,  tamen  e  se 
^'■ocreavit  deminutivam  XimviCKOC  formam.  De  /  pro  o 
^ide  ad  ATmocpAv,  KXeiTocpwv,  KaXobwpoc.     fCf.  Opusc.  II 

^   l^iri  forte  huc  adscisces  Af^Mvov  xfjv  pcTdXiiv  Xcton^viiv  Ocdv 
^"^  ^tephano  Byzantio  p.  413,  10  Mein. 
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Aipavoc  Libanus:  servus  Asinariae. 

*Ai7rdpu)v  Liparo:  fictum  Domen  regis  aut  ioculariter 
viterve  in  regem  translatum,  Menaechmorum  II,  3,  59  (41 
de  quo  post  alios  Ed.  Meierus  disputavit  commentai 
'de  Lycurgo  in  Plauti  Bacchidibus'  (Ind.  schol.  hib.  ] 
lens.  a.  1852)  p.  VI  fnunc  Opusc.  acad.  II  p.  336]. 

Aub6c  Lydus  (Lvdvs):  servus  paedagogus  Bacchidum; 
item  Atilii  versu  p.  27  R.  Incertissimum  est  utruin 
Lydo  an  a  ludo  dicta  sit  Naeviana  fabula  Ludus  inscripta 
dubitari,  num  forte  ad  Aiibioc  nomen  Livii  Andronici  1 
dius  revocanda  sit,  propterea  potest,  quod  y  littera  servi 
in  lydio  scriptum  exstat  apud  Festum  p.  330,  3.  Nam 
quid  erres,  etiam  Aubioc  proprium  certi  hominis  non] 
fuisse  Benselerus  docet  e  Zosimi  I,  69. 

AuKiCKOC  Lyciscus  (Lvciscvs):  servus  in  Plautino  ve: 
ad  KiXiE  commemorato. 

AuKOC  Lycus  (Lvcvs):  leno  Poenuli. 

AuKUJV  Lyco  (Lvco):  trapezita  Curculionis. 

AuKWVibiic  Lyconides  (Lvconides):  adulescens  Aululari 

*AupKiuJv  Lurcio:  puer  Militis  gloriosi.    Semel  tantum  ] 
totam  fabulam  lectum  nomen,  in  inscriptione  scaenae 
cundae   actus  tertii,   sed   ibi  LvCRio   scriptum.     Id  aut 
ipsum,  ut  nusquam  in  ipsius  fabulae  verbis  proprium  pu 
nomen  apparuisse  credatur,  tam  absonum  M.  Hauptio 
sum  est,  ut  in  prooemio  aestivo  Berolinensi  a.  1858  p 
Gronovii  coniecturam  commendaret,  qua  is   pro  corru] 
in  III,  2,  29  (843)  vocabulo  uotio  (uocio  in  uno  Vatica] 
pueri  nomen  substituit:  Si  fdlsa  dices,  Lucrio,  excnicidbi 
Rectissimo   id   quidem   iudicio,   nisi   quod  prosodiae  nu 
est  ratio   habita.     Nam   Tjucrio  cum  graecam  stirpem  r 
habeat,  necesse   sit  a  lucro  dici  (ut  in  Persa  Lueridis 
men):   cuius  paenultiniam  satis  constat  produci  nou  pa 
apud  Plautum.    Ergo  rationi  ut  omni  ex  parte  satis  fie 


*)  Eiu8  fabulae  fragmento  apud  lUbbecljium  Com.  p.  14  [ed. 
=  Trag.  lat.  ed.  alt  i).278|  alteri  suoa  numeros  sic  restitue:  Proue 
bant  oratores  fwui,  atulli  adulescenluli ;  in  primo  antem  leniter  tn 
pone  Cedo  uostram  qui  rem  pubUcam  tantam  dmisistia  tdm  cito. 
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erideatisamo  inyento  FleckeisenQs  e  librornm  memoria  in- 

tellexit  dnaram    litterarum  transpositione  lAMrdo  nomen 

efBeieiidnm  esse:  qno  cum  fortasse  ad  lurcoms  notionem 

allQdi  Tellet  poet%  simnl  tamen  graeeum  fontem  praestant 

AdpKoc  et  Aupidoc  nomina  quae  habes   apud  Papium  et 

fienselenim.    [Conferas  nunc  Fleckeisenum  ipsum  in  Annal. 

iduIoL  tom.  CI  (1870)  p.  846  sq.] 

Avc(6apoc  Lysidamus  (Lvsioamvs):  senex  Gasinae.    Seuis 

^Bim  in  hac  fabula  quod  fertur  nomen  Stalino,  id  nondum 

mFentas  est  qui;  cuius  tandem  prosapiae  cuiusve  farinae 

Me  TideretaT;  aliqua  cum  probabilitate  coniectando  ape- 

nretb  Nam  mera  somnia  essc;  cum  de  CTdXti  Hesychiano  et 

^e  facto  craXTiv6C;  hinc  autem  ducto  CxaXYiWiv  h.  e.  Sta- 

'mo  Salmasius  cogitabat,  non  fugit  profecto  yel  graecae  yel 

Ittime  grammatieae  mediocriter  peritos.    Quo  multo  con- 

^ltjns  Camerarius  ^Stdlino  qui  sit'  inquit  *aut  unde  factns, 

&teM)r  me  ignorare;  est  verbum  cr^XXui,  est  aliqnid  craXic: 

>^d  ille  CTaXivuiv  quis?   quaeramus  igitur.'    Quaerentibus 

WLtem  primum  omnium  sciendum  est  bis  tantum  per  to- 

^&m  fabulam  senis  nomen  relictum  esse  in  Vetere  codice 

dque  in  inscriptionibus  scaenarum  11,  3  et  III,  3:   illic 

qmdem  STALITIO  SENEX,  hic  STALICIO  SENEX:  cetorae 

enim  inscriptiones  omnes  nihil  nisi  SENEX  servant.   lluius 

^utem  nominis  originem  ipse  Vetus  codex  monstrat  versum 

^f  3, 16,  ut  Opusc.  II  p.  244  dixi,  talem  exhibens:  Etsi  mnlum 

^erui  hac  daho  protinam  et  fxujiam.        heus  stalicio  amaior. 

Hinc  enim  nec  ullo  alio  c  fonte,  quisquis  fuit,  senis  nonien 

■^^ustum  singulis,  in  quibus  illius  partes  sunt,  scaenia  prae- 

^ripsit,   nihil    de    maiiifesta   corruptela   suspicatus    quam 

Aiubrosiani  codicis  scriptura  Iieus  sta  ilico  amator  prodit. 

*^centiores   autem  octo  fabulanim  priorum  codices  prole- 

'^os  cum  certum  sit  ex  archetypo  fluxisse  Vetoris  siniil- 

I^Dio,  proclivi    errore   velut    e  STALITIO    acriptura   oriri 

^TALINO  potuit,   id  quod  transiit  in  editiones  typis  ox- 

pressas.    Intellegitur  hiuc  codices  P<alatinos  ex  archeiypo 

**iquo  ductos  esse,  qui  perscmarum  indicibus,  quales  prae- 

mitti  singulis  scaenis  soliti  sunt,  aut  omnino  aut  (|uibu8dani 

^^    locis  carerct,  sive  ea  vacuitas  per  omnes  fabulas  sive 

'    ^'TSCHKLII  OPVSCVLA  III.  21 
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per  aliquot  pertinebat:  plane  ut  in  Decurtato  esse  facti 
videmus,  ox  parte  etiam  in  Ambrosiani  eis  locis,  ubi  1 
norum  in  scaenarum  principiis  versuum  spatia,  desiins 
ea  actorum  nominibus,  vacua  relicta  sunt,  ut  suis  lo^ 
diligonter  adnotavimus.  Tali  igitur  codice  utenti  nec  i 
tegrius  exemplar  in  promptu  habenti,  qui  iacturam  iUs 
quoad  posset  resarcire  vellet,  nihil  reliquum  erat  nisi 
ex  ipsius  verbis  poetae  singula  testimonia  conquireret 
deperdita  in  scaenarum  inscriptione  nomina  aliquo  mo 
recuperanda:  idque  fecit  qui  e  Casinae  versu  V,  3,  16  sei 
nomen  STALICIO  postliminio  restituere  sibi  visus  est.  Eiu 
dem  autem  et  condicionis  et  consilii  vis  haud  scio 
etiam  ad  Stichi  memorabilem  illam  personarum  trausni 
tationem  aliqua  ex  parte  pertinuerit,  quam  supra  teti 
sub  'GiriTVUJiLioc:  quamquam  aliquantum  inter  utraque  € 
empla  interesse  minime  me  fugit.  —  Haec  autem  omi 
si  cui  ariolantis  potius  esse,  et  quae  fieri  potuerint,  n* 
quae  facta  sint  reapse,  proponentis  videantur,jBn,  locnp 
tissimus  iam  testis  sponsorque  flagitans  fidem  codex  Ai 
brosianus  prodeat,  ipsum  Plautinum  senis  nomen  prode 
a  ^Stalino^  illo  diversissimum.  In  eo  enim  Qodice  duari] 
scaenarum  inscriptiones  haec  ante  hos  XXX  annos  mi 
apparuerunt:  III,  4  ALCESIMUS  L.S3DAMUS,  IH, 
PARDALISCA  L-  -IDAMUS:  unde  certo  certius  intellegit 
seni  suo  poetam  nomen  imposuisse  Lysidanw,  Cuius  b 
minis  formam  doricam  satis  iirmat  Philodamtis  Asinariae. 


*)  [Quae  supra  de  Ljsidamo  scripta  sunt,  ea  Kitschelius  anno  IS 
iam  ad  Alfredum  Fleckeisenum  miserat,  cum  ille  dissertatiuncoli 
suam  ' '  zur  Plautinischen  onomatologie '  inscriptam  et  postea  in  Ann 
philol.  tom.  CIII  p.  637  sqq.  editam  cum  ipso  communicasset. 
enim  cum  narratum  esset,  eadem  fere  de  Lysidamo  a  Studemundo 
nnperrimo  programmate  exposita  esse,  Bitschelius  ad  Fleckeisatti 
hiwc  scripsit:  ^Deine  handschriftliche  mitteilung  des  vorstehenddii  ot 
matologicnms,  lieber  freund,  erwidere  ich  mit  zusendung  der  denseib 
Lysidamus  betreflfenden  handschriftlichen  blatter,  die,  bereits  im  jal 
1868  druckfertig,  einen  teil  der  «quaestiones  onomatologicae»  bild^ 
welche  schon  deni  ersten  bande  meiner  opuscula  einverleibt  werd 
sollten ,  aber  aus  den  hier  s.  841  und  in  der  vorrede  zu  bd.  II  s.  X 
angedcutelen  grunden  znriickgehalten  wurden  und  nnn  erst  demnricl 
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Aucl^axoc  LyBimachuB  (LvsnfACVs):  senex  Mercatoris. 
*AuctT€Xi)C  Lysiteles  (Lvsiteles):  adalescens  Trinummi. 
Maxaipfttiv  Machaerio  (Macaerio):  servasy  Aalulariae  11, 

9,  1.    [C£  m,  2,  1—3.] 
^McTdibttipoc  Megadorus:  senex  Aalulariae. 
McTaX6pu2Ioc  Megalobyzus  (Megalobvsvs):  pater  sacer- 
dotis  Dianae  Ephesiae,  Bacchidum  11,  3,  74  (309):  pro  quo 
e(n  in  libris  est  MegalobuU,  tamen  qhod  praescripsi  no- 
moiy  probatam  iam  Meursio  Hemsterhusioque,  satis  ?indi- 
eiBse  ea  disputatione  videor  quam  Parergon  i  I  p.  406  sqq. 
pertexui» 
^McTapuivibfic  Megaronides:  senex  TrinummL 
McXaivfc  Melaenis:  lena  Cistellariae. 
.^MeXcEiac  Melexia:  senrus,  Turpilii  ▼.  1  p.  73  Ribb. 
[McXqcfa  Melesia:  apud  Turpilium  p.  85  B^  ed.  ILJ 
M^vatxfioc  Menaechmus  (Mekaecmvs):  adulescentes  Me- 

UMdunoram. 
Mcv^bflftoc  Menedemus:  senex  Hautontimorumenu. 
^McccTiviuiv  Messenio  (Mesenio):  servus  Menaechmorum. 
^M^vapxoc  Menarchus  (Menarcvs):  medicus,  Captivonim 
proL  26  et  H,  2,  85  (335).    Aptius,  opinor,  medico  nomen 
quam  *M^vapxoc:   quamquam  hoc  qui   praetulerit,   non 
poterit  certo  argumento  revinci. 
Mibac  Mida:  puer,  Phormionis  V,  6,  22  (802). 
Miiciwv  Micio:  senex  Adclphon. 

MiKK^TpuJTOC  Miccotrogus  (Micotboovs):   parasiti  no- 
men  ioculare  Stichi  I,  3,  88  (242). 
Miicaiv  Mico:  apud  Ammianum  Marcellinum  supra  conime- 
^oratum  sub  Adxnc,  ubi  Miconas  etLaclidas  e  codicum  scrip- 

• 

^  dtitten  erschelDen  werden.    das  hauptresultat  habe  ich  swar  schon 
ebd,   II  ^  ^^  ^^^1   ^   ^^  anm.)  in  eiucr  zeile  aasgeaprochen ,  uiid  es 

^^^  ja  aach  nach  deiner  erOrterung  gar  keiuen  zweifel  (StudemuDda 
^  dir  erw&hntes  prooeminm  kcDne  ich  Doch  nicht);  iDdt^ssen  da  es 
*^^  immer  eine  crwanschte  bekr&ftigung  eines  neuen  ist,  wenn  daa- 
^^^^  nnabhangig  von  verschiedenen  seiten  gefunden  worden,  bo  Mtelle 
^^  dir  anheim,  ob  du  etwa  auch  meine  beifolgende  ausfiihrung  der 
"^^^e  des  abdrucks  unter  doiner  miscolle  wort  findest.'  Haec  igitur 
^^tala  et  qnae  supra  p.  821  sq.  leguntur  ibidem  p.  639  sq.  in  publi- 
«^  emim  sunt.  C.  W.J 
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tura  micaunas  et  l.  restituit  Yalesius.  Qui  tamen  cum 
servos  diei,  non  senes  comoediae  putat,  vehementer  vereor 
ut  verum  viderit.     Redit  nomen  I.  R.  N.  6196. 

*MiXqpibiTT7Tr|  Miiphidippa  (Milpidipa):  ancilla  Militis 
gloriosi.     Compositum  nomen  tamquam  a  ^MiX^ic,  iboc. 

*MiXqpi5icK0C  Milphidiscus  (Milpidiscvs):  Poenuli  I,  3, 
12,  hypocoristicum  eius  quod  sequitur  nominis. 

*MiX(piuJV  Milphio  (Milpio):  servus  Poenuli  [=  Glabrio], 

*MicapTVJpibr|C  Misargyrides  (Misargvrides):  danista 
Mostellariae.     Cf.  Douatum  in  Adelphon  I,  1,  1. 

MvrjciXoxoc  Mnesilochus  (Mnesilocvs):  adulescens  Bac- 
chidum. 

*Mocxic  Moschis  (Moscis):  meretrix  apud  Afranium  v.  136. 

Mocxoc  Moschus  (Moscvs):  pater,  Menaechmorum  III,  3, 
76  (406).  V,  9,  19.  39.  49  (1078.  1098.  1108). 

MuppivTi  Myrrhina  Murrina  (Mvrina):  matrona  Casinae, 
Hecyrae.     Cf.  Donatum  ad  Adelphon  I,  1,  1. 

Mucic  Mysis  (Mvsis):  ancilla  Andriae.  Cf.  Donatum  ad 
Andriae  I,  3,  21. 

*tNaTibiuJV  Nagidio,  aut  NaTibw  Nagido:  incertissimae 
memoriae  fabula  Naevii,  ab  hominis  vel  mulieris  nomine 
inscripta  de  Ribbeckii  coniectura  Com.  p.  14:  cuius  tamen 
nominis  prorsus  non  habeo  quam  esse  stirpem  dicam. 

NauKpdxric  Naucrates:  cognatus  Alcumenae,  Amphitruonis 
II,  2,  219  (849)  et  deinceps  saepius. 

*NauciCTpdTr|  Nausistrata:  matrona  Phormionis.  Cf. 
NaucicTpaToc. 

N^aipa  Neaera:  fabula  Licinii  p.  29  Ribb.;  —  item  in 
fragmento  eius  fabulae. 

Nixaciujv  Nicasio:  f abula  Caecilii  Nothus  Nicasio  in- 
scripta  haud  dubie  ab  adulescentis  nomine:  de  qua  dixi 
Parergon  t.  I  praef.  p.  XV. 

NiKripaToc  Niceratus:  adulescens,  Andriae  versu  I,  1,  60 
(87)  sic  prodito  in  libris  una  cum  verbis  contiguis:  Phae- 
drum  aut  Cliniam  Dicehant  aut  Niceratum:  nan\  hi  tres 
tum  simul  Amabant,  Turpem  in  his  numerorum  labem 
cum  Bentleius  infelicissimo  conatu  tollere  studuisset,  leni- 
orem  eamque  per  se  satis  commodam  viam  Fleckeiscnus 


''*ip'* 


<|ViBirnomM  ohoiutoixmioab.  9K 

Tnptmm  llkanltim  inbBtitait  pro  Nteemto.  Fn>b«r«Di,  u 
mode  «aoBM  panpioerettir,  cor  wHatiiriiiiiB  fSbocdhu  et 
Clkm  Mounibiu  tsm  iraiotom  a  oommooi  ctmnwtadin* 
totbn,  qnam  Mt  Niearetm,  poeta  «ociaudom  pntoret,  ciii 
tot  alia  et  antat»  et  apts  metro  in  prompta  eaioit.  Qns- 
j^reptco'  haod  ac»  an  aerTata  Intlaticioram  nomiaam  con- 
({iiMaUa  iai»  alio  modo  Bacearrendam  ait  labsoti  Teraoi, 
idst  aot  eieeta  fttm  particala  aat  fortasae  aic  tranapoaita: 
fiinAiMf  aut  Nie^ratim:  nam  hi  Ms  gvmd  Tum  amibaitt. 
t      NuiffouXoc  NicobnlnB:  s^ez  Bacchidnm. 

KiE^biiiioc  KieodemaB:   adaleBcena  Vidulariae,  nisi  forte 
MUB  potitia  nomen  eat    Vide  aob  Aciviac  dicta. 
,      *zutTuXfc  XjratyliB  (Xtstvlis):  meretriz,  Pseodoli  I,  3, 
\.       iO  (310).     Vla  lilm  xittilis:  XittUis  iam  editio  princepa, 
I         Xijshjlis  CamerariaB  demnm. 

I      OXuiJinKoc    OlympicaB,    rel  'OX0>(niXoc  OlympiclinB 
t        (Olvupicvs  otramqae):  trspezitae  Qomen  "ninnmmi  11,  4, 
^     ,  ^  (425)  mm  in  Baptiatoe  Pii  'codicibas  antiqniB*  reatita- 
[         tom  pro  tiyodmmanm).  Olifmpicum,  firmstom  a  Bergldo 
Km.  ai)ti.j.  Btnd.  a.  1848  p.  1146. 
*%Xufiit{cKoc  OlympiscuB  (Olvhpiscvs):   Casinse  III,  6, 
14  Gl^mjnsce  mi,  mi  pater,  mi  pairone*);   hypocoristicum 
eios  qaod  iDsequitor  nomiiiiH 
"OXuimiuiv  Olympio  (Olvmpio):  vilicua  Casinae. 
noiTviov  Paegniuiu:  puer  Persae;  —  item  Captivorum  V, 

3,  7  (984). 
riaXcticTpa  Palaestra:  mulier  Rudentis. 
fTa^oicTpliuv  Falaestrio:  serrua  Militis  gloriosi. 
iTaUvotjpoc  Palinnrua:  servus  Curculioiiis. 
^"MVDin  Pamphila  (Pampila);  mulier  miirita  Stichi  teste 
AmbroBiano,   quae  miro  errore  IHnacium  eut  iii  Palatinis: 
'^-  BQpra   dicta   sub    'SniTvui^oc    [cf.   praef.    Stichi    p.  X, 
*"  Stich.  I,   1    init.];   —  item   virgo  Adetphon;   —  item 
"imHchi  III,   1,  50  (440)  ei  saepe  deiiiceps;  —  meretrix, 
Plioniiionis  II,  1,  80.  III,  2,  25.  32  (310.  610.  517). 

I  Integriora  enim  hoec  Vetus  BervaTJt  quun  AmbroBianus,  io  qao 
*•*  t^Wipk»  tm  paUr  mi  patrone. 
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*TTa)iqpiXi7T7TOC  Pamphilippus  (Pampilipvs):  iuvenis  ma- 
ritus  Stichi  iu  Palatinis,  qui  in  Ambrosiano  dicitur 

TTdjLiqpiXoc  Pamphilus  (Pampilvs):  praeter  Stichum  adu- 
lescens  AndriaO;  Hecyrae.  Cf.  Donatum  ad  Adelphon  I, 
1,  1  [praef.  Stichi  p.  XII]. 

*TTavriTVJpic  Panegyris  (Panegvris):  mulier  marita  Stichi 
iu  libris  Palatinis^  quae  est  Philunwna  in  Ambrosiano. 

TTavGripic  Pantheris  (Panteris):  muliercula,  apud  Varro- 

nem  supra  commemoratum  sub  Aeaiva. 
[TTavTaX^UJV  Pantaleo:   nihili  nomen  fabulae  Afranii,  H. 

lunii  coniectura  natum.     Vide  Ribbeekium  Comicorum  p. 

165,  H.  Keilium  ad  Charisium  p.  119.] 
TTap5aXicKr|  Pardalisca:  anciiia  Casinae. 

TTapi-i^vuJV  Parmeno:  servus  Eunuchi,  Hecyrae;  —  item 
versu  Plautino  ad  KiXiH  commemorato;  —  item  Adelphon 
n,  1,  14  (168);  —  Farmenones,  Syri  sociati  Bacchidum 
IV,  4,  7  (649):  cf.  Donatum  ad  Adelphon  I,  1,  1. 

*TTacipouXr|  Pasibula:  adulescentula,  Andriae  V,  4,  42 
(946).  Sed  ei  versui  ut  numeri  constent,  quando  a  Bent- 
leio  positum  Pasibula  sine  cst  repudiat  sermo  comicus,  aut 
aliud  nomen  cum  Fleckeiseno  substituendum  hoc  exemplo: 
Non  pdtiar.  Iwus,  Chremes,  quod  quaeris,  Pdsiphilast.  :  : 
ipsdsL  : :  ea^t  (quod  Pasipila  scriptum  antique  sat  com- 
niode  intellegitur  quomodo  transire  in  Pasibvla  potuerit): 
aut  lieus  in  lian  vel  rectius  etn  i.  e.  en  mutandum :  Non 
pdtiar,  em,  ChrenieSj  quodquaeris:  Pdsihuki.  : :  ipsdst. : :  easL 
Et  fatendum  est  ipsi  Jieus  voculae  parum  aptum  locum 
esse,  cum  per  totam^iam  scaenam  Chremes  et  Pamphilus 
prope  adstiterint. 

*TTaciK6jLmir|  Pasicompsa:  meretrix  Mercatoris. 

TTaucijLiaxoc   Pausimachus  (Pavsimacvs) :  fabula  Caeciiii 

p.  48  R. 
TTeXdTUJV  Pelago:  senex  Bacchidum  II,  3,  28  (262). 

*TT€pi7TX€K6|i€Voc  Periplecomeuus:  senex  Militis  gloriosi. 
Cui  verum  nomen  certa  emendatione  pro  vitioso  PeripHe' 
ctonipnes  restitui  Prolegomenon  p.  LXXXVIIL 

*TT€piq)dviic  Periphancs  (Peripanes):   senex  Epidici;  — 
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mereitor,  Asinariae  II,  4,  92  (499);  —  pater,  Curculionis 
V/2,  37  (636). 
"^TTieiiKtov  Pitheciam  (Pitecivm):  serra,  Tmculenti  11,  5, 

24.  [C£  UiL  glor.  989.] 
^ITiviKtov  Pinaciam:  paer  Stichi,  cui  vulgo  nihili  nomen 
Bmamm,  qaod  vide  supra.     *Ex  specie  formae'  dictum 
Donatas  in  Andriam  I,  3,  21  docei  —  Memorabili  autem 
pertorbatione,   de   qua  iu  praefatione   Stichi   p.  x  sq.  et 
npra  sab  *€ir(TVU)fioc  exposui,  in  Palatinis  idem  nomen 
in  eam  ost  sororem  translatum,  quae  in  Ambrosiano  ha- 
betor  Ban^Ua. 
*TTict6kXt|poc  Pistoclerus:  adulesceus  Bacchidum. 
TXqviiciov  Planesium:  virgo  Gurculionis. 
'^AoTaTibuipoc  Platagidorus:  miies,  Curculionis  III,  38. 
60.  IV,  4,  5  (408.  430.  561).     De  nXoiaTiMHupoc   cavo 
«^ogites. 

''X€uctKXf)c  Pleusicles:  adulescens  Militis  gloriosi.    lie- 

^iitatum  a  me  nomen  pro  mendoso  Pleusides:  de  quo  vide 

^  firi>alae  v.  596  adnotata. 

'■  Xficfbtirrroc  Plesidippus  (Plesidipvs):  adulescens  Itu- 

^entis.    Sic  enim  scriptum  nomeu  et  Ambrosianus  semel 

t;«statur  II,  6,  70  (554)  et  noviens  Vetus  prodidit  et  sexiens 

iDecurtatus;  contra  Pleusidqqms  semel  tantum  Vetus  habet 

Xn   inscriptione    scaenae  IV,  8,   constauter   autem   inde   a 

^ersu  III,  6,  33  (871)   Decurtatus  h.  e.  quater   in   verbis 

poetae,  quo  accedit  per  totam  scaenum  IV,  8  porsonue  notu 

Pleu.    A  Decurtato  leviter  discreput  Vaticanus,  unde  P/m- 

sidippus   ad  Italos   atque    editores   manavit.     Kecti*  igitur 

auctoritati  bonitatique  vetustatis  FleckeiseiiUH  obsecundavit 

revocata   FUsidijfptts    forma.      Sed    quid    id    nominis    esse 

dieamus,  haeremus  non  niediocriter.    Nam  etsi  facile  quis- 

piam  de   aliquo  *TTXricic,    -iboc   nomine   cogitet,    lacto   ut 

Aucic,    MvTicic   sive  Mvacic  (queni  ad  niodum   ad   MiX(pic, 

•iboc  supra  revocavimus  Milphidipixnn),  tauien  uiiruni  sit 

a  muliebri  uomine  componi  virile.    Minus  etiam  ])laciturum 

puto,  qui  ab  aliquo  *TTXricibric  noniine,  facto  ut  KXricibiic, 

proficiscatur.      Quaniquani    fatcndum    ost   uon    ullo    modo 

expeditiorem  explicatum  Fleusidippus  formam  habere. 
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TToX^)iiuv  Polemo:  miles  comoediae  teste  Donato  ad  Adel- 
phon  I,  1,  1. 

♦TToXToqpaTUivibnc  Pultiphagonides  (Pvltipagonides): 
septimo  demum  saeculo  u.  c.  ioculariter  fictum  nomen  in 
prologo  Poenuli  v.  54:  quode  dixi  Parergon  t.  I  p.  205. 
Quo  nomine  etsi  credibile  est  ad  latinum  puUis  vocabulum 
respici,  tamen,  cum  in  promptu  sit  graecum  tt^Xtgc,  non 
est  hibridae  vocis  uUa  necessitas.  Prima  syllaba  u  pro  o 
recepit  ut  in  Burnboynachides^  secunda  i  ut  in  Deniipho  ce- 
terisque  exemplis  supra  compositis  sub  KaX6bu)poc 

TToXuPabiCKOC  Polybadiscus  (Polvbadiscvs):  Astrabae 
Plautinae  versu  apud  Varronem  de  1.  lat.  VI,  73  restita- 
tum  a  Scaligero.  Cuius  nominis  rationem  non  habere  se 
qui  satis  expediret,  Lachmannus  fassus  est  Musei  Rlienani 
ab  Welckero  Naekioque  editi  t.  VI  p.  120.  Tu  videas 
quae  in  Act.  soc.  philol.  Lips.  tom.  VI  p.  368  [supra  p. 
190  sq.]  exposita  sunt. 

*TToXu7tXoucioc  Polyplusius  (Polvplvsivs):  pater  Eli- 
densis  Polyplimus  Theodoromedes,  Captivorum  V,  2,  20(973); 
cf.  U,  2,  27  (277)  Polyplusium  genus,  Imitatus  est  poeta 
uOminis  cognomiuisque  societatem  moris  Romani. 

TTToXejiOKpdTeia  Ptolemocratia:  sacerdos,  Rudentis  II,  5, 
24  (481).  [De  correpta  paenultima  cf.  Lachmannus  ad  Lu- 
cret.  p.  159  et  G.  Curtius  in  relat.  soc.  Saxon.  1864  p.  5.] 
TToXejiOKpaTia  idem  nomen  scriptum  est  apud  Appianum 
b.  civ.  IV,  75. 

*TTupT07ToXiviKric  Pyrgopolinices  (Pvrgopolinices):  mi- 
les  Militis  gloriosi.  Exspectatur  Pyrgopolinicus  potius,  ut 
in  ceteris  prope  omnibus  quae  a  viKrj  vel  viKdv  ducuntur. 
Facile  igitur  putcs  ad  similitudinem  adiectivorum,  quae 
sunt  'OXujiTTioviKiic  TTu0ioviKr|C  Ne|LieoviKr|C  *lc0|LiioviKTic,  fac- 
tum  uomen  esse,  nisi  tamen  etiam  certorum  inter  Graecos 
hominum  proprium  TTu0ioviKr|c  exstaret  locis  a  Benselero 
allatis:  quem  ad  modum  altera  ex  parte  'OXu|i7ri6viKOC  TTu- 
0i6viKOC  etiam  pro  adiectivis  fuisse  constat.  Quo  accedit 
ut  facile  credatur  poeta  ad  celebris  TToXuveiKiic  nominis 
sonum  alludere  voluisse. 

TTu0idc    Pythias   (Pvtias):   ancilla  Eunuchi;  —  meretnx 
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apud  Turpiliiim  v.  188;  —  ^audax'  apud  Caecilium  (non 
Xucilium')  testibus  Horatio  epist.  ad  Pisones  v.  238  eius- 
que  interpretibus  in  Kibbeckii  Com.  p.  69.  fCf.  Meinekii 
frg.  com.  gr.  IV  p.  511  et  Anthol.  Palat.  I  p.  128.  14G.| 
nu86biKOC  Pythodicus  (Pvtodicvs):  servus  Aululariae. 
[Tluppia  Pyrrhia:  nihili  nomen  ancillae  apud  Titinium  inc. 

fab.  XXIy  de  quo  vide  Lachmannum  ad  Lucret.  p.  408.  | 
TTuppiac  Byrrhia  Burria  (Bvkia):   servus   Andriae.     [Cf. 

.Wonii  argum.  Milouianae  p.  28  Kiessl.  ct  8ch.| 
CttTdpioc  Sagarius:   servus  Stichi.     Cf.  Bergkius  in  Diar. 

antiq.  stud.  a.  1850  p.  337. 
Sagaristio:  servus  Persae. 
Sagario:  Trinummi  IV  4,  13  (1105). 
Sanga:  servus  Eunuchi. 
Sannio:  leno  Adelphon  (Eunuchi  780). 
CttTupiwv,  Saturio:  parasitus  Persae.    Cf.  1'arergon  p.  128. 

143;  Fleckeisenus  in  Annal.  philol.  t.  CI  (1870)  p.  847. 
Saurea:  in  Asinaria  saepe. 
Selenium:  meretrix  Cistellariae,  uon   ut  iii  editionibus  est 

Siknium. 
Simalio:  Eunuchi  772.  775. 
Simia,  Simniiti:  sucophauta  Pseuduli.    (.'f.  Studomumhis  in 

'Wiirzburg.  Festschrift'  p.  ;')(). 
'^imus:  Hautoutimorumcnu  40S. 
Simulus:  Adelph(m  352.    Hio. 
^imo:  senex  Mostellariae,  Pseuchili,  AndriiU';  itcni  apud  Cae 

^ilium  inc.  fabul.  XXXVIl  et  palliatii»'  inc.  inc.  2. 
'"^capha:  ancilhi  MostollaritU». 
^celedrus:  servus  Militis  gh^riosi.    Cf.   Asiiiariae  SS2.     Fal- 

litur  Lorenzius  p.  (>. 
^ceparnio:  servus  Ifudentis. 
Scirtus:  Hecyrae  l^.  Donatus  ad  I,  2,  3. 
'^ophoclidisca:  aneilhi  IVrsat*:  nuui  Coq)OKXtibicKr|V 
^parax:  Kudentis  III  2,  4.-J.  5,  27:  decst  apu<l  HeuschTuui. 
fetalagmus:    servus   (.'aptivoruni;    itcni   fabuhi    Niu^vii   (olim 

de  Kibbeckii  coniectura  titaUujmonissa  inscriptiij.     Cf.   Piir- 

«rgon  p.  142  not.     (.■f.  atalafjmutm. 
[otalino:  senexCasinae:  vide  supraadLysidamus  adnotata.J 
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Stasimus:  servus  Trinummi.     Cf.  Inscr.  Neapol. 
CTaqpiiXri  Staphula  (Staphila):  aUus  Aululariae. 
Stephanium:  ancilla  Stichi. 

Stephaniscidium:  StichiV7,54:  a CTe^avicKr)  ut 'Afi7T€XicKi|. 
Stephanio:  Adelphon  380;  item  servus  apud  Turpilium  51. 

Cf.  Inscr.  Neapol. 
Stilpo:   in  Phormione   saepius.     StUplu)  in  codicibus,  etiam 

apud  Ciceronem  orat.  47,  157. 
Stichus:    servus    Stichi;   item    Asin.  II  4,  27.  31;    item  m 

fragm.  Plauti  3.  61. 
Strabax:   adulescens  Truculenti.     Cf.  G.  Hirschfeldi  ^TituLj 

statuar.'  p.  81  (n.  34);  p.  115  (n.  113). 
Stratippocles:  adulescens  Epidici. 
Stratophanes:  miles  Truculenti. 
Stratullax,  Stratillax:  servus  Truculenti;  vide  infra  qnae^ 

cap.  II  §  2.     Cf.  Bergkius  in  Diar.  antiq.  stud.  a.  1848 

1126,  Lobeckii  Pathol.  proleg.  p.  128,  Fleckeiseuus  AmL.^ 

philol.  t.  CI  (1870)  p.  848  sq. 
Strato:  Asin.  II  2,  77;  Eunuchi  414. 
Strobilus:  servus  Aululariae.     Cf 'Inscr.  Neapol. 
CTupaE  Storax:  Adelphon  26.   Cf.  Fleckeisenus  Annal.  philoJ 

t.  XCIII  (1866)  p.  10,  Corsseni  Tocalismus'  II  p.  81. 
Synceraste:  fragm.  Plauti  1.  117. 
Syncerastus:  servus  Poenuli;  vide  IV  2,  64.    Cf.  Opusc.  IK 

p.  728. 
Syra:  anus  ancilla  Mercatoris  (413),  anus  Hecyrae;  item  apud 

Caecilium  223  {Sura  tmistrix  in  Trucul.  II  4,  51;  6,  49). 
Syriscus:  Eunuchi  772.  775.  Adelphon  763. 
Syrus:  servus Hautontimorumenu ;  item  servus  Adelphon;  item 

servus  Cistellariae.    Cf.  Parergon  p.  163.  164.  344.  554.  621. 
Sphaerio:  Mostell.  419.     Cf.  Philol.  vol.  XXIX  p.  395. 
Cujciac  Sosia:  servus  Amphitruonis  (305);  item  servus  He- 

cyrae,  item  libertus  Andriae,  item  in  Plauti  fragm.  2.  45. 
Sosicles:  Menaechmorum  V  9,  6.  41.  66. 
Sostrata:  matrona  Hautontimorumenu,   item   matrona  He- 

cyrae,  item  matrona  Adelphon. 
Soteris:  vide  n.  Mus.  Rhen.  t.  XV  p.  438. 
Sophrona:  nutrix  Eunuchi,  item  nutrix  Phonmonis. 
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Telestis:  Epidici  Y  1,  30. 

Teaximarcha:  Menaechinorain  V,  9,  71. 

Timarchides:  mercator  Persae  501. 

Toxilus:  serruB  Persae.    Cf.  ir^vOoc  —  TTcvOiXoc,  eu|iOV  — 

6u|dXoc 
Trinio:  seirus  Mostellariae:  derivatur  a  rpavdc,  Tpavifjc  i.  e. 

penpicax,  callidaB.    Cf.  Parergon  p.  466,  Brixius  ad  Capi 

981,  Boechelerus  in  n.  Mus.  llhen.  XV  p.  436,  Lorenzius 

adlfost  p.  9;  p.  10  not.  11. 
TpaxaXtuiv  Trachalio:  servus  Kudeutis.   Cf.  luscr.  Neapol. 
Tjndiras:  adulescens  Captivorum.  Cf.  Lobeckii  Pathol.  prol. 

p.280. 
Tarbalio:  Bud.  m  2,  43;  5,  19. 
Hjmnis:  fabula  Caecilii.    Cf.  Parergon  p.  142  not. 
Phago:  &bula  Plauti?    Cf.  Parergou  p.  151   et  Opusc.  II 

p.  131.    Num  Paphlago  cum  Hertzio  in  progr.  Vratisl. 

^Bameni  GeU.  mani'  (1868)  p.  20? 
Pkacdria:  virgo  Aulul.  IV,  7,  10. 
Pkaedria:  adulescens  Eunuchi,  item  adulescens  Phormionis; 

item  apud  TurpiL  93.  170.   Cf.  Meinekii  hisL  crit.  com.  gr. 

p.  385. 
Phaedromus:  adulescens  Curculionis. 
Phaedrus:  Andriae  86. 

Phania:  Andr.  934.  Hec.  458.  Hautont.  169.  029. 
Phanium:  in  Phormione  saepe.    Cf.  Meuaiidri  fabula  0dviov. 
Phaniscus:  puer  Most^^llariac  (=  LanqHxdio), 
Phanocrates:  Hautont.  1061. 
Phanostrata:  uxor  Cistellariae. 
Phidippus:  senex  Hecyrae. 
Philaenium:  meretrix  Asinariae.     Cf.  OtXaivtov  in  Anthol. 

Palat    Vide  C.  Kcilium  in  n.  Mus.  Kkcu.  XX  i».  563. 
Philematium:  meretrix  Mostellariae. 
Philippa:  mulier  Epidici. 
Philodamus:  Asinariae  II  4,  38. 
Philocrates:  adulescens  Captivorum. 
Pbilocomasium:  mulier  Militis  gloriosi. 
Philolaches:  adulescens  Mostellariae. 
^iXoirdruip,  Philopater  (-trus):  fabula  Turpilii. 
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Philoxenus:  senex  Bacchidum. 

Philopolemus:  adulescens  Captivorum. 

Philumena:  soror  Stichi,  item  fabula  Caecilii  (cf.  Parergo 

p.  142),  item  in  Hecyra  saepe,  in  Andria  bis.     Cf.  prae 

Stichi  p.  XI. 
Philtera:  Hautont.  662. 
Philto:  senex  Trinummi. 
Philotis,   Philotium:   meretrix   Hecyrae  {Philotis  82.  8 

Fhilotium  81.  89.  197). 
Phoenicium:  mulier  Pseuduli. 

Phormio:  parasitus  Phormionis;  item  apud  Valerium  p.  72 
Phronesium:  meretrix  Truculenti  (I,  1,  58 — 60). 
Phrygia:  ancilla  Hautontimorumenu;  item  tibicina  Aululari 

(II  5,. 7) 5  item  Andriae  H,  5,  7.  Adelphon  973. 
Phrygis:  apud  Turpilium  102. 

Chaerea:  adulescens  Eunuchi,  item  in  Asin.  V,  2,  15. 
Chaerestratus:  fabula  Caecilii  (cf.  Parergon  p.  135  et  prai 

Parergon  p.  XV),  item  in  Asinaria  V,  2,  15. 
Chaeribulus:  adulescens  Epidici. 
Chalinus:  servus  Casinae. 
Chares:  Trinummi  922. 
Charicles(?):  Trinummi  922. 
Charinus:  adulescens  Pseuduli  (cf.  736.  712),  item  adulescei 

Mercatoris.     Cf.  Parergon  p.  142  et  Opusc.  H  p.  728. 
Charmadas(?):  Trinummi  922. 
Charmides:  senex  Rudentis,  item  senex  Trinummi. 
Charmylus(?):  Trinummi  922. 
Chirurchus:  Trinummi   1021.     Cf.  supra  ad  0ripouxoc  a 

notata. 
Chremes:  adulescens  Eunuchi,  senex  Phormionis,  item  sen 

Andriae,  item  senex  Hautontimorumenu. 
Chrysalus:  servus  Bacchidum. 
Chrysion:  fabula  Caecilii.     Cf.  Parergon  p.  142. 
Chrysis:    anus  Pseuduli  II,  2,  64,    item  in  Andria  sae] 

item  in  Trabeae  3. 
Pseudulus,  Pseudolus:  servus  Pseuduli.  Cf.  Proleg.  Pla 

p.  cccxviii,  praef.  Menaechm.  p.  XV,  praef.  Pseud.  p.  VI 

Opusc.  II  p.  499  sq.  [Mus.  Rhen.  XXVI  p.  604  -=  Opu 
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nip.  7  adii.  9];  et  L.  Meyeri  Wergl.  Qramm.'  II  p.  692, 
neekeuenos  in  AnnaL  philoL  t  XCIII  (1866)  p.  9,  Yse- 
nenu  de  FBendnlo  p.  8,  Bnechelems  in  Fleckeiaeni  Annal. 
philoL  t  XCm  p.  242,  Seyffertns  in  Philol.  vol.  XXV  p. 
448;  XXI  p.  677;  XXIU  p.  480. 


2. 

QVAESTIONVM  ONOMATOLOGICARVM  PLAVTINARVM 

CAPITA  DVO. 

Capnt  L») 

MeministiB  quanta  nuper  industria,  id  quod  pridem  fac-  in 

tem  oportneraty   propria  nomina  graecae  linguae  colligi 

ceepta  sint  qnamqne  laudabile  co  in  genere  diligentiac  spe- 

cimen  G.  Papius  Berolinas  ediderit  utilissimo  parato  non 

lustoriae  magis  quam  ipsius  linguae  accuratius  cognoscendae 

outnunento.     Qui  quamvis  longo  post  se  intervallo  tenuia 

0.  Ch.  Crnsii  initia  reliquerit,  tamen  ad  eam  quam  velles 

perfeetionem  ne  suam  quidem  operam  adduxit.    Quod  nolo 

de  singulis  quibusdam  nominibus  forte  praetermissis  dictum 

esae:  qualia  cum  promiscue  latent  tum  singulis  propemodum 

diebnB  ex  epigraphiconim  potissimum  monumentorum  inex- 

lukQBto  fonte   prodeunt.     Verum   quod    aegrius  ferimus    hoc 

ttt)  quod  ille  genera  quaedam  universa  novorum  cxcmplonmi  iv 

feracissima  aut  levius  tractavit  aut  ne  attigit  quidem.     Et 

lerius  quidem  tractata  esse  facile  apparet  nomina  Komano- 

^  hominum  graece  facta  a  graecis  scriptoribus:   quod  gc- 

^t  f^te  ab  ipso  Papio  ct  deiinitum  et  aestimatum  praef. 

P-  VIII,  hic  non  licet  diligentius  persequi.    Contrarium  huic 

31nd  est,  quod  graecorum  nominum  exemplis  continetur  e 

latinis  litteris  petendorum;  atque  hanc  ille  provinciae 

^  pariem  neglexit  profecto  praeter  exapoctationeni.     Sed 

quomam  ne  huius  quidem  argumenti  ubcrtatem  praefatiuncu- 

Ise  angustiae  capiunt,  nolo  ad  inscriptiouum  latinarum  iuKui- 

^  copias  exspatiari,  e  quibus  non  sane  mediocris  multitudo 

*)  [Prooemium   Indicis  scholanim   hiberDanim   BoDneDBiuin  ann. 
aoiOCCCXLIII  et  XLIV.] 
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graecorum  noininum  lexico  Papiano  accedere  poterit:  sed  £b 
eis  nunc  me  continco^  quae  propiore  cum  nostris  studiis  Tin. 
culo  couiuncta  sunt.    Mirum  est  enim  nullum  Papio  scaeu]. 
cae  poesis  latinae  usum  fuisse^  Plautinae  potissimoia  ei 
Terentianae^  quam  e  graecis  esse  exemplis  expressam  dbido 
nescit.     Personarum  enim  nomina  etsi  Plautus  Terentiosqae 
non  constanter  eadem  servarunt^  quae  in  translatis  a  se  iii- 
bulis  reppereraut:  quode  breviter  dictum  Musei  phil.  I  p.  48* 
[Parergon  p.  278]:  tamen  quin  ex  eo  genere  universo  petierini^ 
quod  Meuandri,  Philemonis,  Diphili  ceterorumque  comiconim 
exemplo  et  auctoritate  coutinetur,  vix  est  quod  dubitemus.  Bt 
ut  quaedam  illi  nec  hinc  sumpseriut  uec  e  suae  aetatis  eon- 
suetudine  asciverint,  sed  ipsi  finxerint  vel  etiam  ioculariter 
luserint,   quid   refert?    modo   recte   et   rationi   convenienter 
finxerint.    Ac  Papius  cum  ficticia  nomina  comoediae  graeca^y 
•Alciphronis,  Aristaeneti,  Lucillii,  aliorum*)  rectissime  et  in 
V  lexicon  susceperit  et  cur  ex  appellativorum  numero  exemiB- 
set,  praef.  p.  VII  exposuerit,  quid  est  tandem  cur,  quid  om- 
nino  in  hoc  genere  licuerit,  non  etiam  Plautino  Terentianoqae 


*)  Nec  tamen  sibi  ipse  constitit  prorsus  neglecta  Myobatracho- 
machia.  Eodem  cnim  im'e,  quo  velut  equorum  (praetermiBao  taaos^ 
BouKcq^dXifj)  aut  navium  certa  nomina  non  in  appellativoram,  led  is| 
propriorum  lexico  recensuit,  huc  ranae  muresque  pertinent  qui  alicui 
poetao  pro  hominibus  fncrunt.  lUinc  igitnr  his  exemplia  Onomatolo^* 
Papianus  supplendus  est:  'ApTCiripouXoc.  *ApTo<pdToc  BopPopO- 
ko(ttic.  *6)Lipac(xw"poc.  KaXafiivBioc.  Kvico6iUiktiic  KoctO' 
q)dYoc  (vid.  librorum  discrepantiam  ap.  Matth.  ad  v.  210  sqq.).  KpaM' 
poqpdToc.  [KpaiLipopdTiic  v.  236  fide  caret.]  KpauTacCbt)^  ^^*' 
Xi^vu^p.  A€ixo|iOXri.  (AeixoirivaS  ex  Alciphroneallatum.)  Aifiv/|CioC 

Ai)Liv6xapic.  [Fide  caret  AiTpaioc  v.  225.]  MepibdpiraH.   fOpiT**' 
v(u)v  v.  266   ex  Antonino  innotuit.)  TTriXopdTric.    (Nec  TTiiXciuiv  T. 
20G  prorsus  praetermittendum ,    ut  quod  ad  TniX6c  simal  et  heroiciUB 
nomen  spectet.)  TToXOqpuivoc.    TTpaccaloc.   TTpaccocpdTOC   TTTCp- 
voTXuqpoc.   TTT€pvoTpii)KTiic.   TTTCpvoqpdTOC   CcuTXatoc   CiTO- 
qpdToc.    Tpu)T^o60Tiic.    Tpu)EdpTTic.    TupOTXiiqpoc  (Tupoq>dTOC 
8cr.  discr.  v.  222).   Tbpofi^bouca.     T6p6xapic.     TviP6ac    0iX- 
Tpatoc  (vid.  Matth.  ad  v.  225).  Ouc^Tvaeoc  VixdpiraH.  *QKi^{bi)c 
(cf.  'Qki^ov  'Qk(|liwv).     Quae  nomina  etsi  dubitari  nequit  qnin  non 
universa  locum  suum  in  una  eademque  carminis  illiuB  recensione  ha- 
buerint,  tamen  id  ipsum  huc  quidem  nihil  pertinet. 
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mnplo  aMqoanto  pleniiM  perspicere  stndeamaB?    Sciendum 

oet  enim  Flantmanun  qnidem  penonaram  longe  adeo  maxi- 

nam  partom  fmsfara  apnd   Papium,  quaeri^    Terentianarum 

motBm  idcireo  tantom  multo  minorem,  quod  is  poeta  ncc 

wibitiasimonmi  nominom  consuetndinem  ezcessit  nec  eorun- 

doi  in  dirends  fiEd>Qli8  repetitionem  ullo  modo  fugii*)    Qui- 

bw  poetia  nbi  pauca  aliorum  fragmenta  iunxeris,  omissis 

qakm  nimia  toI  incertis  Tel  corruptis  testimoniis,  novorum 

BOBiDnm  cireiter  CL  multitudineni  prodire  non  sine  aliqua 

aiHtioiie  intelleges.    Eoque  numero  iUa  non  comprehendi- 

■»1  qnae  cnm  adhuc  singulari  testimonio  aliqno  innotuis- 

seity  non  aane  supervacaneum  e  comoedia  latina  firmamen- 

tn  ofatiiient.    Qualia  sunt  e  singulis  inscriptionibus  prolata 

r«|ivdciov  Gistellariaey  'CpdiTiov  Menaechm.  et  Turpilii  ap. 

Hfla.  281,  Nixaciuiv  Afranii  ap.  Non.  268  Gaeciliique  ibid. 

97  et  326,  2.  11:  vel   e   singulis  nummis  petita  XdXivoc 

OMiBae,  A6va£  Eun.  4,  7,  2,  4>avoKpdTiic  Heaui  5,  5,  17: 

fd  6  aingulis  epigrammatis  Adpxiov  Phorm.  1,  2,  102, 

'HMkiov  Pseud.  1,  2,  54  et  Comicul.  ap.  Non.  147,  CxipTOC 

Heejr.  1,  2,  3,  4>dviov  Phorm.  1,  4,  24.  41  et  Caecilii  ap. 

Cittris.  80:   vel   ex   uno  Antiphane  Awpidc  Eun.,   ex   uno 

Diodoro  'Apxibimi^iic  Bacch.  2,  3.  4,  4,  ex  uno  PauHania 

Maxatpiwv  Aulul.  2,  i),  1:  et  quae  id  genus  alia  non  exiguo 

&Qmero  in  promptu   sunt.     Vt  nihil  de  ein  dicara,   quoruoi 

l^ina  vel  tema  exempla  extant.  —  Deinde  etsi  non  prorsus 

exdaginius,  tamen  cum   delectu   nec   sine  dubitationis  signi- 

^tione  recepimus,  quorum   a  tralaticia  paullura  discrepan8 

ibmia  non   e  graeco  exemplo  ducenda,   sed  licentiae  latiuae 

'niguae  tribuenda  videretur.     Nec  igitur  iu  indicera  rettuli- 

mas  'ApxipouXoc,  XaipipouXoc  forman  propter  latina  exempla 

f^taeribulus,  Archibulus  Asin.  I,  1,  103:  nec  Ainiii^iuv 

pfopter  Demipho  Cisi  Mere.  Phorra.,  nec  AiijLiviceXTivTi  prop- 


*)  Qnater  in  sex  fabularam  Terentiauanim  perftoniH  ChrcmeR  redit, 

^Parmeno,  Dromo,  Sontrnta,  bis  LachcB,  Hegio,  Crito,  An- 

^Jpho,    PamphilnB,    Phacdria,    Gota,    SyruR,    DavuR,   Sosia, 

Bicchis.    Apud  Plautum  quattuor  tantuni  nomiua  iterantur:    ("alli- 

c/es  Trio.  Tnic,  Charinus  Merc.  Psrud.,  Charmides    Hud.  Trin., 

Demipho  Cist.  Merc. 
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ter  Lemniselene^  quamvis  aliquo  modo  opitulantibns  A 
vucikXtic,  Aiovucibujpoc  apud  C.  Keilium  Anal.  epigr.  et  oi 
matol.  p.  169:  nec  Calidorus  a  KaXibujpoc*)  potius  quj 
VI a  KaX6bujpoc  (ut  KaXoviKii)  duximus:  nam  de  KaXXibuup 
quidem  fieri  Calidorus  vix  potuit.  Vnde  progredi  long 
lieebit  et  de  Euclio  forma  dubitare  num  graecum  exempli 
GukXiujv  an  6ukX^ujv  potius,  ut  TTaTKX^ujv,  habuerit.  1 
exemplis  quemadmodum  i  in  e  transiit,  ita  videndum  ne  c< 
trarium  acciderit  in  Saurea  nomine,  de  cuius  graeca  for 
Caupidc  constat,  de  Caup^ac  non  item:  quamquam  ni 
est  sane  cur  potuisse  utramque  usu  yenire  negemus  ut  ) 
ppiac  et  Xapp^ac,  KaXXiac  et  KaXX^ac  et  quae  huius  genc 
plurima  Keilius  composuit  1.  c.  p.  71  sq.  74  sq.  152.  246 
Mirum  autem  sit,  si  u  littera  in  o  potius  quam  in  u  tra 
ierit  in  Pseudolus  nomine,  quod  nescio  an  Pseudulus  po 
dixerit  a  VeubuXoc  (ut  <t)eibuXoc).  Praeterea  cum  de  Byrria 
Andr.  satis  constet,  prorsus  singularis  est  Stilpho  formi 
CxiXTrujv  facta  Phorm.  2,  3,  42.  43,  non  discrepantibus  cc 
cibus.  Certior  etiam  in  mutanda  terminatione  latinor 
poetarum  licentia.  Ineptus  sit  profecto,  qui  de  ATcxi^ 
CuTuxoc  nominibus  cogitet  propter  latina  Aeschinus  Adelj 
Eutychus  Merc,  quantumvis  contestatam  habeamus  pra€ 
GuTuxTJc  etiam  Euiuxoc  formam;  nec  Daemones  Rud.  i 
a  AaijLioveuc  factum  putabis,  quod  semel  est  in  Antholo[ 
Vt  autem  de  AaijLi6vr|c,  ita  valde  dubito  de  Tiivbapoc,  < 
Tyndarus  est  latine.  Sed  exquisitius  illud  est  quod,  si  q 
video,  iu  Captivis  Aristophontes  nomen  non  est  ad  V 
CT0(p6vTr]C  formam  revocandum,  quae  sui  similem  pra* 
*ApTeiqp6vTT]C  nullam  habeat,  sed  ad  'ApiCToqpuJV,  -9OJV 
quando  inauditum  'ApiCT09UJVTT]C.     Cui  aliqua  ex  parte  e 


*)  Soli  vel  errori  vel  neglegentiae  scribentium  tribuoncla  sunt  4 
perpauca  ofTendimus  a  KaXi-  incipientia,  qualia  e  vasculis  Keilius 
commemoravit.     Quod  quidem  ita  esse  vel  latinae  inBcriptiones  d 
mento  sunt,  in  quibus  Caliope,  Calippus,  Calisto,   Calista 
id  genuB  alia  non  sunt  rara. 

**)  Vel  potius  aut  Birria  aut  Burria:  quemadmodnm  Snra  fo 
in  optimis  libris  servata  est  Trucul.  2,  4,  61.  6,  49  et  60  (Suria), 
tenuibus  quibuadam  veBtigiis  etiam  alibi. 
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poni  Callidamates*)  poterit,  quod  vix  dubito  quin  Plau* 

tttt  noik  pro  KaXXibaMdTt)c,  Hed  pro  KaXXtbu^ac  poMuerii.  — 

CgTandam   autem,   ne   cum    graeois    vere   latina  niiHceantur, 

fnalia  namero  pauca  suis  quibusdam  fabuli»  PlautuM,  nulla 

idhibuit  Terentiua.     Certa  mint  Peniculus,  (/urculio,  8a- 

tario  pararitomm  in  Men.  Curc.  Persa,  Congrio,  Grumio 

eoqaonun  in  Anl.  MoBt.,  L&crio  servi  in  Mil.,  Liicris  (gen. 

Lacridis)  pnellae  in  Per8a4, 4,  72.  75:  ambigua  facile  quis- 

pm  Sanga,   Turbalio  et  Storax  (CrupgE)   dixerit:   ob- 

aearittima   omnium   C&slna   et  Stallno^   de   quibus   valde 

floctnat  indicinm  nec  nisi  incertae  coniecturae  praesto  8unt.vn 

—  Ceterom  vix  est  quod  moneam  nullam  iidem  esse  Pacu- 

rianonimy  si  dis  placet,  nominum  Pseudo  et  Sceparnus, 

qaae  Fulgentins  Expos.  serm.  p.  561   commentus  est:   mul- 

tamqae  dabitationis  de  Phaedria  muliebri  nomine  Aul.  4,  7 

residety  pro  quo  nunc  Pbaedra  substitutum.    Alia  quaedam 

Pltntina  aperte  cormpta  haud  scio  an  vere  restituerim.  — 

Poairemo  consentaneum  fuit  nec  hypocoristicas  formas  prac- 

temuttiy   qnamvis   Philotium   Hecyrae   non   diversa   sit   a 

PMlotide  vel  Olympiscus  Casinae  ab  Olympione  vel  a 

Stephanio  Stephaniscidium  Stichi:    nec  cognomines  de- 

oinjn,  gentiuitiy   montiuni  naviumve  homines  hinc  segregari 

^t  Guvo^ia,    MeXaivic,    Auboc,    Mucic,    A^Xq)iov,   TTaXivoupoc, 

^aviiTupic 

Atqne  his  praemonitis  iam  ipsuni  iiulicem  habete  infra 
positum. 
AxopacTOKXfic     aduloscens      'AXKrjcijLioc  senex  Cas. 

Poen.  'Av0€uujvibr|c  milcs  Poeii. 

AxavGiuiv  servus  Morc.  "AvGpaE  rocus  Aul. 

AXKt]cijLiapxoc     adulescoiis      [t*AvTibd|iapxoc:  v.  supra.| 
Cist.  'AvTibdjiac  Poen.r  v.  supru. 

*)  Ad  banc  riimilitudinem  putabum  alii|iiand(>  Poon.  f».  2,  sr>  corri- 
Seiidum  ease,  ubi  non  i)ote»t  non  p»Tmirnm  eHHi»  quml,  qni  r»,  1,  22. 
^»  2,82.  87.  91.  98  conHtunt<'r  p»t  .AntidamuH,  Rnbito  fuctnH  »'8t  <*t 
^^t\  Antidamarchn»: 

siquuletn  Antidamnrchi  qucuriH  ndoptaticium. 
«•t  habet  ibi  AmbroHiauns  ANTIDAMAII,  quod  interprctabar  Antidu- 
"•^  h.  e.  Antidamatue.    Nunc  nescio  an  praentet  Antidamai. 

^K.  KIISCIIKMI    OI*Vm;VLA    III.  22 
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'AiroiKibric  senex  Epid.  0€obujpo|uiri^T]C    pater   Captu^ 

*ApTupiTT7Toc  adulescens  Asin.  2,  2,  38.  3,  4,  103.  5,2,  2r^. 

(Aiistopliontes  Capt.)  ©epaTiovTiTOVOc  miles  Cur^:::^, 

"ApTiaE  eacula  Pseud.  ©ecTTpiujv  servus  Epid. 

*ApTd|iUJV  servus  Baccli.  4,7,  0r|caupoxpucoviKOXPUci- 

1.   34    (cf.   'ApTeVuJv:    "Ap-  bT]c  pater  Capt.  2,  2,  SS.^^^i*) 

^"^^^^'  KotKicToc  servus  Vidul.  cc^<l. 
'ApTOTpuJTOc  parasitus  Mil.  ^^^^^  (^f  ''ApiCTOC,  KdXJ^i- 
'AxcipiCTiujv  s^rvus  (ut  vide-       ctoc") 

tur)  Plin.  XTV,  13,  15  (92),  (Callidamates  adul.  Most^) 

Non.  ir>7,  G.  KaXXiMapxoc  senex  Trin.  4, 
BapOXujv    servus    Adelph.   5,       2    72. 

7,  15.   (cf.  Salmasii  Exerc.  KaX 6b uj poc  (add.  KaXXibu)f>oc) 

Plin.  130  b.  D.)  adulescens  Pseud.:  v.  suf^jrsi. 

BXeqpdpuJv  gubernator  Amph.  KaTiTTdbo?  leno  Curc 

BoMpoMaxibnc  miles   Mil.  1,  KepKOpoXoc  nequam  Tria.     -4, 

1,  14.  3,   13. 

feXdci^oc  parasitus  Stich.  KepKOViKOC  nequam  ibid. 

rpiTTOc  piscator  liud.  KXutojlx bucapxibi^  ^   ^ 

AidpoXoc  miles  Asin.  ""lcs  Mil.  1,  1,  14.*) 

AivdKiov  puor  Stich.  KoXXapoc    nequam    Trin.        -*? 
AdpbaXoc  leno  Pers.  '^?  l^. 

'GTTiTVUJMOC  vir  Stich.     .  KoXXupicKOC  vilicus  Poeia- 

^epTdciXoc  parasitus  Capt.  Kpivoc  nequam  Trin.  4,  3.    X  3. 

eOeuviKOC     adulescens     Cas.  KuXivbpoc  cocus  Men. 

greg.  3.  AdppaH  leno  Rud. 

euKXeuJV  (euKXiujv)  scnex  Aul.  Aa^TiabiuJvservusCist.^N»'^^^' 
'HTiuJV    senex    Capt.    Phorm.       Varr.  1.  1.  p.  385  Sp. 

Adelph.  (cf.  'ATiuJv).  AecpdviKOC  adulescens 

*)  Vulgatur  hibrida  vox  Cluninstaridysarchidus,  quac  d* 

tnr  Camerario.     Tn  i*alatinis  ost  chtfumistaridisarchidis,   nisi  quod    ** 
continuautur  syllabao:    ncc  fcro  doteriores  libri  discrepant,  nisi  <1*-    . 
imtar  pro   istar  exhibent.     Kt  ab  initio  quidem  vix  dubitandnm    1  * 
KXuTO-    fuedt;    in    reliciuas    littcras    convonire    comphira    poss**  *  ' 

(KXuTO)Liic9apvohucapxi^n<^»    KXuTO)LiucTaKibucapxifcnc»)    ^^"^ 
TO|LiricTopibucapxi&»lc,  ut  do  KXuTO|Liir|CTU)p  cojjfitotur,  quomadniotl  ■■' 

fuit  TToXu|Lir|CTUJp. 
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Atpavoc  MmiB  Ann.  TToXTO^aTuivibiic    mileB 

Aiirdpwv  lez  Men.  2,  3,  69.        Poen.  prol.  54. 

Aub6c    ptedagogos    Bacch.    TToXupaMcKOC    Plant.    Varr. 

[jAa  Varr.  L 1.  p.  367  8p.]      1.  1.  p.  249  Sp. 
AvKMvibtic  adnlescenB  Aul.      TToXu^axaipoTrXaTibilc  mi- 
AuciTJXt|C  adnlescens  Trin.         lea  Pseud.  4,  2,  31  sqq.*) 
McT&buipoc  Bcnex  Aul.  TTuOdbiKoc  servus  Aul. 

McTapuivfbnc  senex  Trin.       TTupTOitoXiviKnc  miles  Mil. 
M^vapxoc  medicua Capi  prol.  CaTdpivoc  aervus  Stich. 
[       26.  2|  2,  85.  (An  Mi^vap-  CaTapicriuiv  senrus  Pcrs. 
'       Xoc?)  CaTTapiuiv    serYua   Trin.  4, 

Mccciiviuiv  Bervus  Men.  4,  13. 

MiKKitpuiTOcparaBituBStich.  CdTTn^i  Sanga  lixa  Eiin. 

li  3^  88.  (Caup^ac*serYU8  Asin.   1,  1, 

MiXfibiiTirii  Berva  Mil.  72  sqq.:  y.  supra.) 

Milfiuiv  Bervus  Poen.  CK^Xebpoc  senrus  Mil. 

MicapTUp(bT|C  danista  Most.  CKCtrapviuiv  semis  Ilud. 

3^  1,  41.  [CK^irapvoc:  ▼.  supra.] 

''OluMiricKOC  Cas.  3,  6,  14.     CirdpaE  senrus  Rud.  3,  2,  43. 
^XuMiriuiv  Yilicus  Cas.  CTdXaTMOC8ervu8Capt.,Naov. 

•■  c(tviov   puer   Pers.,   Capi       Don.  in  Phonn.  1,  2,  24. 

5,  3,  7.  Stalino  scncx  Ciis.  ix 

*■  QXaicTpiuiv  servus  Mil.         CTdci^oc  servus  Trin. 
'  •aXivoupoc  servus  Cure.         CTeqpaviujv     acrvus     Turpil. 
*■  ctiLi^iXiTrTroc  vir  Stieh.  Prisc.  niotr.  eoni.   \iV2iK 

■*€pnTXfKTOM^viic  senox  Mil.  CtIxoc  servus  e()*(n(»nii!iis  la- 
"^pi^dvnc  senex  Epid.  bulao. 

"iCTdKXnpoc     adulescens         CTpaTiXaE  sorvus  True. 

Bacch.  CTpaTiTTTTOKXTic      adul<»seoiia 

'■XaTaTibuipoc    milea    Cure.       Epid. 

3,  38.  GO.  4,  4,  r>.  CTpaToqpdvr|C  niilos  True. 

■■^fucibTic  adulescens  Mil.       CTpdpiXoc  sorvus  Aul. 
'■XcucibnrTTOC     adulescens       CTiipaE,    Storax    sorvus  Ail. 
.fiud.  1,  1,  1. 


.       *)  Viilgatnr   PolyinachaeroplricidoB,    quo«l  non   ex|M'tUo;    Pn- 
^^'^^^ianopletjides   vol(>bai    iSalmaKiuH:    nnde    i»rofocii    TrXufd    fornian) 
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CufKepacTOc  serviis  Poeji. 
CupicKOC  serviis  Eun.  7,  4,  2. 
ToHiXoc  sorviis  Pers. 
Tpaviujv  sorvus  Most. 
TpaxaXiujv  servus  Rud. 
(Tuvbapoc,   Tyndarus    ser- 

vus  Capt.) 
TuppaXiuJV,    Turbalio    ser- 

vus  Rud.  3,  2,  43.    5,  19. 
Oaibpo^oc    adulescens  Ourc. 


U)avicKOC  puer  Most. 
ct>iXoXdxilc    aduleseens  M 
ct^iXoTToXeiaoc    adulese.    (' 
OiXiuJV  senex  Trin. 
Xaip€PouXoc(Chaeribu 

adulescens  Epid. 
XpucaXoc  servus  Baceh. 
VeubuXoc  servus  eognoiu 

fabulae. 
[Veubujv:  v.  supra.] 


*AbeXqpdciov   meretrix  Poen.    KXeaipeiri  lena  Asin. 
*AKp07ToXiCTic   fidicina  Epid.   KpoKUJiiov  serva  Stich. 

3,  4,  67.    4,  1,  41.  ArmvoceXrivT]{Leranisplf 

'AKpoTeXeuTiov  meretrixMil.       meretrix  Pers.*) 
'AXicKT]  serva  Cist.  MeXaivic  lena  Cist. 

*AjLi7TeXicKr|  puella  Rud.  MiXq)ibi7T7Tr|  serva  Mil. 

'AvTepacTuXic  meretrix Poen.   Mocxic  meretrix  Afran.  J 
'A  v  T  i  9  i  X  r|   meretrix  Heaut.,       318. 

Turpil.  Non.  281.  Mucic  serva  Audr. 

'ApTeiuuJvri  uxor  Asin.  NauciCTpdTri  matronaPhc 

*ApxuXic  serva  Truc.  2,5,26.  EucTuXic  meretrix  Pseud 

Andr.  1,  4,  1.  2,  76. 

*AcTdcpiov  serva  Truc.  TTavriT^pic  uxor  Stich. 

Bpoiuia  serva  Amph.  TTapbaXicKri  serva  Cas. 

AAcpiov  meretrix  Most.  TTaciPouXri  virgo  Andr.5,4 


Aopi^TTT)'!  uxor  Merc. 


rraciKOjLiipri  meretrix  Mei 


*€Xeuciov  serva  Aul.  2,  5,  7.  TTivdKiov  uxor  Stich. 

GuvojLiia  soror  Aul.  TTXavriciov  meretrix  Cun 

GeTTdXri  serva  Amph.  nToXejLiOKpdTeia  sacerdc 

KavGdpa  nutrix   Eun.,   Epid.  Rud. 

4,  1,  41.  CeiXr|Viov  (CiXr|Viov)  mere 

Casina.  Cist. 


*)  Vt  dubitari  do  Menarchus  poti^st,  ita  de  veriloquio  Lem 
Releua  nominifl:  quod  licet  aut  a  Af^invoc  duceri*,  ut  Accpo-,  ai 
Xr^iLivoc,  quod  etsi  uunc  auctorem  non  babet,  tamen  e  se  procre 
XimvicKoc  formam. 


QVAE8TIONES   DXOMATOLOr.ICAE.  341 

CKdcpn  serva  Most.  <t)iXT]|idTiov  inerctrix  Most. 

Co(poKXi5icKT]  serva  IVrs.  <t>iXrjviov  moretrix  Asin. 

CiacpuXii  serva  Aul.  OiXoKUj^dciov  merotrix   Mil. 

Ciecpdviov  serva  Stieh.    *  OiXiepa  anus  Heaut.  4,  1,  4J>. 

CiecpaviCKibiov  Stioh.r),4,f)7.  c^iXiuTiov    meretrix    Hec.    1, 
CwcppovT]  Dutrix  Eun.  2,  G.  7. 

TeXecTic  lilia  Epid.  5,  1^30.  OoiviKiov  morotrix  PsouJ. 

TeuEi^dpxn    mater   Men.    o,  0povr|Ciov  morotrix  Truc. 

ft,  71.*)  Xpiiciov  merotrix  Uaocil.  j).  G 
[<l>ai5pia  filia  Aul.  4,  7.|  Spong. 

Honim  quae  enumeravinuis  nominum  otsi  quaodam  Huut, 
de  quorum  vol  notatione  vel  accentu  non  inutiliter  posse 
qnaeri  int^Uegamus,  tiimen  hic  desistondum  osso  existimamus, 
q^uod  alio  nuDc  muneris  otHcium  nos  vocat. 


Caput  U.**j 

1.  Minimedum  exhaustus  disciplinae  onomat  ologicae  iu 
*ons  Plautinus  quid  cum  arte  roclusus  conforro  ad  onuMulaudam 
*5upldendamve  grammaticam  possit,  libot  uuo  uotabili  oxomplo 
ostendere.  (^uod  quoniaui  Ion<4ion*ui  disputatiououi  \w{-  posoit 
noc  patitur,  no  iu  uiniiao  brovitatis  rriuu*u  prograunuatariusi 
lueiirrjit,  caussao  priuoipali  (juasdaui  socundarias  sociabinius 
<-Mus(lem  gonoris  affiuitato  oouiprohpusas.  Cortis  autoui  atqut* 
iiidubitatis  ut  aliquid  e  dubiosis  ct  couioctariis  j^rarludatur, 
primum  cuui  roconti  doloro  couiuncta  rooordatio  faoit  ut  Iv- 
^oiiis  nomou  recolauuis  cjuod  nunc  DOKDALVS  scribitur  in 
^'♦^•fsa.  Quod  cum  uos  potuisso  DoKPALVS  cssc  dul)itautcr 
^'*>^iecissemus,  dc  POHDALO  j)otius  festive  cogitai)at,  (pii- 
^'^'U   (le    his    nugis    nu|)or   sormo   incidobat    j)or   comnioratio- 

')  Viilgatur  TheuBimiirche:  aed  fcuxinarce  1'iill.,  thciisimtraw 
*^^^'r'n)rt's  libri,  theusimarcc  cmI.  priiic.  Krj^o  ««rihoiuhiui  Tcuxi  iiiiir- 
'^«ao.    Factum   nomeu  a  xeuEi^oc,   ut  ah  nXKfici^oc  et  KdXXiuoc    AXk»i 

■ 

^^^*«PXoc,  KaXXifittpxoc. 

**^  [Prooemium  Indiei^  sehnljinim  Jiejstivaruiu  Monnrn^iuiu  ii. 
^*^MJCCCLVI  itorum  in  jmhlieuiu  eiuis^um  iii  'iVoormiorum  Uuiineu- 
^^^un  decade'    Beroliii  n.  CiOlKVCLW)  n.  V.l 
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nis  Gastiiiiensis  opportiinitatem  louge  amoeuissimam,  F.  G. 
Schneidewinus  noster  fide  suavitatem  aequans,  humanitat^ 
fidem,  litteris  humanitatem:  quem  quo  minus  praesagiebat 
animus  mox  et  familiaribus  atque  amicis  et  optimis  studiis 
tam  immaturo  fato  ereptum  iri,  eo  nunc  acerbiore  luctu  ca- 
rissimum   caput   prosequimur.     iiave  •  pia  •  ATQ  •  CANDIDA  • 

ANIMA  •  SIT  •  TIBI  •TERRA  •  LEVIS. 

2.  Paullo  confidentius  de  servi  nomine  iudicamus,  unde 
Trucnlenti  nomen  Plautina  fabuhi  traxit.  Quod  nemo  facile 
credat  STRATILAX  fuisse,  uti  in  antiquis  libris  uno  solo  loco 
exaratum  est,  in  inscriptione  scaenae  primae  actus  tertii:  uam 
et  in  iusequentis  scaenae  et  in  actus  secundi  primae  inscrip- 
tione  tantum  TRVCVLENTVS  Vetus  codex  exhibet,  ceteri 
ne  hoc  quidem  servarunt.  Et  prorsus  convenienter  Veteri 
eodici  scaenae  II  actus  II  etiam  Ambrosianus  liber  sola  TRV- 
CVLENTVS  ASTAPHIVM  nomina  praemittit.  Itaque  cuni 
in  promptu  sit  aut  CTpdiTuXXpc  aut  CTpaTuXoc,  unde  comico 
hypocorismo  aut  CTpaTiiXXaH  fieret  aut  CTpaTiiXaH:  quod  genus 
universum  admirabili  ut  solet  doctrina  vir  incomparabilis  Au- 
gustus  Lobeckius  complexus  est  Paralipomenon  p.  125  sqq.  et 
Pathologiae  prolegomenon  p.  446  sqq.:  tamen  Stratullax  an 
Stratulax  nomine  Truculentum  suum  esse  poeta  voluerit,  ex 
ipsa  fabula  non  apparet,  ut  in  qua  proprium  servoli  uomen 
nusquam  hodie  legatur.  Sed  tamen  ut  bacchiacae  formae 
Slquanto  plus  tribiiamus,  comparatio  epistulae  TuIJianae  facii 
quae  est  ad  Atticura  lib.  XVI,  15,  ubi  nunc  haec  leguntm 
IV  §  3:  ^Leptae  litterarum  exempluni  tibi  misi:  ex  quo  mihi 
videtur  CTpaTuXXa^  ille  deiectus  de  gradu^  Ibi  quidem  cum 
maguis  eonatibus  graecum  vocabulum  Lambinus  cum  Mala 
spina  voluerit  CTpaTr|XdTr|C  scribi,  CTpaTf|XaH  Fischerus  Ani 
madv.  ad  Welleri  gramm.  II  p.  25,  CTpaToqpiiXaE  in  lexicc 
graeco  Schneiderus  Saxo,  hodie  autem  illum  nimirum  CTpa- 
TiiXXaKa  fere  interpretentur  imjyeratoradum,  nec  liotio  ipsa  CTpa 
TriYoO  (uam  is  im^^erator  est  usitate  loquentibus,  poetis  CTpa- 
TiiXdTr|c)  quomodo  huc  quadret  perspicimus,  nec  qui  ad  ean 
uotionem  CTpaTOc  vocabuli  stirps  traducatur  satis  liquet 
Itaque  quod  Dindorfius  in  Stephani  Thesauro  i  VII  p.  85£ 
^uec  quicquam'   inquit  ^mc  pertinet  nomen  servi  Stratilas 
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in  Plauti  Truculeuto*,  id  vereor  ne  eoiitra  se  hubeut.  Nam 
nisi  multum  fullimur,  ipsam  Plautiiiam  persoiiam  iu  mente 
habuit  Cieero  eandemque  Attico  suo  revocure  in  mentem 
Toluity  tamquam  vivo  et  tralaticio  exemplo  usus  sive  hominis 
truculenti  simpliciter^  sive  eius  qui  e  truculento  et  feroce  in 
placidum  atque  commodum  mutatus  esset:  eum  enim  recor- 
dandom  est  condicionem  esse  servoli  Plautini.  Et  ipsam  cum 
Pseudulo  Truculentum  in  delieiis  sibi  habitam  ipse  (.'icero 
iu  Catone  maiore  testatus  est.  llaec  igitur  si  non  carent 
probabilitat^,  non  j^raeca  vox,  sed  latinum  Stratyllax  no- 
Dieu  latet  vel  potius  iam  non  latet  in  Medicei  oodicis  scrip- 
tura  stratillax,  quae  in  eandem,  (juam  IMauti  Vetus  coilex 
exhibet,  straiilax  formam  transiit  in  principe  exemplo  Uo- 
niauo.  Nam  a  Cieeronis  quidem  vel  uetate  vel  usu  non  est 
cur  y  litteram  cum  uliquu  Jiecessitute  ubiudicemus  in  eo  no- 
miue  quod  sane^PIautum  aliter  atque  8tratullax  scripsisse 
Qegaudum  est 

3.  Possum  alia  addere  vel  ambigua  vel  obscura,  velut 

quod  in  eadem  fabula  adulesceutis  nomen,  quod  vulgo   1)1- 

^ARCHVS   scribitur,   et  numeri   constantissime  respuunt  et 

'psorum   tides   libronim    extru  controvorsiain  ponit   DINIAK- 

CHVS  potius  scribendum  essc  srptom  (|ui(lem  cxcmpiis  hiscc 

h  2,  5G.  \)2.  104.  II,  4,  f).  7,  \V>.  IV,  :;,  f)!.  4,  4: 

C^uae  in  n()s  illosciuc,  ei»   «uuniu  tihi  dicis,  l>inijir(.lu*. 
IVperisse  eaui  audiui.    Obsccru  tacc,  l)i'niar(.h('.    (^hiid  iamV 
^am  tii  (juidem  cdopol  n^istcr  (^s  (^tijim  nuiu-,  l)inijirtiu\ 
^ou  des  amiciu»,   Dfniarihc,  sjiuinni. 
Dic   amabo,    nbi    Diniarchust?     |)('nni.      I)ic,   4jnac    ad    nu» 

UU>(M'it, 

^l)  ca  doua  n\(*  ilhim  amarc  (unninni  honiiiuim  pliirnmnm. 
IhViu'  an  uou?  Diniarchnsi,  qnoi'  iljjiin  prins  (l(.'s[H)n(l(.T;is. 
Eu  dixit  enm   Drniarciii  pncrnm   iiuKMitnni   iVliniu. 

*^(*  «|ua  iorma,  cnius  parnin  siuic  cxj)C(litii  niiio,  jilio  intn 
dicaui  quid  sit  statueiulum  Kai'  tjniiv  ibtuv,  ut  locjnar  cnm 
^  raiiio. 

4.  Ad    certa  at(juu  jdana  nt  traiiscimi,    j»rimnm  din  csi 
c^ui  intellexi    veriiiii    uonu'n  Theodori   licrgkii  iicumiue  Mo- 
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stellariae  seni  reddituin  esse  THEOPROPIDI,  qui  THEVRO- 
PIDES  pcr  aliquot  saeeula  ferebatur.  Nam  et  nimis  i^uspecta 
V  est  0eujpuj7Tibr|C  forma  de  qua  Lachmannus  cogitaverat,  et 
nimis  aperta  quae  ad  alteram  illam  spectant  libronim  ve- 
stigia,  composita  a  nobis  in  praefatione  Mostellariae  p.  XVI: 
non  in'mis  autem  refractaria  baccbiaca  mensura  versus  784. 
Quem  etsi  aegre  credam  talem  fuisse  qualem  nuper  Bergkius 
commendavit:  *Heus  lieiis,  Theupropides.  TH.  hem,  quis  hic 
nominat  me':  concitatior  est  enim  geminata  inclamatio  quam 
pro  haesitabundi  Tranionis  condicione:  tamen  non  minore 
profecto  lenitate,  accentuum  autem  suavitate  aliquanto  maiore 
ad  numerorum  legem  sic  revoces  una  cum  proximo  versiculo, 
quem  non  satis  commode  videmur  olim  tractasse: 

Heus  Theiipropides.     Th.  hem,  ecquis  hic  nominat  me? 
Tr.  Erd  seruos  milltimodis  qui  fidus  ilnust. 

Nec  vel  insolens  latinum  THEOPROPVS  nomen,  vel  sine 
exemplo  patronymica  forma  apud  Graecos.  Illud  cum  in 
titulo  musei  Borbonici  habes  apud  Mommsenum  Inscr.  Neap. 
6097:  DM  II  FELICI  •  FRATRI  |I  OPTIMO  ||  THEOPRO- 
PVS  II  FECIT,  tum  in  tessera  Florentina  anni  ab  u.  c.  700, 
vitiose  publicata  in  Cardinalis  Diplom.  imper.  p.  121  n.  178, 
cmendate  (praesto  est  enim  Inlii  Friedlaenderi  beneficio  para* 
tum  exemplum  stanneum)  ih  Gorii  Inscr.  ant.  Etr.  I  p.  265: 
TEOPROPV  FABI  SP  •  A  •  D  •  VH  •  K  •  OC  L  •  DOM  •  AP 
claucL  Ipsum  autem  0eu7TpO7Tibr|C  nomen  e  titulo  Smyr- 
naeo  (ut  videtur)  Corp.  inscr.  gr.  3140  v.  28  petitum  cum 
similibus  iam  Car.  Keilius  composuit  Spec.  onomat.  gr.  p.  62. 

5.  Nihil  offensionis  in  Poenulo  COLLYBISCVS  nomen 
vel  potius  COLLVBISCVS  habiturum  erat,  ut  a  k6XXuPoc 
factum  quod  esse  XeTTTOv  Ti  vo|Luc^dTiov  vel  elboc  eureXoOc 
vojLiic^aToc  veterum  testimoniis  grammaticorum  constat,  nisi 
aliorsum  nos  librorum  mss.  indicia  vocarent.  Et  fatendum 
est  aliquanto  aptius  in  danistam  vel  tarpezitam,  hoc  est  koX- 
XuPiCTrjv  (in  quo  sat  egerunt  Atticistae),  quam  in  vilicum 
istud  cognomenti  conventurum  esse.  Nam  idem  koXXuPoc 
sive  KoXXupov  vocabulum  quod  etiam  ad  eduliorum  signiiica- 
tiouem  traductum  esse  traditur  Uesychio  auctore  et  scholiasta 
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Aristophanis  in  Plnti  t.  768;  id  ad  yitiosam  con»uetudinem 
MTi  inferioris  referendum  esse  manifestum  est:  quando  ye- 
\m  in  hoc  genere  solam  xdXXapot  formam  probarunt  Quos 
fwpoik  dpricKOuc  yel  elboc  dprou  ^txpoG  scholia  in  Pacis  y. 
fiOO  et  Banarum  t.  o07  inteqiretantur:  ut  mittamus  ibidem 
comiiiemoratas  interpretationes  dprouc  touc  ^otKorac  Tfjv  irXd-  • 
QV  Tok  KoXXd^otc  Tfjc  KiOdpac  et  elboc  irXaKoOvToc  T€TpaTu»vou 
et  ipm  v^ot  Ik  Trupuiv.  Nam  eosdem  quod  vetat  i|mi^icKouc  in- 
Ulegi  et  ^CTdXouc  potius  Ka\  ^uitapouc  Ka\  quxtouc  'dpTOuc  dicit 
Madiins  in  Odyss.  XVII,  222  p.  1817  et  a  KiXikioic  non 
lifenos,  eins  erroris  fontem  magna  cum  probabilitate  i'a- 
mbonjEis  aperuit  in  Athenaei  III  p.  110  D,  doctissimnm 
iRBiqiiBCopnm  docens  corrupto  codice  epitomae  deceptum, 
in  qiu)  KiXtKiuiv  scriptum  esset  pro  KoXXtKiuiv:  id  quod  neg- 
kxerunt  Thesauri  Parisini  editores  t.  IV  p.  1747.  Ab  hac  vi 
igitQr  KdXXo^oc  voce  COLLABVS  servus  dictus  est  Trinumnii 
T.  1Q21  consociatus  cum  CRIMNO:  quae  nomina  apparet 
eoMiinili  lusn  ad  famelicos  spcctare  panicellis  contentos  et 
■ieii  firustnlisye  intentos:  quando  Kpifiiva  vocata  sunt  rd  toTc 
ttftroic  £pq>€p6p€va  Tf)c  it€(pput|li^vtic  KpiOfic  ^dpia  M^TdXa, 
^ecpcuTdra  biiXovdTi  Tf|v  ^v  t^  muXij  KarcpTaciav  dKpipf) 
CUeno  interprete.  Si  modo  rtctius  (.■rintnus  nomen  e  co- 
icum  scriptura  crinnus  a  Soaligero  ot  (iuyeto  effectum  ost 
quam  ab  Godofredo  Henjianuo  Crimts:  quud  illum  dubito 
atrum  a  Kpivov  repetiisse  dicam,  vocabulo  ad  tttwxoO  «ij^ii- 
ficationem  accommodato  testibus  Polhice  VI,  lt)7,  HoHychio, 
Soida,  an  a  ^alr]C  speeie  (|uadam  Kpivov  vocata  secundum 
condem  Hesychium  et  Athonaeum  III  p.  \14  F.  Veruiii  hoc 
<^cuimodi  est,  a  KdXXa^oc  recte  atquo  ordine  ductum  KoX- 
^icKoc  nomen,  non  KoXXupicKOC,  vilico  suu  Plautum  foeiHse 
^  Poenulo,  id  vero  librorum  memoria  tide  dignorum  facile 
P^ttuadet.  Nam  collubi^vH.s  vel  coluhimis  etsi  est  sano  1,  1, 
^  proditum,  et  collybiscum  vel  collibincum  ibid.  y.  6(>:  unde 
piofectus  COLLYBISOVM  primus  invexit  Taubmaunus:  ta- 
men  non  tantum  I,  3,  t>  et  III,  1,  55  collabisco  vel  colnbisco 
^rratum  est,  sed  etiam  in  seaeuarum  inHcriptionibus  actun  III 
constanter  COLLABISCVS  apparet. 

6.   Per  TTdp€pTa  pergimus  ad  IpTOV,  quod  in  eadem  fa- 
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bula  Plautiua  versari  voluimus.  Ibi  euim  qui  miles  habeia 
ANTHEMONIDES,  imde  tandem  dictus  putabitur?  cum  nc 
ab  avGeiaov  qui  saua  ratione  'AvGeiawvibnc  fiat  perspiciaiu 
iiec  ea  ipsa  notione  quicquam  excogitari  ineptius  possii  a 
trucem  iudolem  militis  gloriosi  significandam.  IUud  igiic 
sive  Aldi  sive  ut  suspicor  Angelii  inveutum,  propagatui 
a  Camerario,  quo  confidentius  missum  facimus,  eo  certic 
spes  est  fore  ut  veram  nominis  formam,  obscuratam  ii 
curia  librariorum,  non  obrutam,  probabili  coniectura  recup< 
remus.  Et  in  editionibus  quidem  veteribus  uoviciisque  cod; 
cibus  cum  plerumque  Antamenidcs  scriptum  sit,  uno  ill 
quo  iu  ipsa  fabula  nomen  legitur  loco,  qui  est  V,  5,  4J 
ANTAMONIDES  Ambrosiauae  membranae  uua  cum  Vetei 
codice  praestaut,  antomcnedcs  Decurtatus,  antJiomofiedes  Va 
iicanus :  praeterea  autem  in  personarum  indice  actus  I 
ANTAMOINIDES  Ambrosianus  exhibet,  ANTAMONEDEt 
uterque  Palatinus  cum  Vaticano:  postremo  iu  inscripiion* 
scaenae  V  actus  V  ANTAM  ....  superstes  esi  in  Ambro 
siano,  ANTAMOENIDES  servatum  in  Veteri.  Namque  u 
uno  verbo  dicam  quod  res  est,  uon  aliud  in  vestigiis  illi 
latuit  nisi  Antamoeuides  nomeu,  aequatque  ea  scrip 
tura  graecum  nomen  *AvTa)auvibr|C,  quo  mirifice  ad  veriiaiei 
militis  imago  dvTa|Liuvo|Lievou  desiguatur.  Quodsi  qui  illu 
fiat  quaeritis,  cari  adulescentes,  ut  in  oc  diphthongum  u  vc 
ealis  trauseat,  nolite  ulla  in  lianc  partem  vi  esse  ea  putar 
quae  affinia  specie,  reapse  alienissima  sunt:  velui  quod  Boec 
torum  dialecto  aliquotiens  oi  est  iu  u  mutatum,  quode  dil: 
geus  imprimis  grammaticus  H.  L.  Ahrens  noster  dixii  d 
dial.  Aeol.  p.  11)1:  vel  quod  pervulgari  nou  librariorum  iai 
tuin  sed  lapidariorum  quoque  errore  cum  eaedeiu  litt^rae  illa 
tum  oe  et  y  permutatae  sunt,  cuius  rei  reconditiora  exempl 
viiquaedam  exprompsit  Valesius  in  Ilarpocrat.  v.  TTTOi6buipo< 
vel  quod  paucorum  quoruudam  uoiuiuum  fortasse  duplicei 
formam  iam  autiquitas  novit  ut  'AvbpoiTac  *AvbpuTac,  quo 
geuus  Car.  Keilius  perstriuxit  Anal.  epigr.  et  ouomat.  p.  165 
quamquam  certain  fidem  uec  alia  habent  et  omnium  minj 
mam  TToiOioi  pro  TTuGioi  expulsumque  uuper  a  Meinekio 
Stephano  p.  3G2  Kdpoia  pro  Kapua:   vel  quod  cognato  cm 
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hoc  geuere  ubusu   )H>8tera  Latinoruni   tonsuctudo   in   ^raeco 

'AxpoiTioc   DomiDc   (quocum  'ATPoirac   conforcmlum)  probavit 

Agr^ius   scripturam,    teste    ipso    Agroetio    apud    iHitsckium 

p.  2265:   vel  deniquc   quod   a  jtristina  oc  vel  oi  diphthongo 

ad  H  Yocalem  ipsa  latinitas  descendit  in  locilns  motrua  movnits 

cum  poenio  ocfius  et  similibus.    Etenim  quod  hue  sohim  per- 

tinet  et  tanquam  ad  amussim  quadrat  praoter  cetera,  illud  ost, 

quod  dedita  opera  et  certae  doctrinae  loge  scinius  u  vocalom, 

quo  propriam  ipsorum  Uraecorum  pronuntiationem  imitaron- 

tur^  latiuos  magistros  non  u  vol  /  littora,  sod  oc  diphthongo 

exprimi  iui^^isse:    hoc  est  cam    vocalom,   cuius  iucunditatem 

Quinctilianus*  Xll,    10,   27    negabat    ulla    littera    latiua    ex- 

aequarL    Testis  oius  doctrinao  Maximus  Victorinus  p.  im5: 

*litterae   peregrinae  sunt  3  ot  y,   quao   |porogrinao|  propter 

gfdeca  quaedam  assunq)tao  sunt  ut  Jli/las  zophynis:   <|uao  si 

non  esseut,  Iloclas   ot  sdvphocrus  dicoremus':    ul)i  sdvjJunrus 

pro  eo  quod  vulgatur  dvjtherus  multo  contidoutius  amplocton- 

dam  quam  a  Conr.  Leop.  Sclinoidero  gramm.  1,  1   p.  H77  sq. 

{actam    est      Et    in    ipsis    quidom    Hijlas   Zi^)hijrus   vocibus 

reapse  usitatam   illam    per  cx'  scripturam  imquam  tui^so  aut 

puto  noji    voluit   dicore    grammaticus   aut   corto  non  d<*buit: 

quod  eontra    ad    longam    u    vocalfin    rovora    acooniniudatam 

«^^«i*  paucis,   sed   eis    nun  dubiis  cxoniplis  cnMloinlnni.     Nani 

pnmum  vix  dubiuni  ipsum  ilhnl  Antanioouidos  habcndum. 

Quo  etiam   gravius   praosto   ost    non  in  schohn*  unibra  tloli- 

tesiens,   sed   publico   roniniuni(|Uc   usu    inlustn*  Moosia  110- 

^%  fjuo  constat  ti]v  tv  ti)  €uj)uj7tij  Muci«v  <li(.tani:  qnoniin 

^'^ininum  mutuain  rationnn  illani  siui  .^pontr  iiit«'II»"^ilur  non 

Jiifringi  eo  quod  ot  Mysia  haud  laro  a  latinis  vol  scriptori- 

wiUj  vel   librariis    provincia  Europafa   dicta    ost    ot   ad   iVsiat; 

rfgiuiiem  Movsia  scriptura  saltoni  a  librariis  tran.slata  talibus 

^^xeiuplis    (|ualia  Muiickfrus    coni^cssit     in   llv;.;ini    lali.  W  v{ 

I^ukerus   iii  Flori   IV,   12,    !.*>:   (|uibus   IN»rizonius  aiKli   polcst 

Animadv.    hi.st.    p.  417    od.   llarl.     <iuai'    cuni    ita    sint,    iaui 

licebit  a  luondosao  scrii»turao  suspitionc  (.Jroiioviana  (Obscrv. 

^^)  15  p.  701  sq.  IMatn. )  tcrtiuni  oxoui]duin   vindicaro,  quod 

^'«5t  {Siculao  urbis  noiuon   MuXai,    producta  vocali   vcrsiii   iiu- 

«lissum   a   .Silio  XiV,  2U2   'J?>ubsidium    inlidum    fugiontibus 
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aequora  Mylae'),  ad  illam  autein  analogiam  formatum  api 
Servium  Danielis  in  Aen.  VIII,  G82:  ^nam  (Agrippa)  et  Se 
Pompeium  apud  Moelas  ipse  devicit'. 

7.  Reeuperatam  et  ratiocinandi  probabilitate  satis  \ 
opinor  firmatam  Antamoenides  formam  nou  est  tamen  ci 
continuo  ab  ipsa  Plauti  manu  repetamus.  Nam  hunc  no 
brevem  tantum  u  vocalem  ut  in  Sunts  samholaj  sed  in  suc 
plianta  Lusiteles  et  parilibus  etiam  longam  constauter  u  li 
vm  tera  extulisse  cum  librorum  memoria  suadet  ut  credamus, 
quibus  ne  teuuissimum  quidem  vestigium  memini  quod  n« 
aut  ad  u  aut  ad  y  vel  i  scripturam  spectet,  tum  de  aliqu 
vocabulis,  in  his  de  Miisia  Donatus  in  Hecyrae  I,  2,  8,  i  ] 
veteres  grammatici  testantur,  tum  fortiore  etiam  argumex 
ea  7Tapovo|Liaciac  exempla  persuadent  quae  alibi  insiguiviiia 
iu  Baccliidum  v.  129.  362: 

Non  omnis  aetas,  Lude,  ludo  conuenit. 
Facietque  extemplo  Crucisalum  me  ex  Crusalo. 

Nec  epigraphica  monumenta  saeculi  ab  u.  c.  septimi  aliam 
partem  ulli  indicio  sunt.  Itaque  prorsus  nou  haberemu 
utrum  ad  Accii  aut  Lucilii  auctoritatem  an  ad  Sullanam  a 
tatem  an  ad  imperatorum  tempora  illam  oe  scripturam  cu' 
aliqua  probabilitate  referremus,  nisi  tameu  aliquid  in  ea.: 
quaestionem  lucis  e  Moe^omm  mentioue  redundaret.  Quc 
qui  hac  nominis  forma  primus  quod  uunc  sciamus  dixeri 
ucc  Strabo  est  nec  libro  CXXXIV  Livius,  sed  a  Strabon 
commemoratus  Posidonius  Rhodius,  quem  constat  sub  ipsui 
initium  saeculi  octavi  Romam  veuisse.  Nam  etsi  a  Straboni 
usu  et  notitia  Moicoi  formam  prorsus  esse  abiudicandam  Ben 
liardyus  in  Dionysii  Perieg.  v.  322  ceusuit,  rationem  tam€ 
aegre  perspicias,  cur  non  potuerit  ille  suae  aetatis  consueti 
dinem  Romanam,  ubi  res  ferret,  cum  Graeca  componere:  i 
qua  sententia  video  etiam  Meinekium  esse  Viudic.  Strab.  p.  8 
Itaque  cum  a  lib.  VII  p.  295  verbis  iuterpolationis  suspit 
oninis  procul  habenda  sit,  modo  recte  distiuguatur  oratio 
hunc  modum:  oi  roivuv  "GXXrivec  touc  tc  RTac  GpdKac  uit 
Xd|LiPavov  (iIiKouv  b*  eqp'  ^KaTcpa  toO  "lcTpou  Kai  outoi  Kai 
Mucoi,  0pqlK€C  6vT€C  Kai  auToi)  Kai  oOc  vOv  Moicouc  KaXo 
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civ:  tam  ne  carere  quiilem  Moiciuv  uppellatione  vel  iu  his 
pottumus  YII  p.  •U»*-):  Kai  vuv  otKoOciv  uiaoBi  oi  Motcoi  Ka- 
Xou^cvoi,  ^TOt  Kat  Tutv  irpoTcpov  OlilUi  KttXoupcvuJV.  cv  bk  i^ 

*Aciqi  Mucuiv  ^CTOvopacO^VTUiv,  i^ tujv  ^v  t^  6p<jiKq  Mucuuv 

KoliouM^viuv  updrcpov,  vel  in  illis  lib.  XII  p.  r>42  init.:  cTpii- 

tn  b'  jhri  Ka\  atjToi  o\  Muco\  6p<jcKuiv  diroiKoi  cici  tuuv  vuv 

lcTOfiJvuiv  Moicuw.    Qoae  si  ita  sxmt,  nihil  est  car  de  veritate 

doi  emendationis  dnbitetur,   quam    verbis  lib.  VII  p..  2dC 

Cones  adhibnit:  bcTv  ht  (X^t^^  &  TTocetbuivioc)  iv  Tip  TptCKai- 

ioaki^  fp6xp€iy  dvTi  tou  cMucuiv  t'  dtx^Mdxuiv^  «Motcuiv  t' 

irw^^^'   n™  qui  forte  Ktictuiv  t*  dTX^Mdxuiv  in  Iliadi» 

Xin  versu  5  probare  eiun  Heynio  animum  induxerit.     Ergo 

Moegia  fonnam  iam  Posidonius  novit:   unde  intellegitur  id 

geniu  iam   septimo   ab'u.  c.  saeculo   invaluisse^   eodemque 

probtbiliter  conicitur  cum  aliis^multis,  quae  ab  ipso  })oeta 

profecta  non  sunty  etiam  Antamymkles  scripturam  in  Plauti 

nemplaria  intrasse. 

Vemm  satis  est  nugarum,  quaniquamin  genere  non  in- 
firortiioeo  nugarum. 


[E  praefatione  Dccadis:  'Quae  p.  TIT  |342]  sq.  de 
^^^^uMlax  vel  (quod  haud  scio  an  praestet)  Strnttdax  nomine 
disserui  eorum  summam  Fleckeisonus  me  nionuit  a  Kergkio 
^opatam  esse  in  Diar.  antiq.  stud.  a.  IH48  p.  1120:  id  quod 
<*J>litu8  eram.  —  P  VI  [34()J  sqcj.  oxplicatam  u  i|iiXou  et 
'^tiiiae  fie  diphth(^gi  congnientiam  exeiuplorum  multitudine 
*  codicum  mss.  memoria  petitorum  Ribbockiuf*  in  Flcck- 
•**eni  Annal.  t.  LXXVI  (ISf)?)  p.  310  sq<j.  conKrmavit:  qui- 
*>U8  adde  ab  lahnio  commemorata  Act.  soo.  Sax.  a.  1857  p. 
2048q.,  item  a  V^ahleno  Anal.  Non.  p.  37  adn.'] 
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3. 

DONATDS 
UEBER  PERSONENNAMEN  BEI  DEN  KOMIKER^ 

I  Donatus  ad  Adelphon  I,  1,  1. 
Noraina  personarum,  in  comoediis  duntaxat,  habere 
bent  rationem   et  etymologiam.  etenim   absurdum  est  eo 
cum"  aperte   argumenta   confingere:   uel  nomen   personae 
congruum    dare,   uel   officium   quod  sit  a  nomine  diuers 

5  hinc  seruus  fidelis  Parmeno:  infidelis  uel  Syrus  uel  G< 
miles  Traso  uel  Polemon:  iuuenis  Pamphilus:  matrona  Jit 
rina:  et  puer  uel  ab  odore  Storax  uel  a  ludo  et  a  gest: 
latione  Circus:  et  item  similia,  in  quibus  summum  po< 
uitium  est,   si  quid  e  contiario  reiiugnans  diuersumque  j 

10  tulerit,  nisi  per  dvTicppaciv  ioculariter  nomen  inponit,  ut 
sargyrides  in  Plauto  dicitur  trapezita.  et  fere  hoc  modo  a; 
alios  a  poetis  nomina  componuntur  describenda  per  dvriqf 
civ,  quod  designat  Storax. 


V.  1  comediis  A  (i.  e.  cod.  Paris.  lat.  7920  membran.  saec.  XJ 
(i.  €.   codex  Dresdensis,   m^mhr.-cJiartac.    Elector.  539^,  JReg.   1). 
saec.  XV).   comedia  B  (i.  e.  cod.  Paris.   lat.  7921  chartac.  saec.  . 
C  (i.  e.  codex  Ijddensis  Voss.  186  membr.  saec.  XVj  dum  ta 

C  2  ra|rationem  A  ekoemologiafi  A.    ethymologia^  B.    < 

8 

mologiam  CD        3  confringat;  Noih  A.  confriogc  ut  noin  B.  conl 

i 

gere  uel  nomen  CD  persone  B.  psene  C  4  qd  -4  a 

A  noe  A  diusum  A  5  uel  Syrus  uel]  rursua  A  % 

C  post  Geta  add.  uel  CD  6  traso  ABCD  i)olemil 

palomon  BCD  post  Pamphilus  a<ld.  uel  D  mirrena  A.  i 

rina  BCD  7  et  ab  odore  B.  et  abdore  C.  abedono  D  w 

ludo]  u\  aliqud  ^.  et  a  ludo  CD         a  ante  gesticulatione  om.  CL 
8  cirtus  A.  cirus  B.  ciricus  C.  cyricus  D  item  om.  C  9 

itium  A  post  rcpugnans  add.  contrarium  BCD  diuersum 

tulerit  D  10  antifrasim  D.    antiphrasim  C.    antrifasim  B.   ant 

pation  A  ioculariter  usque  ad  per  dvTiq)paciv  (ii.  12)  om.  B 

nomen   inponit  (imponit  D)  ioculariter  CI)  misar  g^-rides  A. 

sargiridea  C.  insargiridcs  D  11  rapozita  AD.  rapesita  C 

o 

apud  alios  hoc  m  ^  12  dcscribenda  transponit  post  dvrCqppaa 

n 

anthipbrasiiD  ^  I>        13  qd  designat  yi        [tmm 


QYABSTIONEB  ONOMATOLOOICAE.  351 

n  Donatns  ad  Andriae  I,  3,  21. 
Semper  nomiiia  comicoram  seruomm  aut  a  nationibus 
Bimt  indita,  nt  Mysisy  Byms,  aat  ex  accidentibuB,  ut  Lesbia 
adnt  ebriosay  a  Lesbo  inBala^  quac  feraz  est  BuauiBsimi  can- 
flMiwiimiqae  uini,  aut  a  moribuB  et  uemilitate,  ut  PseuduluR, 
«li  es  negotio,  nt  GhryBalus,  aut  ex  qualitate  oorporis,  ut  5 
TiylaeoSy  ant  ex  apecie  formaey  ut  PinaciunL 

Mfpoav  deteribendo  qnod  detignat  regtUuendum  et  haee  verha  post 

^mfaaittkinnuponeitda,  $ed  Stonx  mdle  iteratum  lemma  dekndum?  C,  W.] 

1  intem  add,  poei  lemper  ediU.       S  mius  BCD       urnB  C.  synii 

D       vtilM.  ina  A        8  neljt  A.  nelnt  om,  I)       qnae  est  ferax  edii, 
4  ant  amoribni  AC,  ant  moribnB  B,  ant  ab  amoribnii  D         pse- 
dBlv  B.  pfloe&dnlni  D  6  negodo  CD  chrisalni  A.  tnBaaalnD 

B.  crini  Mhu  C.  criialns  D         ex  om.  D        .6  chilacnB  A.  thilatnfl 
BC.  Iflaeai  D  expede  fome  B  pinatu)  B.  pinatinm  CD 

■s  pne  add.  D. 


XT. 

De  M.  Terentii  Varronis  disciplinarum  libris 

commentarius.*) 


Capvt  I. 

§  1. 

1  Eruditionem  prope  omnem  et  ad  humanitatem  infonii, 

tionem  nemo  nescit  iis  saeculis,  quae  consuevimus  med 
aevi  nomine  comprehendere,  septem  liberalium  artiu  i 
orbe   coartatam  esse.     De   quibus  potissima  testimonia  ha^ 


''')  [Editus  programmate  academico  Bonnensi  a.  1845  sic  inscript^ 
*"  Natalicia  Augustissimi  R^gis  Friderici  Guilelmi  IIII  .  .  .  .  d.  XV  O^ 
a.  CIOIOCCCXXXXV  concelebranda  indicit  F.  R.  Insunt  Quae»tioi». 
Varronianae'.  Bibliopolae  traditus  prodiit  in  publicum,  inscriptioDe  is 
mutata:  'De  M.  Terentii  Varronis  disciplinarum  libris  commentarius  F.  1: 
ot  praemissa  hac  epistula:  'Fridericus  Ritschelius  inchitae  litterana 
academiac  Borussicae  sociis  classi  historicae  i't  philologicae  ascripU» 
Quod  ad  Vos,  viri  gravissimi,  haiic  qnam  subieci  opellam  misi,  id  po< 
quam  licere  mihi  Vestra  auctoritas  iussit,  cum  opportune  facere  tc 
debere  et  Vestrai.'  gratiae  et  mco  officio  visus  sum.  Nam  cum  nuj^ 
amplissimae  societati  Vestrae  me  esse  epistularum  commercio  iuncts 
voluissetis,  et  si  quid  haberom  quo  augeri  optimae  litterae  viderent-' 
id  ut  Vobiscum  communicarcm  auctores  mihi  cxstitissetis:  quid  ma  i 
esse  cousontaneum  jjotuit  quam  ot  Vos  exspectare  tam  honorifico  iudi* 
ut  saltem  voluntatis  prompta  significatioue  non  indigtium  me  pra 
starem,  et  mo  grati  pro  tam  hiculenta  bonevolentia  animi  testifica-J 
impatienter  occasionem  oaptare?  Igitur  aoqui  bonique  quaeso  cousoJ 
quod  Vobis,  viri  praestantissimi,  levidenso  munusculum  obtuli:  quoc3 
nulla  alia  virtute  commendabitur ,  *  haud  scio  an  aliquam  a  Vobis  ^ 
tiam  ipea  sit  argumenti  opportunitate  initurum:  quando  non  inioc^ 
dum  luerit  tamquam  incunabula  earum  artium  respicere,  quae  i 
adultae    cum    tanta    litteratae   Europae    laude  Vestra  praeclara  oj^ 
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mA,  qnae  infira  posuiiniiB  qaod  eoram  certnm  YoIamiiB  in 
dispntatione  nostra  asam  esse.  Exordimur  ab  Isidoro  Orig. 
I  e.  2:  DiseipUnae  liberaliuin  ariium  septem  mnt.  prima 
/nmmuMtica  i.  e.  loquendi  peritia.  necunda  rhetorica*.  .  .  iertia 
Hdketiea  eognamento  logiea  . . .  quarta  arithmetica  gttae  cantinrt 
mmierarum  eaussas  et  dknsiones.  quinia  musiea  quae  ik  ear- 
tmibus  eMiOmsque  eonsistit.  sexta  geometrica  quae  mensuras 
iimensionesque  eomplectitur.  sqptima  astronomia  quae  continet 
legem  astrorum.  Ab  Isidoro  aliqua  ex  parte  discrepat  uno 
cireiter  saecalo  maior  Cassiodorus  eo  libro  quem  de  artibus 
et  diseiplinis  liberalium  litteramm  scripsit;  sic  enim  ille 
ToL  n  p.  268  b  ed.  GaretL  in  praefatione:  dicendumque  prius 
est  ie  arte  grammaHcaj  quae  est  videlicet  origo  et  fundamenttm 

I9miliim  Utterarum secu/ndo  de  arte  rhetorica  .  .  . 

tertio  de  logiea  quae  dialeetiea  nuncupatur  .  .  .  qudrto  de  ma- 

tkamtiea  quae  quattuor  eomplecHtur  disdplinaSf  id  est  arith' 

mfeom,  geomdricamj   musicam   et   astronomicam.     Sandem 

antem  haiic  quadripartitam  descriptionem  nec  Isidorus  igno- 1 

nkf  immo  sequitar  in  libro  III,  ubi  ad  ipsam  explicationem 

diaeiplinamm  mathematicarum  accedit:  mathemattca  . . .  cfiius 

^edes  sunt  qtiattuor,   id  est  arithmetica,   musica,  geometrira, 

<ubmomia:  quocum  congruit  ipsis  Origiuum  libris  praemissu 

»d  Braulionem  episcopum  cpistula  VI.    Nisi  quod  priore  loeo 

Mo  in  quibusdam  libris  inverso  ordine  ante  fmtsicam  (jcmm- 

Wofl  et  commemoratur  et  tractatur,  prorsus  id  quideni  Cas- 

*iodori   exemplo.     Vulgarem    tameu    ordinem    servat    etiaiii 

Boetins   initio   librorum   de  arithmetica.   —    Rursum   autem 

paullo  ante  Cassiodorum  in  novem  Marciani  Capellae  libris 

^*^em  artes  hoc  ordine  pertractatas  reperinuis  a  lib.  III  a<l 

^X:  grammaticam,  dialecticam,  rlictoricam,  gcometriam,  arith- 

•Miam,  astronomiam,  musicam.     Postremo  commemorandus 

^troque  prior  Augustinus,  his  ille  vorbis  de  suis  studiis  ox- 

ponens  Retractat.  I  c.  6:  Pcr  idcm  tempns  quo  Mcdiolani  fni 

uberaliqae  cara  illustrantur,  couinnctis  autcxn  Vcstris  illnstriumquo 
^llegamm  Vefltronim  academicorum  consiliis  ctiam  conRociationeui 
^^W  taentur  ipsiajs  antiquitatis  exemplo  nobilitatam ,  qua  volut  uuius 
^*^bra  corporis  pridem  copulari  sunt  solitae.  Valeto.  Scribebam 
Bonnae  vl  Kal.  Quintil.  a.  cioiocccxxxxv.'    C.  W.J 

^K.  ftlTBCHELII  OPVSCVLA  III.  23 
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baptismum  (a.  387)  jperceptums,  etiam  disciplinarnm  li\ 
conatus  sum  scribere  ....  per  corporalia  cupiens  ad  incc 
ralia  quibusdam  quasi  passibi4S  certis  vel  pervcnire  vcl  dtk 
sed  camm  solum  de  grammatiea  librum  absolvere  potni,  q 
postea  de  armario  nostro  perdidi,  et  de  musica  sex  volum 
....  inchoaveram  quippe  tantummodo  istam  apud  Mediola 
disciplinam.  de  aliis  vero  qtiinque  disciplinis  illic  similitef 
choatis,  de  dialectica,  de  rhetorica,  de  geometrica,  de  ariihnu 
de  philosophia,  sola  principia  remanserunt,  quae  tanien  e 
ipsa  perdidimus:  sed  haberi  ab  aliquibus  existimo.  Vides  as 
uomiae  loco  prodire  philosophiam:  sive  id  Augustinus  j 
arbitratu  suo  eique  consilio  convenienter  quo  ad  incorpon 
'pervenire  per  corporalia  vellet,  sive  illius  aetate  nondum 
nino  invaluerat  certis  finibus  circumscriptae  dTKuxXiou 
bexac  consuetudo.  Idque  ita  esse  magis  etiam  apparen 
eiusdem  Augustini  lib.  II  de  ordine  cap.  35  sqq.  videtur, 
disciplinarum  (vel  studiormn  libcraliorum  et  disciplinarum  c. 
omnium  inventricem  et  rectricem  esse  rationem  demons 
turus  proficiscitur  a  grammaticd,  cui  disciplinae  accedere 
3  storiam  (c.  37),  pergit  deinde  ad  dialecticam  et  rhetoru 
his  iungit  musicam  simul  orationis  versuumque  numeros  c 
plexam,  desinit  in  gcomctrica  et  astrologia:  in  eis  autem  d 
plinis  omnibus  regnare  numeros  dicit. 

§  2. 
1.   Vltra  autem  Augustini  tempora  nemo  quod  scia 
progressus  est  anquirendo,  si  forte  vestigia  indagari  posi 
artium   illarum    liberalium   communi    societatis   vinculo 
vetustioribus  saeculis  coniunctarum.    Nam  Quintilianum  < 
stat  sane  institutionis  oratoriae  lib.  I  c.  10  strictim  pers< 
orbetn  illum  doetrinac,  quam  Graeci  iyxvxhov  naideiav  tHk 
id(|ue  ita  instituere  ut  grammaticam,  quae  complectitur  et 
cnarrationetn  historiarum  (1, 9, 1 8),  excipiat  musice  et  geome 
haec  autem  primum  divisa  esse  in  numeros  et  formas  (I, 
35),   paullo  autem  post  (§  46)  se  tollere  ad  ratimicm  n 
mundi  dicatur:  quorum  apparet  hanc  vim  esse,  ut  unius 
ciplinae  et  nomiue  et  ambitu  comprehendantur  arithmei 
geometria  et  astronomia  (sive  ut  ipse  ait  II,  18,  1  astrdog 
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qnemadmodam  etiam  C^assiodonis  Variar.  IIT,  52  do  ycomctria 

loqaitur  quac  tantunf  de  caelcatif/us  disputet.     Sed  tanien  liis 

fatendam  est  et  dialecticam  i^raotormissam  esse  (nam  in  rho- 

tori^  quidem  explieanda  totus  est  scriptor),   nec  vel  sin^il- 

latim  discretas  vel  certo  numero  dofinitas  roliquas.    Idemquo 

in  Graecorum  eos  philosophos  cadit,    (pii   de   artibus  libora- 

Kbns,  utiles  an  inutiles  essont  et  a  phib)sophia  so^^ro^andao, 

magDa  saepe  cnm  contentione  quaesiorunt:   o  quorum  dispu- 

tationibus  quaenam  cognoscantur  ^TKUKXia  jaaBiiMaTa  vol  Trai- 

beu^crra,  hic  exponero  longum  ost:  noque  onim  id  agimus  ut 

litterarum   apud   veteres   historiam   pertoxanms,    ot   satis   in 

hoc  generc'  Wowerius,  Vossius,  Moinorsius,  alii  chiborarunt. 

E  Komanis    autem    hominibus    aliquanto    diligentius    quam 

Qaintilianus  singulas  attigit  Seneca  epistula  88,  qua  ih  lilfC' 

ttiQnis  studiis  disserens  (unde  factum  ut  in  quibusdam  codd. 

^t  seorsum  collocata  et  dc  scptcni  lilfcralibus  artihus  inscripta 

^ii)  ffraniniaticam ,  gcomdriam  ^  musicam,  arithmcticam  et  oam  4 

artem  perstringit  quae  caelestium  votitia  continetur.  Vidos  et 

plene  et  distincte  (promiscuo  enim  disputandi  ordine  in  sin- 

guJis  perconsondis  utitur)  no  hunc  «juidoni  librralos  disoipli- 

^38,  quales  insooutis  saoculis  commnni  consonsu  fractari  so- 

*^tap    sunt,    doscripsisso    iii    certuimjuc    orboni    t()0*^issr.      Et 

^^nion  id  i]>suni  niaji^iio  anto  Quiiitilianuni  ScnrcanKju»'  inlor- 

^"•Ulo  pridom   fsictum   orat    lontro  luculontissinio  oius  viri  (»\- 

^'opln,    cuius   praeclara    industria    ct   jmirsus    inconiparabilis 

*^'"uditio  nihil  vol  huTuanaruni  vol  divinarnm  roruni  non  atli- 

S^t,  immo  ingonii  sui  Innnnc  non  cnllnstravit :    M.  Tcr^Mitii 

'"arronis.     (.'uius   roi    nicnioriani  toni|»orn7n  ini(|nital«'  band 

pJiiilhim  obscuratam,  bodio  ant<*ni  propcuiodnni  intcrniortnani, 

^o  nnnc  studiosius   opcrani    dabiinus   nt  (juantuin  iiori   possit 

'"odintcgremus,    quo   porsuasius   babonins   cis,    (jnoniin  siipra 

^stimonia   composuinius,    scriptoribns   ipsuni   VarroncMu  non 

exigua  ox  parte  anctoroni  ot  cxonq^hini  oxstitissc  siiarmn  (!»• 

"boralibus  artibus  disputationiiui. 

2.  Praestitit  autoni  illud  M.  Varro  oditis  novoni  dis- 
^iplinarum  libris,  (|iionnn  no  conicctura  (juidcni  a  (juo- 
^l^iam  signilicari  ar;^innontuni  nicinininms.  Do  (piibns  coin- 
muni  tostimonio    Cassiodonis    c.  l)    p.  ihM\  h    oi    Isidorus   II 
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c.  23  sic:    dialectimm  et  rlictoricam  Varro  in  novem  disfnpH- 
narum  libris  tali  similittuUne  definivit:   dialectica  et  rJietarii 
est  qtiod  in  munu  hominis  pwjnMS  astrictus  et  pdlma  duiiensa^ 
illa  verba  cmtrahens,  ista  distendcns.     Ipsum   autem  libji  ii 
(licem  ne  quis  ita  interpretetur,  ut  item  septenario  numer- 
definitas  disciplinas  Varronem  putet  novem  libris  explicas» 
quorum  uno  potuerit  cmnmuniter  de  omnibus  loquiy  quema^ih^^. 
modum  fecit  praemisso  antiquitatibus  rerum  humanarum  lib       ^q 
teste  Augustino  de  civ.  dei  VI,  3:  statim  subicimus  Vitra---«^-j 
verba,  e  quibus  certissime  intellegitur  singulas  singulis  lib  '-^ 
disciplinas  distributas  esse^  lib.  VII  praef.  14:  Fufidius  ei^fe^ 
mirum  de  his  rebus  primus  instituit  exlcre  volumcn:  item  Tcr^^ 
tius  Varro  de  novem  discipliniSy  unum  de  arcfiiiectura:      /> 
r>  Septimius  duo.    Vt  in  ipsius  primi  libri  prooemio  eompIe»^aa 
esse,  quae  ad  genus  universum  spectarent,  videatur.     QiJtaie 
illud  est  apud  Cassiodorum  p.  528  b:    scire  autem  debemus^ 
sictit  Vatro  dicitj  utilitatis  alicmus  caussa  omnium  artium  etr- 
stitisse  principia:  et  haud  dubie  alia  complura  non  nomiiuito 
auctoro  vel  a  Gassiodoro  vel  ab  Isidoro  atque  etiam  a  Ma.xr' 
ciano  Capella  exposita,  qualia  tamen  ut  in  coniectura  posifc^ 
in  praesenti  praetermittimus  omnia. 

§3. 

1.    Singulorum  autem  librorura  argumenta  indagantibii^^^^ 
praesto  haec  suut  partim  aperta  testimonia  partim  non  aDC:^ 
bigiia  vestigia,  per  eadeni  illa  potissimum  scripta  haud  parv — * 
numero  sparsa.     Ac  de  dialectica  et  rhetorica  iam  vidimiC^ 
antea.     Et  dialecticae  quidem  auctorem  Varronem  apei 
opertorum  verborum  artificio  etiam  Marcianus  IV  p.  96 
Grot.  prodidit,    illam   ipsam  prodeuntem  faciens  et  sic  exo 
dientem:  Ni  Varronis  mci  intcr  iMtiales  [/lorias  eelebrati  mim^ 
ermlitio  imlustriaquc  mppcterety  possem  femina  Dorieae  natictm 
apmi  Itomidcac  rocis  examina  aut  admodum   rtidis  aut  sa^ 
harbara   rejx^riri,     quippe  post  Flatmis  aureum  flumcfi  aiq 
Aristotelicam  factdtatem  il/.  Tcrcniil  prima  mc  in  latinam  i 
cem  })ellexi(  imlustria  ac  fandi  possibditatan  per  scholas  Au 
nias  comparavit,     Ad   eum   de  dialoctica  librum  pertinet  f 
tasse  Gellii   quaedam   memoria   XVI,  8:    ctim   in  discipli 
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Medicas  indnci  atqae  imhni  rellannSj  nctrssns  fmt  adire  atfjne 
cognoscere  quas  vocant  dialcctivi  eioayayd^.   tiun,  quia  in  primo 
Xigl  dif.a»iMir€i)v  disccnduni,  qnac  31.  Varro  (dias  profata,  alias 
proloqnia  appellai   e.  q.  s.     Vrolofinia    ubi    appellaverit,    ipse 
paullo   posi   nos   eertiores   fecit  GelliuSy   iii   libro   de  lingua 
latina  ad  Cieeronem  quarto  et   vieesimo;    uude  iu  promptu 
wt  ex  ipso  dialecticae  libro  alterum  uomen  profata  repetere. 
2.   Ad  rhetoricam  autem  dubitari  potest  num  J^riscia- 
0118  spectet  lib.  IX  p.  872  P.  {4f)S  Kr.):     Varro  tanwn  vtiam 
adolui  protnlit  in  III  lHictoricornm:  ^imstquam  adotncrit  hacc 
iuv€ntus\     Nam  Rhetoricorum    libri    Varroiiis  si  exstiterunt « 
nnquam^   quod  esse  veri  simile  iie^amus^   diversi  fuerunt  a 
compendiaria  illa  expositione.     Ac   proclivis  est  de  librario- 
rum  ?itio  suspitio:  quando  in  Nouii  codicil>us  non  modo  dc  re 
puilica  et  de  re  p.  r.  et  de  nrnm  natnra  libri  sola  scriben- 
tiimi  vel    legentium    oscitantia   positi   sunt   pro   rci  rnsticae 
Hlris,  sed  manifesto  errore  ipsorum  adeo  Bhvtoricornm  lib.  XX 
t€r  (p.  59,  2.    92,  10.  14j   commemoratus  pro  Uernm  hnma- 
ncrum   Ub.  XXy   id   quod   a    Scaligero  Popmaque  e<»   certiua 
intellectum  est,  quo  probabilius  ad  eundem  Ker.  Iium.  librum 
consimili  errore  orti  et  rci  pnJtliaw  lib.  XX  ip.  KW,  7;  et  dc 
re  rustica   Idt,   XX    (\k  f>ll^  --)    n*i'tTuiitur.      <^i;im(jiijiui    ut 
bbere  quod  sentiuius  rHtnuniir,  licet  protcttn  IIIimI   ///   lUn- 
^*'r'mrmn  ita  tutiiri,  n\  male  Prisciiuius  iii  Iiaucr  partfiu  iiiter- 
pretatus  esse  cnMliitur  Disripinmrnw  librnm  II l  dr  yhifnrim, 
Qna  citandi    fornui    p^-rcouiuiode   uti    votustior   iilirjuis   j^riiui- 
Jnaticus  p(»tuerat,  si  luodo  imt**  rlu^t<»ri('}im,  ikui  posl  ciiui  ut 
L^asjiiodorus    Isidoriisque,    dialoctiiani   Viirro    triut:iv(Miil.     Id 
^ntom  ipsum   prorsus   crcdiiiilc  cst   iion  tiuituin  pr(^pt<»r  An- 
K^iMtiiii  Marciaui(iue,    anti^iuioriiin    ci    lo(Hpl(.'tioruin    testiuin, 
*^Xvinplum  sccuudo  loco  dialecticain  c(»llociintiuiu,  sed  ina^is 
^tiam  idcirco  (iu(.>d  a  coutrarii  onlinis  iuictoribus  (.'iis^iodor^» 
**t  Isidoro  ii»sius  Viirronis  dc  utra^iue  iirte  vcrhii,  (juac  siipra 
1'Osuiiuus,    ita   produntur  ut   rlu^toricam   pnicccjliit   diiilccticii. 
^♦^teruin  p(»rcomino(l('  cuin  IVisciiuii  (.'xcniplo  coin[>iiriu*i   illiid 
potejst,  quod  de  liugua  liitina  libri  sat  nmltis  j^raiuiiiiitic(U-iun 
locis  ita  coiiiiuemorantur,  ut   iilleratur  Varnt  dr  Hwinfi  Infiua 
f'd  (Jkcronan   (vel   siniplicius   t^tiam    Varro  ad  Cirrronem)  ad- 
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iecto  eo  libri  num^ro  qui  ad  opus  universum  xxrv  li 
comprehensum  spectat^  tametsi  quattuor  ab  initio  libri  mii 
sunt  ad  Ciceronem  scripti. 

§4. 

Primum   autem  locum  res  ipsa  loquitur  grammati 
Varronem  cum   reliquis  auctoribus  omnibus  tribuisse. 
7  libro  facile  perspicitur  illum  tamquam  quibusdam  lineami 
eam  artem  adumbrasse,  quam  uberius  cum  iu  xxiv  de  Ih 
latina  libris^  tum  eis  libris  persecutus  est  quos  de  lingm 
tina  vel  potius  de  sermone  latino  ad  Marcdlum  scripsit 
desunt  Varronianae  doctrinae   certae  apud  posteriores  d 
pliuarum  scriptores  notae.     Isidorus  enim  I    c.    3  prinu 
ait  grammaticae  artis  litterae  comnmnes  eocistunt,  quas  lib 
et  calculatores    sequuntur,    quarum    disciplina    velut    qiuu 
Qrammaticae  artis  infantia  est,  unde  et  eam  Varro  litteratu 
voca^.     Quocum  conferendi  Augustinus  de  ord.  II,  35: 
est  illa  librariorum  et  caiculonum  professio  velut  quaedum  g 
nmticae  infantia,  quam  Varro  litterationem  vocat:  graece  a 
quomodo  appelletur^  non  satis  in  praesentia  recoh;   Marci 
III    p.    50,    ubi  verba  faciens  Grammatica  hinc   inquit 
Rmnulus   litteraturae  nomen  adscripsit,   quamvis   infatUen* 
Utteraiioiwtn  voluerit  nuneuparc,  sicut  apud  Graecos  yQa^^ 
atixi^  primitus  vocitahar;  Asper  Putschii  p.  1725:  quam  (g 
maticam)  Terentius  etiam  Varro  ptimum  ut  acUiuc  rudem 
pellatam    esse    dieit   litteraturam;    Marius  Victorinus  eiuj 
p.  2451  (Gaisf.  Metr.  p.  2):    ut  Varroni  placety  ars  graf 
tica,  quae  a  nobis  litteratura  dicitur,  scientia  est  corum  qt 
poetis,   historieis  oratoribusque  dicuntur  cx  parte  tnaiore. 
praecipua  offtcia  sunt  quattuor,   ut  ipsi  placet,  seribere,   l 
intellegerc,  prdbarej^)     Atque  haec   omnia  etsi  suapte  n\ 
taha  sunt,   (|ualia  potuerint  etiam  in  alterutris  de  lingu 
tina  libris  tractari,   tamen   omnis   de  singulari  eommen 
dubitatio  planissimo  testimonio  removetur,  quod  e  Gn. 


*)  In  alio  igitur  libro  hacc  posita  fuit  ciusdem  Varronis  ps 
ad  graecorum  exemplum  magistrorum  conformata:  (jrammatici  o 
ut  asserit  Varro,  canstant  in  partibus  quattuor,  lectione,  ctiarrc 
emendatione,  iudicio.    Testatur  Diomedcs  II  p.  421. 


DISCIPLINARVM   LIBRIS.  359 

outo  Cassiodorus  excerpsit  eap.  1  de  orthographia  p.  576  b 
(p.  2286,  3  P.):  Praderca  in  lihro  quem  de  grammatica 
Varro  scripsit,  cum  de  liUeris  dissererct,  iiem  [vulgo  itd\  h 
inler  litteras  nof%  esse  disputavit.  quod  mtdto  mintis*  mirum,  s 
qmm  quod  x  gpwque  litteram  esse  negat:  in  quo  quid  viderit 
nondum  deprehendh  ipsius  verha  stdnciam:  Hitterarum  partim 
sHut  et  dicuntur,  ui  a  et  h:  partim  dicuntur  et  ruyn  sunt,  ut  h 
d  X,  partim  sunt  neque  dicuntur,  ut  (p  ^.' 

§5. 

Non  minus  certis^  sed  loiige  pluribus  testimouiis  de  geo- 

netria  constat.     Primum   Cassiodori   de   art.  et  disc.   c.  6 

p-  560  b:   nm^idi  quoque   figuram   ctiriosissimus  Varro  longae 

roimdit^Ui  in  geometriae  volumine  coynparavit,  fortmm  ipsius 

odF  wi  simUitudinefn  trahetis,  quod  in  latitudine  quidetn  rotuti- 

iumf  sed  m  longitudine  probatur  ohlongum,    Deinde  Marciani 

VI  p.  190:  denique  si  Marcum  Terentium  paucosqtui  limmdcos 

^sccij^  eonstdareSf  ntdlus  prorsus  erit,  cuius  ista  (geometria) 

'^Heii  intrarit.    Praeterea  Schneiderus  in  Vitruv.  VII   praef. 

'fc  gmtetria  ait  librtm  ad  M,  Coelium  Eufum  scriptum  Imulat 

^HlFrontinus  de  limitibus  agronim;  iii  coramentatione  autem 

Je  Varr.  vita  et  scr.  p.  234  adeo  lihros  IX  Disciplinanim  ad 

^f^Codium  Bufum  scriptos  memorarc  cum  aliis  Vitruvium  1.  ss. 

*licit,  quod  ei  Fabricius  praeierat  Bibl.  lat.  I    p.  125  Em.*) 

Horum  omnium  nihil  verum  est.    Nam  apud  Frontinum  qui- 

demp.  38  ed.  Goes.  haec  tantum  exstant:  luitn  ager  arcifmius, 

^icut  ait  Varro,  ab  arccndis  lu)stibus  est  appcllatus,     Sed  inde 

^  p.  235  per  aliquot  paginas  pcrscriptum  est  caput  groma- 

Ucum  de   casis  litteranun   hoc   praemisso   iudice:    INCIPJT 

UUU  MAUCI  BAHONIS    VE  GKOMETlilA   AD   liVFVM 

^^^'IICITEH,  additis  in  margine  his:   aL  SILBIVM.  itctn  lU. 

i<VFVM  SILVIVM.     Eoque   spectat  Ausonii  Poi^mae   anno- 

Wop.  298  ed.  Bip.:  Huius  (de  geometria)  libri  fra^jnwntmti 

^^immum  Langobardicis  (i.  e.  quadratis  de  certa  loquendi  o 

<^D8uetudine  illius  aetatis)  exaratuni  nohis  communicavit  vir 


*)  Tertio   modo  fallit  lifyros  IX  IMsciplimirum  ad  M.  Coclium 
^^f^*i  8cripU)it  Viemorare  GcUium  X,  1  dicens  ann.  in  Vitr.  L  b.  b. 
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docttis  sumniaque  liunianitate  praeditus  loannes  Arcerim,  sfd 
ita  niutUum  et  corrnptuni  ut  nihil,  sane  not*  nmltim  inimii 
aiit  omnino  pcriisse  aut  ita  lacerum  supcrfuisse,    sic  auiem  t»- 
scrihiturt    M.  BAEKONIS  LIBELLVS  1)E  GEOMETRIA  AD 
RVFVM  SILVIVM,    tum  scquUur:  .  .  .  sequitur  initium  non 
leviter  discrepans  a  Goesiano  cxemplo.     Summa  autem  dili- 
geniia  neutro  loco  Arceriani  codicis  inscriptionem  exhiberi 
nunc  iutellectum  est  F.  Blumii  nostri  in  Mus.  Rhcn.  iur.  VII 
p.  101  sq.  narratione,  qui  hunc  indicem  testatur:  IncipU  IJker 
3Iarci  liarronis  de  geonictria  ad  rufum  fdiciter  sUbiim.    Ap- 
paret   igitur   soli   sive  Popmae   sive   alius   coniecturae  eique 
satis  incertae   deberi  M.  Caelii  Rufi  nomen^    clarissimi  yiriy 
de   cuius   rebus   praeter    alios    Meyerus   Orat.  Rom.  fragm* 
p.  458  sqq.   ed.  nov.  et  Orellius  Onom.  TuU.  11  p.  113  sqq- 
exposuerunt.    Vt  ad  eum  Rufum  parum  caute  Meyerus  quo- 
que  in  Cic.  Brut.  79,  273  et  EUendtius  hist  eloqu.  p.  1^*2 
ed.  nov.  Varronianum  librum  rettulerint  sine  uUa  dubitatioDi^ 
significatione,    corruat   autem   etiam   temporum   computatio 
Schneideri,  quam  his  Disciplinarum  libris  adhibuit.    SilviHW^i 
sane   Romanum   hominem   novimus  nullum,   e  SiUis  autedD 
nuUum  Rufum.     Contra  P.  Suillius  (quod  nomen  non  ra«^ 
in  codd.  scribitur  5m7H(6')  Rufus  praesto  est  consul  a,  u.  79*21 
de  quo  Plinius  N.  H.  VII  c.  4  et  Tacitus  Ann.  lib.  XI.  XH 
XIII:  cuius  quidni  avus  potuit  aequalis  esse  Varrouis?  QuaDtJ' 
(|uam    tali    quidcm    coniecturae    non   habemus   qui   maior&xB 
probabilitatem   aliunde  couciliemus.     lUc  tamen  Rufus  qui- 
cunque  fuit,  huic  inscriptum   de  geometria  librum  VarroMW 
etiam  in  re  gromatica  versatum  esse  non  minus  certum  estp 
quam  non  csse  Varronis  quae  ei  tribuimtur  in  illa  agrimeiH 
sorum    congerie.     Immo   casu    intercidisse,   quae    e  VarroB^ 
excerpta  essent,  prorsus  credibile  est,  relictam  autem  inscrip- 
tioncm  cum   alienis  coaluisse.     Idque    cum    ipsius   Arceriam 
codicis  rationes  pcrsuadent,  in  quo   inscriptio  iUa  ultimuin 
locum  intcgri  quatcmionis  (XI)  tcnct,  de  oasis  autem  expo* 
10  sitio  in  summo  quatennone  XII  incipit,  tum  confirmat  apo" 
graphum  lenense,  quod  eandcm  inscriptionem  longe  alio  loco 
eoque  item  ineptissimo,  inter  mcdias  Frontini  de  colonHs  di^-^ 
putationcs  (p.  117  G.)  exhibet.    Quo  accedit,  quod  ne  inVi 
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tieano  quidem  apographo  ea  de  qua  agimus  inscriptio  et  de 
casis  expositio  coniunctae  suut.  Quarum  rerum  testis  Blu- 
miu8  p.  191  sq.  193  et  105. 

Non  alium  nisi  de  geometria  librum  Boetius  qui  fertur 
sigmficat  eo  commentariolo  qui  inscrihiiur  de  geom^tria:  cuius 
quae  vera  ratio  sit,  eiusdem  demum  Blumii  diligentia  pate- 
{utQm  est  p.  228  sqq.  235  sqq.  En  verba  personati  Boetii 
p.  1234  ed.  Bas.  a.  1546:  Nos  taniai,  qnne  de  numeris  a  Ni- 
cmidio  diffusius  disptdata  sunt,  vel  a  Varrone  de  mensuris 
i^skm  Sfinty  nioderata  hrevitate  collegimHS,  Vnde  profectus 
nescio  an  eodem  recte  haec  referam  Prisciani  VIII  p.  818  P. 
(403  Kr.):  infit,  cuius  Varro  in  mensuralibus  primam  po^iit  i)er- 
mam  infio.  Et  habent  hic  quidam  codices  Varro  in  men- 
mis,  Multum  fallitur  Oehlerus  Varr.  Sat.  p.  66  logistoricum 
foisse  de  inensuris  inscriptum  coniciens. 

§6. 

1.  I>eastrologia  quoque  aperte  testatur  Cassiodorus 
c  6  p.  560  a:  status  stellarum  est  quod  Graeci  0rriQiyfi6v 
^wtuU:  quiay  dum  steUa  semper  m<yveatur,  attamen  in  aliquibus 
'ocw  starc  videtur.  nam  et  Varro  libro  quevn  de  astrologia  con- 
^psU,  stellam  commemorat  ah  stando  dictafn.  Eam  autem 
▼ocabuli  notationem  et  Tsidorus  suscepit  111  c.  50  et  60,  et 
^ero  Marcianus  quoque  Vlll  p.  275  ima,  et  is  quidem  queti- 
^liijmanorum  antcstans  non  per  omnia  ignanim  sibi:  quem 
Demo  non  videt  ipsum  Varronom  dici.  Quo  Marciani  de  se 
^p8o  testimonio  profecto  non  mediocris  fides  ei  coniecturae 
*<iditnr,  qua  illum  Varrone  aliqua  ex  parte  usum  esse  iam 
'^pra  significabamus.  Ceterum  ignarus  mciy  quod  editur,  vix 
^^psit  Marcianus,  scd  miJu:  caussa  erroris  compendium 
*<^ptioni8  fuit  m. 

2.  De  musica  testimouium  quidem  non  cxstat,  sed 
*pcrta  satis  significatio  fit  eiusdem  verbis  Cassiodori  c.  5  ii 
P-SoTb:  quoniam  hyperhjdius  tonus  omnium  acutissimus  septein 
^^  praecedit  hyi^erdoriuin  omnium  gravissimuw.  in  quibus,  ut 
^^^0  meminity  tantae  utilitatis  virtus  ostcnsa  est,  ut  ercifatos 
^^mos  sedaret,  ipsas  quoque  hvstUis  nec  non  ct  sorpentes,  volu- 
^■'^  a/jMc  delpidnas  ad  auditum  suae  modulationis  attraherct. 
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Rursuin  autem  in  Musica  quoque  Varrone  Marcianus,  utitor 
IX  p.  314^  ubi  inter  plurima  alia  mirauda^  quibus  victrix  m 
musicae  artis  apparuerit  fama  hominum;  hoc  memorat:  fume 
ipsius  vettistatis  persuasione  compertum^  in  Lydia  nympharm 
(vulgo  lympharuni)  instilas  diciy  quas  etiam  recentior  ass&reniim 
Varro  se  vidisse  testatur:  quae  in  fnedium  stagnum  a  cantifienH 
procedentes  cantu  tihiarum  prinio  in  circulum  motae,  dehifw  ad 
litora  revertuntur.  Quibus  sane  per  se  spectatis  nou  ineptus 
etiam  in  geographicis  locus.     Sed  cf.  praeterea  §  10  et  14 

§  7- 
Paullo  impeditior  d^  arithmetica  quaestio  est:  tametsi 
de  novem   discipliuarum  libris  ageus  Fabricius  I.  s.  s.  ex  kis 
inquit  librufn  de  arithmctica  adhuc  Sfuperstitcm  se  vidisse  Bomae 
apud  Laurcntiufu  Strozziufn  Cardinalein  testatus  est  Vcrtra/nim 
Maurus  ifi  Varrofiis  vita.*)     De  quo  unusquisque  existimet 
12  arbitratu  suo:  nobis  incomperta  res.    Nec  multum  tribuerim 
Agrimensorum  eis  codicibus,  quos  tertia  classe  a  ae  compre- 
hensos  Bhimius  p.  216  testatur  Varrofmm  de  arithmetica,  non 
de  geofnetria  commemorare.    Sed  de  numeris  librum  Yarronift 
Fabricius  scribit  a  Censorino  (de  d.  nat.)  c.  2  allegari.  NihiL 
est  saue,  cur  hoc  indice  commentarium  de  arithmetica  nege^ 
mus  similiter  posse  denotari  atque  liber  geometriae  brevitemr 
dictus  est  de  mcnsioHs.     Verum   in  Censorini  verba  id  cadi'^ 
minime:  ibi  enim  quod  Varro  commemoratur  in  eo  libro  «•>« 
titulus  cst  Atticus  et  est  de  numeris,  is  quidem  fuit  imus  e  libris 
logistoricis,  et  ut  videtur  ne  vere  quidem  de  fiumcris  inscriptii»^ 
sed  de  fnufieribus  potius:   de  quo  alibi  [infra  p.  405]  dictuni. 
Item  hinc  segregandus  Rutinus  p.  2720  P.  398  Gaisf.  in  ei« 


*)  Dc  vita  Varrouia  a  Mauro  ecripta  uec  nota  rea  nec  credibilis: 
ut  aliquid  tomero  miscuisse  Fabricium  ^uspicer  [sed  videas  Mus.  Bhen. 
u.  8.  vol.  VI  p.  505  adn.  *J.  A  quo  aliquantum  discreiiat  AusoniiiB 
Popma  in  BibUotheca  Varroniana  p.  41)7  ed.  Lugd.  B.  a.  1601:  <fe 
arithmetica  lih.  I,  qxtem  manu  descripium  liodie  quoque  supersiitem  eae 
et  Eomac  in  bibliothecis  adservatmi  vidisse  testatur  M.  Vertraftius  [.] 
Alciatus  Iwc  amplim  se  editurum  pollicetur,  quod  tan^i  credo  iuris  d- 
vilis  professione,  in  qua  maxime  excelluit,  et  graviorum  disciplinarm 
studiis  impeditus  fum  praestitit,  E  quibus  verbia  indiligenter  conflatb 
aliquom  M.  Vertranium  Alciatum  finxit  Oehlorus  Satir.  p.  10. 
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scripioribusy  qui  de  ntmeris  latine  scripserint^  referens  etiam 

Varroneni:  quem  locum  §  13  tractabimus.     Contra  imprimis 

huc  &cit  Incertus  de  grammatica^  quem  Augustinum  ferunt, 

p.  2008  P.y  ubi  adverbiorum  numeralium  in  um  et  in  o  ex- 

enntiam  discrimen  sic  explicatur:    sectindo  atUern  ad  ordimm 

fertindf  secundum  ad  nunienm:  ut  puta  cum  dicOy  secundo 

/a^  esi  consul,  pertinet  ut  dixi  ad  ordinem,  quod  primo  alter 

fodus  sit  et  sic  aiter  secundo.    cum  auteni  didmus  secundum 

eomi  vei  tertium  vel  qiiarttm  vel  quintum  vel  sextum,  ad  nu- 

merttwi  pertinet,  quod  sexies  fuerit  consul,  .  .  .   Hoc    Varro 

Minxit  in  libris  numerorum,   Erratum  est  libris  pro  libro: 

Disciplinanim  autem  certum  librum  cogitari^  quo  de  numeris 

Tim>  egisset,  luculenter  demonstrare  licet  coUato  Gellio  X, 

1,  eni  sua  debet  Nonius  p.  435:  Verba  M,  Varronis  ex  libro 

Dist^^UnarHm  quinto  haec  sunt:  aliud  est  quarto  praetcrem  fieri 

d  gmtum,  quod  quarto  locum  adsi<piificat  ac  tres  ante  factos, 

^Morfom  tempus  adsignificat  et  ter  ante  factum.    igitur  Ennius 

wfe  jttod  scripsit  ^Quintus  pater  quartum  fit  consuV,  et  Fom- 

FMif  timide  quod  in  theatro,  ne  adscriberet  ^consid  tertium^  aut 

^Mk)',  exiremas  litteras  non  scripsiL     Quodsi  haec  ab  ipsius 

viis  arithmeticae  vel  notione  vel  usu  satis   aliena   dixeris^ 

8cire  Telim,  in  quam  aliam  artem  disciplinamve  (si  ab  ipsa 

gnumnatica  recesseris)  eadem  aptius  et  cum  maiore  necessi-  i3 

Wa  ^pecie    conveniant?     Reputandum    est   eiiim    eum    esse 

Varronem,  qui  in  quovis  genere  grammaticum  agat  praeter 

^RL    Itaque  variis  numerorum  notiouibus  quae  indita  es- 

'•^t  yocabula,    non   incuriose    eum    iu  libro   de   aritlimctica 

«ocuisse,  alio  quoque  exemplo   probari   conicimus,  quod  est 

apud  Priscianum  de  fig.  num.  p.  1356  P.  401  Kr.:  duo  a^ses, 

^^iSj  dupondius,  tressisj  quadrassis,  dccussis,  vicessiSj  tricessis, 

podraycssis,   quimiuagcssis ,  scxagcssis,  scptiuujcssis ,  octogcssis, 

^^^^"Mfyxais,   cvntussis,  post  quetn  numcrum  tcste  Varronc  non 

^ponuntur  cum  asse  nunleri.    Ne  illa  quidem  a  tali  tracta- 

tione  arithmeticae  abhorrere  videntur,  quae   e  Varrone  CJel- 

^^  III,  14   excerpsit   de   discrimine    dimidius   et   dimidiatus 

^ocabnlorum.     Nam   ab   ipso   Gellio   tractatos  esse  Discipli- 

^*^  libros  aliis  quoque  documentis  infra  patetiet.   Falsum 

^  autem,  quod  placuit  Barthio  Adversar.  VI,  6,   ex  arith- 
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metica  Varronis  hausta  esse  haec  Favonii  Eulogii  in  So 
Scip.  p.  407  OrelL:  ad  hnnc  nunierum  onbicum,  ut  V(m 
placet,  lunaris  cursus  conffruit  revolutio,  quac  in  XXVII  du 
omne  tanti  sideris  lumen  exJuiurit,  Quae  unusquisque 
sponte  intellegit  locum  etiam  in  astrologia  habere  potui 
habuisse  autem  in  geometria  intelleget  qui  §  17  a  nobis  • 
putata  perlegerit.  Krahnero  igitur  cave  assentiare  ad  H 
domadum  librum  primum  illa  referenti  comm.  de  Varr.  ai 
quit.  p.  9.  Quo  libro,  tamquam  prooemio  ipsis  Tmaginil 
breviculisque  earum  explanationibus  praemisso,  etsi  de  ; 
meris  multa  et  exquisite  et  frigidiuscule  congesta  esse  e  Gi 
in,  10  apparet,  tamen  ad  unum  haec  omnia  septenari 
numerum  spectabant:  cuius  etsi  aliquotiens  apud  Eulogi 
paullo  ante  mentio  fit,  tamen  ipsa  illa,  quibus  Varro 
auctoritatem  adhibuit,  verba  ad  septenarium  numerum  ni 
modo  pertinent.  —  Ceterum  de  arithmetica  cf.  etiam  §  11. 

§8. 

14  1.  Septem  disciplinarum  indicia  persecuti  sumus:  rest 

duae  quae  in  septem  artium  orbem  novicia  consuetudine  i 
tarum  non  sunt  receptae.  Earum  unam  fuisse  architec 
ram  (quae  Quintiliano  II,  21,  8  est  architectonice)  Vitru^ 
testatur.  Cuius  scriptoris  quod  multis  locis  impressa  Vai 
niani  sermonis  et  ingenii  vestigia  agnovisse  sibi  visus 
Schneiderus  ann.  in  VII  praef.,  id  etsi  non  potuimus  de< 
opera  quale  sit  inquirere,  tamen  multum  veremur  ne  lev: 
.  similitudine  et  quae  louge  alias  caussas  aliamque  vim  hab 
quam  vera  affinitate  nitatur. 

2.  Nonam  autem  disciplinam  quam  putabimus  et 
Non  mirer  si  quis  de  ipsa  philosophia  cogitet  motus  Av 
stini  exemplo  (§  1),  apud  quem  magnam  fuisse  Varrc 
auctoritatem  constat.  Et  scripsisse  sane  Varronem  libr 
de  philosophia  extra  dubitationem  pbsitum  est:  e  quo  ampl 
idque  satis  memorabile  fragmentum  cxstat  lib.  XIX  de  ci 
dei  c.  1.  2  et  3.  Inter  quem  librum  eiusdemque  Varro 
de  forma  philosophiac  sccundum,  e  quo  Charisius  I  p.  79  c 
parifH  feminino  gcnere  aflfert,  perobscuium  est  quae  n 
intercesserit.     Schneideri  eiiim  comm.  de  vita  et  scr.  p.  ! 
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sententiae,  de  forma  philosophiae  fuisse  secundum  libronim 
de  philosophia,  diligentis  in  hoc  genere  obstat  Augustini 
aoctoritaSy  qui  de  libro,  non  de  libris  loquitur.  Of.  infra  §11. 
—  Prorsus  autem  hinc  alienum  esse  apparet  a  Nonio  p.  171. 
192.  316  proditum  titulum  Varro  Periplu  lib,  II  tcbqI  (piko- 
6wpias  (sic  enim  ubique  scribendum):  quam  satiram  esse 
cnm  e  duplici  inscriptione  tum  e  graeco  indice  tum  ex  im- 
migtis  versiculis  perspectuni  est.*)  Potuit  autem  Periplus 
ille,  at  exemplo  utar^  ita  bipertitus  esse  ut^  quemadmodum  i5 
iltera  pars  Tiepi  (ptXococpiac,  ita  prior  esset  sive  Ttepi  \cTopiac 
im  Trepi  TioXiTeiac  vel  TtoXiTiKfic.  In  tale  certe  argumentum 
dao  libri  I  fragmenta  quadrant  Nonii  p.  192  et  316:  in 
iae  wntate  agros  colunt  Itarenosos;  praetcr  hos  fluit  amnis  quam 
dim  AUmlam  dicunt  vocitatam:  —  et:  in  hac  civitnte  tum  rc- 
9Mlat  Dionysitts,  honw  garrulus  ct  acer.    Nisi  forte  vera  per 

•)  Vide  Oehlerum  Varr.  Sat.  p.  61,  versuum  tamen  fictorem  non 
▼iciorcm.    Scribe: 

Ac  multa  ambrosia  ac  nectar,  non  alia,  sardae, 
Panis,  iT^^^a,  lucuns,  cibu'  qui  purissimu^  multo  est.  — 
Ceteram  uoos  est  graecus  indcx  libri  Varrouiani,  quo  quid  fiat  difficile 
<^ctu  eat  Nam  ncc  ad  satiram  videtur  spectare  posse  qnod  exstat 
ipod  Charisium  II  p.  170:  Varro  hi  tertio  nfql  jja^axrri^wv,  nisi  qui- 
dem  de  tripertita  adeo  satira  cogitos,  nec  de  doctrinae  studiis  disputa- 
tioneg  gnas  Varro  unquam  graeco  indice  appellavit,  ne  ita  quidem  ut 
^  latino  Bociaret.  Id  si  semel  factuin  esse  concedatur,  sat  commode 
onc  conveniat  Varroniani  libri  iudex  dc  proprietate  scriptorum  apud 
^onium  p.  334:  quo  non  inepte  referas  e  Gellii  VII,  14  haec:  vera  autem 
^  propria  huiusce  modi  formarum  eaempla  in  latina  lingua  M.  Varro 
^  dieit  ubertatis  Paawium,  gracilitatis  LucUium,  mediocritatis  Teren- 
'*«*>«.•  idque  eo  sane  probabilius,  quod  ipso  capitis  initio  de  tribus  di- 
cendi  gencribus  verba  faciens  Gellius  graeco  xop«^^p€C  nomine  usus 
^  Qoamquam  talium  proferendorum  quam  varia  potu(Tit  esse  op- 
P^^^tanitas,  gravi  documento  suiit  valde  aftinia  exempla  haec:  ri^ri  nullis 
^^^  Krvare  convenit  qitam  Titinio,  Terentio,  Attae,  ndd-ri  vero  Trabca, 
-^WiM,  Caecilius  facile  moverant  {de  quo  vid.  Parerg.  Plaut.  I  p.  194): 
~"  '»  argumentis  Caecilius  poscit  pahnam,  in  cthesin  Tere^itius,  in  ser- 
■wm^Mi  Plauttis:  —  quorum  iUud  e  Ub.  V  de  latino  sernmie  (ad  Mar- 
cellum)  affert  ChariBius  II  p.  215,  hoc  e  satira  quae  inscribitur  Par- 
^^  Nonius  p.  374.  —  Permire  autem  Popma  p.  490  Trepl  xap«»<Tnpu)v 
"oroB  eosdem  esse  coiiicit  cuni  illis  de  formulis  rerborum,  quos  se 
■^ptamm  Varro  polliceatur  libro  nono  ad  Ciceronom  h.  e.  X,  33 
P'  563  Sp. 
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varias  terras  peregrinatio,  fwriplm  dicta  sirapliciter,  et  oppc 
nebatur  et  comparabatur  tamquam  itineri  cuidam  per  philc 
sophiam  eiusque  varias  regiones  facto.  —  Praeterea  locc 
philosophicos  tractatos  esse  in  Antiquitatium  prooemiis  ip£ 
Varro  testatur  apud  Ciceronem  Academ.  I,  2:  de  qua  re  snl 
tiliter  disputavit  Krahnerus  1.  s.  s.  p.  14  sq.  —  Sed  praeter  hc 
16  sive  tres  sive  quattuor  locos  de  ph^losophia  Varronem,  ha 
quidem  inscriptione  usum,  etiam  in  Disciplinarum  libris  dedil 
opera  exposuisse,  non  tantum  probari  nequit,  sed  confidenti 
sime  negandum  est. 

§9. 
Circumspicientibus  enim  nobis,  quae  potuerit  in  reliqu 
rum  artium  societatem  ascita  esse  disciplina,  et  tanquam  &■ 
sponte  se  ofiPert  et  hunc  locuin  firmiter  tuetur  mediciK 
Eam  non  semel  reperimus  in  ipsis  liberalibus  artibus  ft 
bitam,  ut  Senecae  epist.  95,  9:  adice  nmic,  qiwd  artes  quo^ 
pleraeqtie,  imnw  ex  mnnibns  liheralissiniae,  habent  decreta  ^ 
non  tantum  praecepta,  siaU  medicina,  Quid?  quod  iam 
lulius  Caesar  una  coniunxit  onines  medidnam  Uomae  profi 
et  liberaUum  artium  doctores,  quos  civitate  donaret  teste 
tonio  c.  42.  Nolo  enim  ad  posteriora  saecula  descend  ^ 
quibus  nmlicos  vel  archiahos  cum  grammaticis,  oratoribtts,  j 
losophiae  praeceptwilms ,  magistris  vel  professoribus  litterar^ 
artium  liberalium  professoribtts  iunxerunt  Theodosiani  co6i. 
leges  Xni,  3, 1.  3.  16sq.:  de  quibus  temporibus  dixeruut  G» 
pius  noster  comm.  de  professoribus  et  medicis  eorumque  pri 
legiis  Vratislaviae  a.  1827  edita  et  Baehrius  diss.  de  littera^ri 
universitate  Constantinopoli  V  p.  Chr.  n.  saec.  condita  (lleid  - 
bergae  a.  1835)  p.  8  sq.  Cum  ipsa  autem  architectura  ja 
dicinam  Cicero  composuit  de  offic.  I,  42:  qnihus  antem  artHti 
aut  pmdcntia  maior  incst  aut  non  mediocris  utiUtas  qttaeriim 
ut  mcdicina,  ut  architectura  e.  q.  s.:  item  Cassiodorus  Varia* 
III,  52:  geometriam  . . .  Clialdaei  primtim  invenisse  memoraniuz 
qui  rationem  iimus  discipUnae  generaliter  colUgentes  ct  in  asirc 
nomieis  rebiis  et  in  musieis  et  in  mechanicis  et  in  arehitect\on]ici 
et  ad  medicinnm  et  ad  artem  logistieam  .  .  .  aptam  esse  docm 
runt.  Sed  his  tamen  levioribus  sane  indiciis  noli  nostrai 
de   tractata   a   Varrone    medicina   sententiam    superstructai 
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putare.  Qaam  quidem  gemina  argumentatione  hac  eommu- 
nimQS.  Primum  enim  si  reputaveris  quae  ratio  inter  Varro-  n 
nem  et  Marcianum  Capellam  intercedat;  ut  qui  dialecticae 
«iciorem  Yarronem  commemoret  in  suo  de  dialectica  libro^ 
item  geometriae  in  suo  de  geometria^  praeterea  eundem  de 
sMIa  Yocis  origine  sequatur  in  astronomia:  facilis  erit  de 
Marciani  IX  p.  302  verbis  coniectura,  quibus  plurimum  in 
hac  caussa  tribuimus.  Postquam  enim  coram  love  deorum- 
que  coeto  sex  Artes  prodierunt^  prius  quam  suas  partes  sep- 
tima  agit,  sapenmi  pater,  qui  prohandamm  mifnerus  superesset, 
txqmit.  cui  Delius  (verba  sunt  Marciani)  Medidnam  snggerit 
AfMectcnieoftique  in  praeparatis  assistere.  sed  quoniam  his 
mrtalimi  rerum  cura  terrenortimque  sollertia  est,  nec  ctim 
oethere  quicquam  habent  superisqnc  confinc:  non  incongrue,  ac 
»  fastidio  respuantur,  in  senatu  caelico  reticchunt,  ab  ipsa  de- 
«wgw  virgine  explorandae  discussius.  una  vcro,  quae  potissima 
«mK  sidertmque  dilectior  est,  cxaminis  huius  tam  favore  quam 
^fHfHate  disquiretur  tuisque  conspcctihus  non  poterit  sine  scelere 
^iimri  (h.  e.  Musica).  Horum  igitur  cum  haec  vis  sit,  ut 
excludi  a  Marciano  duae  artes  cum  reliquis  septem  alias 
comprehensae  dicantur:  quando  illarum  alteram  ab  ipso 
Varrone  comprehensam  in  confesso  est,  ad  eundem  Var- 
ronem  medicinae  spectare  mentionem  haud  profecto  obscura 
«ignificatio  fit.  Absque  quo  esset,  cur  illas  ipsas  disciplinas 
Marcianus  praeter  ceteras  commemoraret?  cur  non  agricul- 
^^iram,  quam  suis  Artium  libris  uovimus  Celsum  complexum 
^?  cur  non  pingendi  sculpendive  artes?  Firmatur  autem 
^tentia  nostra  altero  argumonto,  (jnod  petimus  e  gemiua 
^onii  memoria,  p.  135:  luscittosi,  qfri  ad  hwcniam  nmi  vidcnt 
^  fi^yjcntsg  vocantur  a  Graecis.  Varro  Disciplinarum  lih.  VIII: 
'^^pen*  fion  viderc,  quos  ajypcllant  luscitiosos*);  —  et  p.  551:  i« 
Wulaca.    Varro  Disciplinamm  {Disciplnia^  codd.)  lib.  VIII: 


*)  Pergitur  apud  Nonium  aic:  Idem  Andabatis:  edcpol  ideni  caecus, 
*^  ^^i9cUiosus  est.  Mirer  si  proi^e  eadem  verba  Varroiiis  Plautique 
commimia  sint.  Quapropter  noscio  an  haec  lacuuosa  sint  et  sic  instau- 
^*^^:  Idan  Andahatis :  [* » *l*1atUu8  Milite  glorioso:]  edepol  [tu  qu]idem 
**^.  non  luscitiosus  es,  Ilabentur  enim  haec  Mil.  11,  3,  51.  Ceterum 
»«wiwi«  formam  tacite  suBtuii. 
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inandmata  portulam  cito  tollit,  ubi  aliquid  excidit  eorum  qnae 
mandncata  parcilam  sanari  Plinius  tradidit  N.  H.  XX,  20,81, 
velut  ulcera  (oris),  fuinorein  (gingivarum),  dolores  (dentiam) 
et  quae  sunt  reliqua:  &itim  Lipsius  et  Popma  inserueroBi 
Non  esse  casu  factum  apparet,  quod  ex  uno  eodemque  libro 
ad  morbos  et  medicamenta  spectantia  fragmenta  duo  profe- 
runtur:  immo  eo  ipso  libro  tractatam  esse  medicinam  vix 
potest  dubitari.  Eamque  rem  gravius  ctiam  similium  malii' 
tudo,  fragmentorum  persuadot,  quae  composita  habes  §  21. 
Et  usus  est  Varronianis  etiara  Isidorus  in  ea  parte  Originam, 
quae  continuo  excipiens  mathematicas  disciplinas  est  de  me- 
dicina,  IV,  8,  13:  auruginefn  vero  Varro  ai^peUari  ait  a  ccion 
auri;  et  11,  4:  cst  cnim  pila  vas  concavum  et  medicorum 
apfum  usuiy  in  quo  proprie  ptisanae  fieri  et  pigmenta  amfid 
(vulgo  concidi)  soknf.  Yarro  autetn  refert  et  PUumnum  gufn- 
dam  in  Italia  fuissey  qui  pinsetidi  praebuit  artem:  unde  et  Pi- 
lumni  culfores  pistores,*)  ab  Iwc  iffitur  pilum  et  pila  imwite 
(vulg.  inventam),  qutbus  far  pinsitur,  et  ex  eius  nondne  ita  flp- 
pellafa,  Quamquam  haec  non  intercedemus  sane  si  quis  ali- 
unde  derivare  raalet,  velut  ex  libris  de  vita  populi  Romani 
collatis  Nonio  p.  528  et  Servio  in  Aen.  X,  76. 

§  10. 
1.  Sequitur  ut,  quo  ordine  novem  quas  explorasse  vi- 
demur  disciplinas  Varro  disposuerit,  quaeratur:  quae  res  non 
paucaa  liabet  dubitationes.  Ac  duo  certa  sunt  quinto  loco 
19  tractatam  essc  arithmeticam,  octavo  medicinam;  vix  minus 
certum  tertium  hoc,  ut  primus,  secundus,  tertius  liber  dicati 
esse  grammaticae,  dialecticae,  rhetoricae  credendi  sint:  i^ 
quo  ordine  cf.  §  3.  Nam  quod  Gellii  X,  1  in  quibusdaifl 
exemplaribus  legitur  ex  libro  Disciplinamm  quarto  pro  quMo^ 
id  a  solo  Stephano  invectum  esse  contra  codices  mss.  6ro- 
novius  testatur.    Quodsi  ad  reliquas  transgressus  id  agas,  ttt 

*)  Sic  correximus  haec:  undc  et  pHutnni  et  pistores,  coUato  Servi^ 
in  Aen.  IX,  4:    IHJumnus  vero  pinsendi  frumenti  (usum  invenit),  w^^ 
et  a  pistoribvis  colitur.   ab  tpso  etiam  pilum  dictum  est.  —  Paullo  arB*^ 
jiimendi  praebuit  artem  e  codd.  recepimus  pro  pinsendis  praefuit  ori?**' 
quod  a  Popma  in  hordeis  mutatum  est. 
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cam  quattuor  maihefnaiicis,  quadrivii  nomine  postea  conezis; 

tamquam  cognatam  iungas  architecturam,  frustra  elaborayeris: 

qoando  quattuor  tantum  artibus  locus  datus  est  inter  tertium 

et  octaTum  librum.     Mathematicas  autem  illas  quattuor  ut 

iam  a  Varrone  continuatas  existimemuS;  non  potest  non  sua- 

dere  Jsidori,  Boetii,  Cassiodori;  Marciani  ipsiusque  ut  videtur 

Qnintiliani  consensus.     Vt  cum  hac  de  caussa  tum  propter 

Marciani  de  se  ipso  testimonium  architecturam  veri  sit  simile 

nltimum  locum  obtinuisse:  nam  et  magis  profecto  consenta- 

neum  est  ab  eO;  qui  intueretur  Varronis  exemplum,  resectas 

esse  extremas  quam  medias  quasdam^  et  eodem  adeo  ordine 

Marrianns    a    se   praetermissas   commemorat   medicinam   et 

architecturam;  non  architecturam  et  medicinam.     Nec  certe, 

si  paenultimns  locus  tributus  erat  medicinae;  hanc  contendi 

potest  aptius  vel  a  musica  vel  ab  astrologia  quam  ab  archi- 

tectora  excipi.     Quod   autem   ad   ipsarum    mathematicarum 

inier  sese  ordinem  attinet,  sine  certa  sede  omnium  maxime 

▼ag&ri  musicam  videmus.     Quam  reliquis  postposuit  Marcia- 

^^^f  praemiserunt  Quintilianus  et  Augustinus,  mediam  inter 

S^metriam  et  arithmeticam  posuit  Seneca,  inter  arithmeti- 

^*am  et  geometriam  Boethius  et  Isidorus,  utrique  subiecerunt 

'dem  Isidorus  altero  loco  cum  Cassiodoro.    Ex  his  rationibus 

^Uiimam  fidem  habent  mediae,  quibus  divelluntur  geometria 

^^  arithmetica.     Quibus  etsi  haudquaquam   incommode  prae- 

Ponitur  musica  utpote  grammaticae  et  humanae  linguae  no- 

tioni  valde  affinis;    tamen   in  Varronem   quidem  is   ordo  ita 

^tum  cadere  possit,   ut   simul  geonietriam  praecedat  arith- 

^eiica   quippe   quinto   libro   tractata.     Id  autem   ipsum  non 

sine  confidentia  pronuntiamus  carere  [)robabilitate.  Nam  quan- 

tuDQvis  in  hoc  genere  inter  se  discrepent  artium  auctores,  in  w 

*iDa  re  non   promiscue    disceduiit,    sed    saeculorum  ordinem 

ipso  dissensu  servant  constantissime.    Posterioris  vel  infimae 

^etatis  sunt,  qui  priorem  esse  arithmeticam  voluerunt,  Cas- 

siodorus,   Boetius,    Isidonis:    a  geometria  ordiuntur,    qui  ad 

^^liora   saecula    propius    accedunt,    Marcianus,    Augustinus, 

^eoeca.*)     Ergo    post  rhetoricani   geometria   et   arithmetiea 

*j  De  hac  differentia  sic  CasBiodonis  c.  4  p.  55aa:  Scriptores  sae- 
^««ritim    litterarum    inter    discipUnas   mathematicas  primam   omnium 

^^    KIT8CHELII    OPVSCVLA    III.  tJ4  • 
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collocatis  unum  controyersum  hoc  restat,  quo  has  ordii 
musica  et  astrologia  exceperint.  Quae  res  etsi  est  sane  ai 
cipitis  ratiocinationis;  tamen  quoniam  praeter  reliquos  scrij 
tores  unus  e  Yarrone  Marcianus  pependit,  ex  huius  quam  ( 
aliorum  exemplo  tutior  poterit  etiam  de  harum  disciplinarui 
sedibus  coniectura  fieri.  —  Nullam  autem  rationem  vel  h 
buimus  vel  habendam  concedimus  unius  testimonii,  quo  v 
detur  sane  onmis  quem  proposuimus  disciplinarum  ordo  evert 
Est  id  Acronis  in  Horatii  Ari  poet.  203  haec  annotantit 
Varro  ait  in  tertio  Disciplinarum  et  ad  Marcellum  de  Ungu 
latina  quattuor  faraminum  fuisse  tibias  apud  antiquoSf  et  . 
ipsum  ait  in  templo  Marsyae  vidisse  tibias  quattuor  foraminuM 
Non  posse  his  in  alia  disciplina  nisi  in  musica  locum  fuiss 
haud  gravate  unusquisque  concesserit^  iis  praesertim  coUa'^ 
quae  §  14  afferentur:  nemo  autem,  qui  ei  disciplinae  tertS 
dicari  liber  potuerit;  ulla  puto  ratione  expediet:  quando  d 
quomodo  divellere  rhetoricam  et  dialecticam,  nec  quem  locic 
21  divulsae  alterutri  tribuere  qui  saperet  potuerit^  vel  persp£ 
mus  vel  aliqua  coniectura  assequimur.  Aut  igitur  mendv 
est  in  numerO;  aut  pertinet  qui  scriptus  est  numerus  ad  i 
terum  testimonium:  tertio  ad  Marcellum  de  lingua  laHna:  e: 
trusit  autem  libro  vel  libris.  Certe  non  alienius  a  tertio  a 
Marcellum  illud  est  quod  de  tibiis  traditur  quam  quod  apo. 
Nonium  p.  318  de  epicroco  communi  viris  cum  mulieribiK 
vestimento. 

2.  Quodsi  id  sequimur  quod^  licet  demonstrari  neqaea* 
argumentandi  necessitate,  tamen  a  probabilitate  proximc 
intervallo  absit,  nescio  an  universa  Yarroniani  operis  dispo 
sitio  haec  fuerit^  ut  ageretur 


arithmeticam  esse  voluerunt  propterea  quod  musica  et  geometria  et  astrc 

nomia,  quae  sequuntur,  indigent  arithmetica: ariihmetica  vfn 

ut  sit,  neque  musica  neque  geometria  neque  astronomia  egere  cogno9citm 
yerissimnm  hoc,  sed  ut  iamen  nec  uno  nec  tribus  ante  BaeculiB  iatel 
lectum  vel  intellectis  obtemperatum  esBe  exempla  clament:  pertiiia 
enim  humani  errroris  natura  et  vis  diutina.  Quare  quid  est  tanden 
cur  in  iilis  scriptoribus  saecularibus  non  posse  non  fuisse  ipsum  Vai 
ronem  contendas?  Quem  suo  quodam  modo  multum  diverso  de  muiu 
diBciplinarum  affinitate  ratiocinari  potuisse  facile  ex  iis  conicias,  qoi 
buB  quam  late  voluerit  geometriae  vim  patere  inteilegitnr. 
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§  11. 

Satis  nunc  existimari  de  Ausonii  Popmae  iudicio  poterit, 

4>ii  Bibliothecae    Varronianae   p.  497    Disciplinanm   inquit 

^•^»1  Ylllj  in  quibus  fuit  varia  et  ex  omni  disciplinarum  genere 

^^ibata  doctrina;  nam  hae  quae  appellantur  artes  sive  disciplinae 

^ibtraks  seorsim  ab  hoc  opere  libros  singiilares  habtwrunt     De 

qxio  prorsus   fefellit  Popmam   opinio.     Qui    quae   praeterea 

^^nuQode  a£Eert  e  Claudiani  Mamerti   episcopi  ad  Sidonium 

ApoUinarem  libro  II  de  statu  animae  yerba,  ea  non  dubito 

Potiore  ex  parte  ad  ipsos  Disciplinarum  libros  referre.    Sunt 

^tem  haec  cap.  8  p.  440  ed.  Galland.  Ven.:   M.  Varro  sui 

^^*^U  periHssimus  ct  testr  Tullio  omnium  siric  dubitatione  doc- 

^^imuSy  quid  in  musicisy  quid  in  arifhmcticiSj  quid  in  geome- 

*^icis,  quid  in  q>iko6oq)ov^iv(ov  Idnis  divina  quadam  disputa-  22 

^'^€  contemlitj   nisi  ut  a  risibilibus  ad  invi^ihilia ,  a  localibus 

^  iUocaliay  a  cor^yorcis  ad  iucorporra  miris  actcmac  artis  modis 

^^rahat  animum    e.  q.  s.     Gratuui    nobis   fecit   Claudianus, 

^uod  de  musiea  deque  arithmeticii  libros  Varronianos,  testi- 

ttioniorum  fide  magis  quaiij  relicjuos  destitutos,  sibi  cognitos 

iion  ambigue  siguificat.  cpiXococpoujieva  auicm  fortasse  librum 

«6  dialectica  dixit,    ita   ut  litjris  ad  priora  omnia  pertineat: 

^^  Isidorus  quoque  ipsi  de  dialectica  disputationi  iutegrum 

^put  inseruit  de  definitiom  philosophiae  II,  24,  ad  quod  adi- 

^om  his  verbis  parat:   solent  autcm  philosophi,   antcquam   ad 

* 

^^^ogm  veniant  cxponeYulamy  definitionem  philosophiac  ostenderCy 
9^0  facilius  ea  quae  lul  cam  pertinent  dcmonstrentur.  Nisi  forte 
Post  musica,  arithmeticaj  geometrica,  genere  neutro  elata, 
transiit  Claudianus  ad  (piXococpoujLi^vujv  libros  argumenti  pro- 

24* 
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pinquitate  finitimos,  voluminibus  prorsus  ab  illis  discretos, 
cogitavitque  sive  de  philosophicis  disputationibus  quibuslibet 
per  plurimos  commentarios  Varronis  sparsis^  sive,  quod  In- 
bentius  amplector^  de  iis  libris  quorum  secundus  erat  de: 
fomm  philosojyhiae,  vel  de  his  unaque  de  libro  singulari  iUci 
quem  inscripserat  de  philosophia,  Cf.  §  8.  Vides  quam  molti , 
plicem  explicatum  episcopi  Viennensis  ea  verba  habeant^  • 
quibus,  qui  inconsultius  agat^  facile  alterum  argumentui^ 
petat  (alterum  quidem  ex  Augustini  exemplo),  quo  ut  nonar 
octo  aliis  disciplinis  philosophiam  a  Varroue  iuuctam  es  ^ 
probet. 


Capvt  II. 

§  12. 

23  1.     Circumspiciendum  nunc  est,   si  forte  ex  aliis 

mentis,  quae  ad  Disciplinarum  libros  sola  coniectura  probi 
biliter  referantur,  etiam  certiorem  speciem  singularum  artiuj 
a  M.  Terentio  pertractatarum  menti  nostrae  informare  liceci 
Ac  de  grammatica  dTtocpaTtKf)  omnis  disputatio  nostr 
non  KaracpaTiKf)  erit.    Nam  cum  de  grammatica  librum  Y^ 
ronis  in  Cornuti  verbis  indagaverimus  apud  Cassiodorum  c 
orthographia   p.  2286  P.,   tamen    quae   praeterea   ex    eod^' 
Cornuto    Cassiodorus    aflfert  Varronis    dicta    sine    certi  lik 
indicio,   ea  cave   ad  eundem  de  grammatica  commentaria' 
ilico   referas.     Ab  illis   enim  quae  supra  perscripsimus  ha 
excipiuntur  Comuti  verba  p.  2285,  35:   7*  sicut  in  quaesH 
est  littera  sit  necne,   sic  nunquam  dubitandum  cst  secundo  i 
a  quacunque  cofisonante  poni  debere.  quod  solus  Varro  dubi 
vult  enim  auctorit/ite  sua  efficere,  tit  h  prius  ponaiur  ea  li 
quae  aspirationem  conferat,  et  eo  magis  hoc  tentat  persuc 
quod  vocalibus  quoque  dicat  anteponi  tit  heres,  hircus,  sed 
ronem  praetcrit  consonantetn  ideo  secundo  loco  h  recipere, 
non  possit  aspirationcfn  nisi  ante  vocales  habere  (vulgo  § 
ante  aspirationem  nisi  vocales  Jiahere).  itaque  et  ante  et  ] 
h  littera  cuicunque  tali  non  adiungattir  (vulgo  tcUi  adiuf 
non  sonabit,    liaec  enim  natura  vocalium  est  ut,  sive  a 
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foet  se  hAeant  h,  qmquo  genere  enuntiaikmem  non  impediant 
HiB  igiiiir  si  illa  contiiiiiaiitar:  praeterea  m  libro  quem  de 
yammaliea  Varro  ecripeU  e.  q.  s.,  ipsa  profecto.  recte  cogi- 
iiadi  mtio  erincit,  nt  ex  alio;  non  ex  eodem  Yarronis  libro 
haec  atqae  snperiora  expromi  credantur.  Quodsi  qois  de 
fibrifl  lingnae  latinae  eogitet^  qaomm  primo  tractari  talia 
potnerint:  etd  hoc  demonstrari  neqnit  non  fiiu^tum'  esse,  u 
tamen  non  leTibue  indiciis  quibusdam  in  longe  aliam  riam 
duci  Tidemur. 

2.    Spectant  enim  et  illa  et  alia  complura  teetimonia 

Yanoniana^  et  ea  quidem  ab  ortbographiae  potiesimum  auc- 

toribos  prodita,  ad  eam  partem .  grammaticae  quae  est  de 

Iitteris  deqne  recte  acribendorum  yerborum  ratione.    Eaquo 

cmm  fnisBe  Yidetur^    cur    libros   de   oHhographia  Yarroni 

Ifejenu  in'  Cia  Brut  28,  107   tribueret:   nullo  id  quidem 

idoiieo  argumentO;   sed  pedisequo  Ellendtio  p.  369  ed.  noT. 

QuM  Tix  credi  potest  a  Titiosa  apud  Priscianum  m  p.  122  Er. 

•enptora  Vamro  in  orthographia  profectos  esse,  quam  iam 

Poticliiae  p.  609  mutaTcrat  in  chorographiaj  rectius  etiam 

^Qellneras   de  Yarr.  Atac.  p.  24 ,   cui  Merkelius   assentitur 

piolds.  ad  OTidii  Ibin  p.  361,  Tidetur  iu  cosmographia  mutasse. 

Ct  EreUii  annot.  toI.  I  p.  276.    Scd  ad  illud  genus  haec  per- 

tinent  eiusdem  PrisciaDi  I  p.  556  P.  37  Er.,  ex  antiquissimis 

codicibus  redintegrata  a   Spengelio  praef.  Varr.  p.  7:    quod 

^wfeikJtt  Varro  in  primo  dc  originc  linguac  latinae  his  vcrlns: 

'«<  Im  scribit,  quirUa  et  vicesima  cst  (qu.  vic.  est  Sp.)  Uttcra 

pam  agma  vocant,  cuitis  fomia  nulla  et  vox  communis  est 

f^rraeds  et  Latinis,  ut  his  verbis:  aggidus,  aggcfis,  agguilla,  ig- 

9^runL  tn  huiuscemodi  Graeci  et  Accius  noster  bina  gg  scrtbunt, 

^  n  et  g/   ErgO;  Priscianum  si  sequimur,  de  litteris  Varro 

cxpOBuit  libris  de  origine  linguae  latiuae.     Non  igno- 

ramug  a  Varronianis   criticis   Priscianum    existimari   ipsum 

de  lingua  latina  librum  primum ,  qui  esset  de  origine  1.  lat., 

deootare  Toluisse:  simili  brevitate  dicendi  atque  tertip  Bheto- 

''toonim  dixisse  nobis  yisus  eet  supra.     Venim  eam  quideni 

^ecturam   multum   labefactat,    immo   eyertit   Apuleius   de 

diphthongis  p.  12508.:  haedus  scribit  Tercntius  Varro  in  libris 

*  orijjfme  latinae  li^iguae  quibusdam  placuisse  per  ae  diphthon- 
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gum  notari,  ut  a  verbo  edo  in  quQmsdam  suis  casibus  discn 
paret  aiiis  vero  visum  esse  ait,  ut  aspirationis  nota  hanc  diffi 
reniiam  faceret,  et  maxime  propterea  quia  Sabini,  a  quibus  ib 
mani  hoc  nomen  hdbuere,  fedus  dicebant  certumque  est  Bomam 
25  f  Sabinorum  in  h  solitos  convertere.  Sabini  enim  fircus^  Bn 
mani  hircus,  illi  vefere,  Eonumi  vehere  protulerunt.  Qaibci 
adde  ab  eodem  Apaleio  de  nota  aspir.  p.  94  (cf.  p.  104)  bn 
vius  significata:  Marcus  TerenHus  scribit  hedum  lingua  SaJn 
norum  fedum  vocatum  Romanosque  corrupte  hedus  pro  eo  quc 
est  fedus  hdbuisse,  sicut  hircus  pro  fircus  et  trahere  pro  trafem 
Quae  fallitur  Muellerus  cum  e  libro  V  de  1.  lat.  §  97  t 
verbis  satis  profecto  diversis  hausta  putat:  ircus,  quod  SaH^ 
fircus;  quod  illic  feduSy  in  Latio  rure  edus;  qui  in  urbe,  ut 
multis  a  addito,  aedus.  Mirabilius  etiam  Muellerus  Yarrc^i 
exili  hac  notatione  §  106:  hordeum  ab  horrido,  neglegecEi 
usum  esse  Apuleium  p.  107  dicit:  Marcus  tamen  Varro 
libro  de  origine  latvnae  linguae  ab  hordeo  horreum  derivcUm 
aspirat,  hordeum  vero  ab  horrore  tractum  dicitur.  Quo  exemp 
nihil  nisi  hoc  intellegitur^  quod  etiam  aliunde  constat,  n 
similiter  in  diversis  commentariis;  yel  adeo  in  aliis  aliter  c 
eodem  vocabulo  Varronem  statuisse.*)  Velut  de  1.  1.  V,  16 
cum  a£dem  ducat  ab  aditu^  qiiod  plano  pede  adibant,  longe  3 
versum  quiddam  testatur  Apuleius  p.  127:  aedes,  quod  C 
edendo  secundum  Varronem  derivatum  est.  Hoc  igitur  na 
dubitamus  ad  libros  de  origine  1.  1.  referre:  quanquam  pl« 
rimae  sane  Apuleii  originationes  Varronis  nomini  ascripta 
(p.  129.  135.  139.  141.  142.  143)  e  nostris  de  1.  1.  iibn 
fluxerunt:  non  omnes^  ut  p.  145  proposita^  nec  generaliti 
praeceptum  p.  132.  —  Quod  autem  pro  libris  de  orig.  L 
uno  Apuleii  loco  s.  s.  (p.  107)  liber  prodit  singulariter,  € 
noli  ita  abuti,  ut  rursum  ad  primum  de  1. 1.  librum  relabai 
coniectando.  Nam  libros  fuisse,  non  librum;  quibus  de  litt 
rarum  rationibus  Varro  exposuit,  alius  quoque  grammati 
testimoniis  arguitur;  Pompeii  in  commento  artis  Donati  p. ' 


*)  Hoc  Varroni  commune  est  cum  aliis  grammaticis  TroXuTp<&<pc 
ut  ApoUonio  Herodianoque,  de  quibus  intellegenter  ut  assolet  Lehr» 
noster  in  Mus.  philol.  11  p.  119  Bq. 
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. .  .  olim  XVI  fuisse,  postea  ex  stii^erfluo  additas  alias  liUeras 

d  factas  XXIIL  habemus  hoc  in  lihris  ad  Aecium  apud  Var- 

ronem,  et  cur  tot  sint  et  quare  eo  ordine  positae  et  quare  isdem 

nominibus  vocentur.    Item  p.  27:    Varro  docet  in  aliis  libris,u 

quos  ad  Accium  scripsit,  (litteras)  X  VI  fuisse,  postea  tamcn  crei^isse 

et  faetas  esse  XXIII,    (Aliunde  iainen  manasse  videntur  de 

generibos  e  Yarrone  excerpta  p.  143.)    Hiscine  aptior  exco- 

gitari  locus   potest  quam   de   origine   latinae   linguae  libri? 

quando  nec  de  gramnuUica  plures  Varro  libros,   sed  uuum 

singolarem  composuit;  nec  in  commentariis  de  lingua  latina 

nofltris  ea  disputatio,   quae  institui  de  litteris  potuit,   ultra 

ipsom  primum  librum  potest  producta  esse.     Vides   quam 

omnia  apte  inter  se  coeant,   ut  Varronem  de  originc  linguac 

IMme  libros  ad  Accium  scripsisse  nobis  persuadeamus,  quibus 

ea  pars  grammaticae,   quae  est  de  litteris,   praecipua  cura 

pertractaretnr.   Quocirca  coniunctis  Diomedis,  Prisciani  ipsius- 

qoeApuleii  testimoniis  non  poterit  non  cedere  semel  tantum 

siiigalari    numero    commemoratus    apud    eundem    Apuleium 

liber*)   Nec  vel  aetas  L.  Accii  poetae  repugnat  vel  ingenium 

uiflauadet:   seni  enim^   quem  constat  a  doctrinae  studiis  mi- 

oune  alienum  fuisse^  mittere  Varro  adulesceus  potuit,  quem 

^ature  scribere  coepisse  satis  est  consentaueum.  Quid?  quod 

^cl  Ciceronem  Varrone  aliquauto  minorem  scimus  cum  Accio 

•dulescentem  collocutum  esse.    Nec  illud  iustae  otfcnsioni  est, 

^Uod   in    eisdem    commentariis    ipsius  Accii,    ut   e  Prisciani 

^^rbis  discitur,  mentio  facta  erat.    Ex  his  autem  magis  etiam 

perspicitur,    quam  semet  indignam  coniecturaui  Rulmkenius 

I>ropo8uerit  apud  Heusingerum  Mallii  l'heodori  d(?  metr.  p.  (54 

(tiaifif.  Metr.  p.  563)  de  Varrouis  ad  Aiticvm  libris  cogitans, 

^tpote  cui   (mirum   dictu)   Varronis   de   vita   populi  llomani 

libri  inscripti  fuissent.    Quam  eoniecturam  merito  cum  Schnei- 

*)  Similia  sunt  exempla  libir  ephi-meridos  (navalis)  in  Itinorario 
^^  M.  c.  6,  a  quo  non  diverei  libri  naralvs  Vegetii  V,  11;  item  aj^ud 
Charigium  p.  113  '  imcribit  Varro  librwn  suum  de  po€matis\  collatia 
p.  82.  105.  114,  ubi  Varronis  lil>cr  secundus  et  tertius  dc  pocmatis 
commemorantur.  Aliud  exempluni  rocordabere  e  §  7.  In  Macrobii 
luoque  Sat.  I,  16  errore  nituntiir  augurum  libri:  de  auguribus  enim 
^^  tantum  libro  Rerum  divinarum  Varro  commentatua  est. 
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derus  de  vita  et  scriptis  Varr.  p.  239  tum  Muellerus  in  Var 
27  p.  264  exploserunt.  Nec  magis  Osamius  audiendus,  sum 
illum  Ateium  buc  quoque  intrudens  Anal.  p.  67.  Incons 
deratius  etiam  Ruhnkenium  secutus  Erahnerus  de  Varr.  ai 
tiquit.  p.  20  primum  de  lingua  latina  librum  coniecit  9 
Atticum  scriptum  fuisse,  eundemque  a  Prisciano  (Apuleiui 
ignoravit)  vocari  de  origine  linguae  latintxe,  a  Laurentio  autei 
Lydo  de  magistr.  I,  5  sic  significari:  xdiv  7Tp6c  TTo^ttuivio 
Y€Tpa)bi^€VUJv:  ita  enim^  iterum  mutato  nomine^  scripsit  pi 
eo  quod  proditum  est  Tipdc  TTo)biTrriiov. 

3.  Ad  hos  igitur  de  origine  linguae  latinae  libros  cer 
maiore  iure,  quam  ad  commentarium  de  grammatica^  praei 
Comuti  illa^  quae  hinc  ne  posse  quidem  sumpta  esse  sup 
ostendimus,  haec  quoque  referas  ex  eodem  scriptore  excerp- 
P.  2282,  32:  hanc  liUeram  (digamma)  Terentius  Varro  dm 
vuU  demonstrare,  ita  perscribit  VAV-  P.  2286,  31:  Varrm 
placet  r  litteram,  si  primo  loco  ponaitur  j  non  aspiraru  lec 
enim  ipse,  inquit,  inteUegere  debet  Rodum,  tametsi  h  non  ha^ 
Rhodum  esse,  retorem  rhetorem,  Nam  hoc  quidem  Varro 
placitum  cum  eis,  quae  de  anteponenda  h  littera  in  eisd^ 
libris  disputavit,  facile  intellegitur  sat  commode  concili 
nec  ullo  modo  pugnare.  Nec  magis  dubitamus  de  his 
2284,  17,  quae  transierunt  in  Isidori  Orig.  I,  26,  15:  lacr 
mae  an  lacrimae,  ma^cumus  an  maximus,  et  si  quae  simif 
sunt,  scribi  debeant,  quaesitum  est,  Terentius  Varro  tradid 
Caesarem  per  i  eiusmodi  verba  solitum  esse  enuntiare  et  scr 
bere:  inde  propter  auctoritatem  tanti  viri  constietudinem  fadm 
Omnino  enim  Cornutum  prorsus  credibile  est,  quoniam  i 
medio  demum  disputandi  cursu  suo,  Varronis  iam  saepii 
antea  mentione  simpliciter  facta,  semel  certum  eius  libra 
antestatur  et  ita  quidem  antestatur  ut  prius  prolatis  Varr 
nianis  opponat,  non  ex  hoc  libro  reliqua  Varroniana  i 
ante  vel  post  commemorata  petisse.  —  Vix  magis  ance 
est  de  Prisciani  verbis  I  p.  544  P.  19  Kr.  iudicium:  aud 
rifas  quoque  tam  Varronis  quam  Macri  teste  Censorino  nec 
nec  q  nequc  h  in  numero  adhibet  litterarum:  quae  libro  I 
1.  1.  sine  ulla  certa  caussa  tribuerunt.  Propius  haec  sa 
23  accedunt  ad  eorum  similitudinem,  quae  in  libro  de  gramn 
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tiok  eiponka  eMe  Coraaios  didt:  sed  alteram  tamen  in  par- 
tBm  non  lerem  Tim  hoc  habet^  qnod  eius  commentarii  nulla 
tpnd  Priseiannm  alibi  mentio  fit,  de  origine  autem  1. 1.  libros 
fibi  oognitoe  ipee  testatur.  —  Ceterum  e  Varroniana  doctrina 
iotnm  pependisae  Nigidium  Figulum  auctor  est  Marius  Victo- 
rinns  de  orthogr.  p.  2456  P.  8  6.:  Niffidms  Figulus  in  com- 
sms  nee  k  pomU  nee  qnee  x.  idem  h  n<m  esse  litteram 
notam  aspiraHanis  tradidit.    Cf.  p.  2466  (22).  Similiterque 
cum  ille  tnm  alii  in  aliis:  quod  nunc  persequi  longum  esi 

4.  Imprimis   diligenter  et  copiose  de  h  littera  deque 

aBpiratione  Varronem  disputaBse  etei  Batis  documento  sunt 

Ckxnmti  Apoleiique  quae  percMsripsimus  testimonia,  tamen  ple- 

niv  etiam  idem  ex  aliorum  scriptis  grammaticorum  cogno- 

■ciiiir.    Coninnctiarimum  cum  Apuleianis  hoc  est  apud  Ve- 

Iram  Longnm   de  orthogr.  p.  2230:  ut  testis  est  Varro,  a 

Sakims  fimna  dicUnr,  et  eient  $  famUimter  in  r  tranaU,  ita 

f  m  meinam  aqMrvrftoiim  fttuftiAir.    Cui  rursum  proxime  ac- 

eedit  Serriannm  illud  in  Aen.  I,  172:  airemd\  qmmlbm  hdbeat 

Mme  nomm  hoe  aepiratianem.  et  Varro  sic  definU:  si  db  ari- 

dUale  dteUnrj  non  hdbety  si  db  haerendOf  ut  in  fdbricis  vide- 

*Hi8,  hdbet.    Ad  eundem  de  aspiratione  locum  haec  pertinent 

Charisii  I  p.  56:  pulchrnm    Varro  aspirari  debere  negaty  ne 

iueims  consonantibus  niedia  intercedat  aspiratio,  quod  ppiinime 

^''ectm  antiquis  vidd>atur.  unde  et  sepulcrum  hodiequc  manet, 

pfod  sit  seorsum  a  pttlcrOj  propter  recordationem  doloris:  nam 

haec  quoque  postrema  Varronianam  sapere  doctrinam  viden* 

tnr.    Denique  adde  Charisii  I  p.  62:    Gracctis  et  ortus  sine 

^^^piratiane  dici  debere  Varro  ait,  ct  ortum  quidem  qxiod  in  eo 

^***»ki  oriantur,  Graccum  autem  a  gerendo,  qtiod  mater  eius 

"^^^^decim  mensibus  utero  eum  gestaverit.     Quod  testatur  etiam 

^*^Uru8  de  orthogr.  p.  2256:   negcU  Varro  etimi  Gracchus 

^fP»rtwMftim,  quoniam  a  gerendo  sit  cognominatus:  matrem  enim 

^**®>  juf  primus  Graccus  sit  dictus,   duodecim  mensibtis  utero 

••*  (rulgo  uterum)  gcssisse. 

5.  Et  haec  quidem  de  aspiratione  supersunt  Varronianae  s9 
^^^trinae  frustula,  magna  certe  ex  parte,  nisi  fallit  coniec- 
^^^^,  ex   libris  de  origine  linguae   latinae  petita.     Indidem 

^"^asse  alia  quaedam  sumpta  sunt  ad  alios  locos  orthogra- 
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phicos  spectantia  ab  ipsisque  orthographiae  auctoribus  tn 
dita.  Ex  Papiriano  Cassiodoms  de  orthogr.  haec  exoerpsi 
quae  infra  scripsimus.  P.  2290:  narare  per  unum  r  scrib 
tur,  ut  Varroni  placet.  secutus  est  enim  etymoloffiam  nonUn 
eius,  qua  gnarus  dicitur  qui  scit  et  accipit  quod  loqui  deba 
deniqtte  compositio  verhi  ita  scribitur,  ignorare,  quae  non  p 
duo  r,  sed  per  unum  scribitur.  P.  2291:  traps,  ab  eo  qm 
dicitur  trabis,  et  urps  per  p  debent  scribi,  licet  Varro  per 
scribendum  putet,  quod  in  reliquis  casibus  b  habeant.  quode  pl 
nius  Varronis  rationes  Scaurus  de  orthogr.  p.  2261  explicavi 
non  caret  quaestione  etiamplebs  et  urbs,  et  Pelops.  quae  Varro  i 
distinguit,  ut  per  h  et  s  ea  nominativo  casu  pwtet  esse  scribend 
quae  eandem  liiteram  genetivo  reddant  ut  plebs  pHAiSy  urbs  u\ 
bis,  ea  vero  per  p  et  s,  qme  simUiter  genetivo  eiusdem  nume\ 
in  pis  excurrunt  ui  Pelops  Pelopis.  Praeterea  Velius  Longu 
de  orthogr.  p.  2233:  sic  etiam  delirus  placet  Varroni,  non  d 
lerus.  non  enim,  ut  quidam  existimant,  a  graeco  tracta  vox  e 
itaQa  xo  kriQBlv,  sed  est  latina  (insere  a  lira  i.  e.)  suloo.  ik 
que  sictiti  boves,  cum  se  a  recto  actu  operis  detorserint,  ddirm 
dicfmtur,  sic  qui  a  recta  via  vitae  ad  pravam  dedinant,  pt 
similitudinem  translationis  iteni  delirare  existimantur.  Nai 
praeter  haec  extrema  verba  non  potest  non  ipsa  quoque  ei 
plicatio  Varronis  esse.  Postremo  idem  Velius  p.  2236:  nan 
que  mium  et  commircium  quoque  per  i  antiquis  rdinquamu 
apud  quos  aeque  et  Mircurius  per  i  dicebatur,  quod  mirandt 
rum  esset  rerum  inventor,  ut  Varro  dicit.  nostris  iam  aurib^ 
[secus  placd,]  scilicet  per  e  ut  et  Mercurius  et  commerda  d 
cantur.  Sic  enim  redintegranda  videntur^  quae  sic  Yalgantcu 
.  .  .  inventor.  et  Varro  dicit  nostris  iam  a^ribus  scilicd  pt 
e,  et  ut  M.  e.  c.  d.  —  Ceterum  nihil  voluimus  eorum  prac 
termittere,  quae  aliquo  modo  possent  in  orthographicorui 
30  societatem  venire:  nam  talia^  qualia  sunt  de  delirus  et  MU 
curius  disputata^  sua  sponte  intellegitur  per  multarum  quac 
stionum  occasionem  tractari  potuisse. 

§  13. 
Numerorum  tam  varia  in  artibus  notio  tamque  mult 
plex  usus  est,   ut  non  sit  mirandum  in  quinque  minimoi 
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disci^inui  illis  enndeandiB  elaboraiom  essey  in  arithmetica, 

geom^iricay  musicay  grammatica,  rhetorica.   Quocirca 

iain  Angnatinne  (§  1)  in  onmibus  regnare  numeros  dixerai 

QaM  singnlarum  artium  mutna  inter  se  cognatio  in  unam 

potunmum  partem  ▼aluit    Nam  cnm  e  mathematicis  nu- 

meris  raspeneae  nnt  rationea  musicae,  ^z  hi^  autem  apti 

mnneri  poetamm  carminibus  adhibiti,  rursum  autem  hi  nu- 

mm  eom  aliqno  temperamento  ad  orationem  ▼erubus  non 

ubietim  tranalati:  consequitur  eam  artem,  cui  nomen  im- 

pootom  metricae,  certo  societatis  Tinculo  et  cum  musica 

et  eam  grammatica  et  cum  rhetorica  contineri.    Yelut  in 

irithmetica  loens  fuit  numeris  hemiolio  et  efitrito  explicandie, 

de  qnibus  Grellius  XVUI,  14  disseruit  ipsum  fortasse  Varro* 

iiem  lespiciens:  commemorat  enim  eos  qui  de  numeris  la- 

tim  ierip&enmtj  et  insequenti  capite  alia  e  Varronis  Disci- 

plinanmi  libris  metrica  expromit.   Rursus  autem  geometriae 

eom  irithmetica  affinitas,  de  qua  multus  est  Marcianus  VI  p. 

227  iq^  efEecit^  ut  etiam  cum  geometricis  et  musicae  et  me- 

trieie  rationes  compararentur.    Id  planissime  intellegitur  e 

▼•Ue  memorabili  Oellii  capite  18  libri  XVI,  ubi  pars  qwxedam 

Ait  gtmdricae  omixti  appeUahtr,  quae  ad  oculos  pertinet:  pars 

^'ikray  quae  ad  auris,  xavovix'^  vocatur,  qua  musici  ut  funda- 

MaiA)  artis  suae  utuntur,  utraque  harum  spatiis  et  intervailis 

iMeanitH  et  ratione  numerorum  constat.    £t  interposita  dTmKfic 

descriptione  sic  pergit:  xavovixri  autcm  longitudines  et  altitudi- 

*Ks  vods  emetitur.  longior  fnensura  vocis  ^v^iiog  dicitur,  aUior 

f»^.  est  et  alia  species*)  quae  appdlcUur^iierQixiif  pcr  quam  syl- 

^^i^iorMm  longarum  et  brevium  et  mediocnum  iunctura  ct  nwdus  si 

^^^V^iieiis  cum  principiis  geotmtrim  aurium  mensura  examincUur. 

^^  autem  omnia  ex  Varrone  sumpta  esse  iis  arguitur  quae 

™  Gellius  continuat:  sed  hacc,  inquit  M.  Varro,  aut  omnino 

^  discimus,  aut  prius  desistipHUS  quam  intellegamus  cur  di- 


^  KavoviKfic  Tulgo  additum  abest  ab  optiino  codice  qui  eit  Regius, 
f^  aatem  cogitatione  additur:  dicitur  onim  mctrica  tertia  accedere 

ythinic^  et  ei  arti  quae  ad  ^^Xoc  spectat  i.  e.  harmonicae.  geome- 
^**  addiderat  Stephanus:  cui  fraudi  fuerat  perversa  in  titulo  capitis 
*^^0:  de  parte  geomttriae  quae  onuKri  appettatur,  et  item  alia  quae 

''oyix^,  et  tertia  ititiem  quae  dicitur  laetifnifi. 
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scenda  sinL  voluptas  autem,  inqxiit,  vel  utilitas  taiium  disci 
narum  in  postprindpiis  exsistit,  cum  perfectae  absolutaeque  st 
in  principiis  vero  ipsis  ineptae  et  insuaves  videntur,  Quo  aui 
modo  geometricas  et  metricas  rationes  copulaverit,  uno  nota 
exemplo  docetur  ab  eodem  Gellio  XVIII,  15  prodito:  Jfoi 
etiam  Varro  in  libris  Disdplinarum  scripsit  observasse  ses€ 
versu  hexametro,  quod  omnimodo  quintus  semipes  verbum  / 
ret,  et  quod  priores  quinque  semipedes  aeque  magnam  vim  h 
rent  in  effidendo  versu  atque  alii  posteriores  septem:  idque 
sum  rcUione  quadam  geometrica  fieri  disserit,  Id  igitur  nej 
an  in  ipso  de  geometria  libro  fecerit  potius  quam  eo  1 
quo  carminum  numeros  dedita  opera  explicavit. 

§  14. 

Deinde  autem  fieri  non  potuit  quin  communi  yetei 
consuetudine  etiam  in  musicis  metricam  artem  Yarro 
tingeret.  Et  attigit  etiam  Isidorus  III  c.  22,  quod  ca] 
de  mimcis  numeris  inscriptum,  his  verbis  terminavit:  eitia 
musicae  perfectione  etiam  metra  consistunt  in  arsi  et  thesi,  id 
elevatione  etpositione,  coU.  c.  17,  2;  aliquanto  autem  explical 
Marcianus  IX  p.  327  sqq.  de  temporibus,  pedibus,  rhythm 
32  generibus  metrisque  egit,  non  praetermissa  geometricae  ar 
meticaeque  comparatione  (p.  327  ima).  Augustinus  quoqu 
musica  voluit  poetarum  numeros  nexos  esse  de  ord.  II, 
nam  in  ipsis  musicae  libris  YI  ad  metricae  artis  pertrac 
tionem  non  penetravit.  Quam  autem  musicae  partitioD 
Cassiodorus  c.  5  et  Isidorus  III,  17  (alios  sciens  taceo)  p 
posuere,  illa  ut  tribus  partibus  constaret  harmonica,  rAj 
mica,  fnetrica:  ,ea  etsi  videtur  primo  aspectu,  tamen  rea 
iion  pugnat  cum  Yarronis  illa  divisione,  qua  easdem  c 
partes  KavoviKf]C  statuit.  Nam  haec  si  necessario  pugnar< 
indidem  etiam  illud  consequeretur,  ipsam  musicam  non 
culiarem  Disciplinarum  librum  occupasse,  sed  tractatam  < 
in  geometria,  cuius  pars  est  KavoviKrj.  Atqui  in  geome 
consentaneum  est  genus  universum  definitum  esse,  enarral 
autem  e  comphiribus  eius  generis  formis  eam  tantum  : 
mam  sive  speciem,  quam  proprio  nomine  dictam  geometr: 
interpretamur  consueta  hodieque  notione:    eadem  autem 
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tfone  etiam  ceteras  formas,  quae  singularibus  artibus  mate- 
riam  praebuerunty  singulis  libris  separatim  explanatas.  Quales 
sunt  astronomia  et  musica,  eo  quidem  haec  magis  seorsum 
tractanda,  quod^  quos  e  geometria  locos  asciyit,  ei  ne  con- 
summant  quidem  notionem  musicae,  sed  dimidiam  partem 
reliqoam  faciunt:  nam  OeuipriTiKai  sunt  rhythmica,  barmonica; 
metricay  quibus  accedere  iTpaKTiKf)V  oportet  quae  est  organiea. 
£amque  una  complexum  esse  Varronem  cum  res  ipsa  arguit 
tum  tibiarufH  exempla  docent  ex  Marciano  scholiastaque  Ho- 
ratiano  supra  prolata  §  6  et  §  10.  Quibus  iam  tertium 
adde  Seryii  in  Aen.  IX,  618:  ut  enim  Varro  ait,  tibia  Phry- 
Stui  dextra  unum  foranien  habet,  sinistra  duo,  quorum  unum 
ocvtHm  sonum  habet,  aUerum  graveni,  Quibuscum  nescio  an 
a-pad  ipsum  Varronem  coniuncta  fuerint  quae  praecedunt: 
^ibiae  aut  sarranae  dicuntur,  quae  sunt  pares  et  aeqmles  ha- 
^^  cavemas,  aut  Phryffiae,  quae  ct  impares  sunt  et  ifiacquales 
fuibeHt  cavemas.  Neque  organicAm  Isidorus  in  musicae  enarra- 
Uone  praetermisit:  quamquam  miro  sane  consilio  tripertitae 
diyisioni  illi  eam  expositionem  subicit  c.  19  sqq.,  qua  in  me- 
tricae  locujn  organica  tacite  substituitur. 

§    lo.  33 

Tertia,  in  qua  numeroruni  aliquis  usus^fiebat,  disciplina 

^st  rhetorica:   in    qua  quanto  studio  quamque  subtili  dili- 

a^iitia  syllabarum   meusuras   veteres   magistri   exegeriut  pe- 

Jumque  rationes   et  multiplices  complexiones  prnsitarint,   in 

*^ulgua   constat.     Itaque   de  hoc  genere  in  rhetorica  breviter 

P^^aecepit  Marcianus  V   p.   lOH  sqq.      Idenuiue  V^arron<»m   fe- 

^>sse   ex  Rufini   de   metris   oratorum  commentariolo  p.  2720 

•    398  G.  intellegitur:  lafifie  de  numeris  hi  (scripserunt):  Ci' 

^o^  VictorinuSy  Hiermxynins,  TtrtndianHS,  VarrOj  Prohus,  Cha- 

*^*«<5,   Diomedes,   Quintilianus,  iJofiatm,  Sm-ius,     In   quibus 

^onymum  de  Graecorum  qui  praecedunt  soeietate  sublatum 

Posuimus    in    Eusebii   locum.      De    numeris    autem    prbsue 

^*'^tionis  loqui  Rufinum  lueulentissime  cuni  latinorum,  quibus 

^^ronem  iunxit,  tum  graecorum  {Thra.symachi,  Gorgiaej  Iso- 

'^^tis,  Tlieodecfaej   TJicojthra^fi  cet.)   nomina   scriptorum    do- 

'^*^t,  omnisque  omnino  illorum  multitudo  exemplorum  e  plu- 
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rimis  rhetoricae  auctoribus  excerptorum^  quibus  s.  s.  testimo- 
nia  Rufinus  media  interposuit.  Contra  ad  poetarum  numeroa 
spectat  quae  Varronis  in  eiusdem  Rufini  altero  commentario . 
qui   est   de    metris  comicis^   mentio  fit  p.  2713  P.  387  6. 

fnensuram  esse  in  fdbxdis dimnt  hi:   CicerOy  Scaurum 

Fimiianus,  Varro  e.  q.  s.:  in  quae  verba  vide  quae  commei^ 
tati  sumus  Parergon  Plaut.  I  p.  358  sqq. 

§  16. 

Plene  autem  et  accurate  si  quaeris  ubi  Varro  poet&- 
rum  metra  explicaverit  deditaque  opera  enarraverit:  nec  e 
geometrica  nec  e  musica  nec  e  rhetorica  has  disputationes 
nexuit^  sed  metricam  esse  partem  grammaticae  diflci- 
plinae  voluit  cum  plerisque  qui  post  eum  in  eodem  sunt  ge- 
nere  versati*):  e  quorum  tamen  numero  et  Augustinua  et 
34  Marcianus  eximendi:  nam  de  Cassiodoro  incomperta  reSy  qood 
eius  de  grammatica  caput  mutilum  in  fine.  Sed  Isidonu 
sane  de  metris  integrum  caput  I,  38,  quamquam  parum  id 
fructuosum^  commentariis  de  grammatica  suis  inseruit.  lUad 
autem  Varro  nec  in  Disciplinarum  libris  praestitit  nec,  quan- 
tum  iudicare  e  grammaticorum  silentio  licet^  in  libris  de  Ivi^ 
gua  latina  ad  Ciceronem;  verum  in  eis  quos  ad  MarceUum 
scripsit.  Planissime  enim  hoc  e  Rufini  priore  commentario 
cognoscitur,  quo  doctrinae  Varronianae  praeclara  frustnla 
haec  servavit.  P.  379  sq.  §  6.  7  Gaisf.:  Varro  m  VII:  dau- 
sulas  quoque  pimuin  appellatus  dicunt,  quod  clnuderent  senien- 

*)  Nolo  exempla  congercre  iii  re  confessa:  coucinua  auiem  praeter 
reliquos  brevitate  Seneca  epist.  88  init.:  grammaticus  circa  curam  «r- 
monis  versatur,  et  si  latius  evagari  vult,  circa  historias;  iam  ut  lon^ 
sime  fines  suos  proferat,  circa  cannina.  Quae  mox  sic  interpretatar: 
syllaharum  enarratio  et  verhorum  diligentia,  et  fahvilarum  tnemoria,  et 
versuum  lex  et  modificatio.  Nec  aliud  Quiutilianus  spectat,  recte  loquendi 
scientiae  et  poetarum  enarrationi  viusicen  iungens  I  c.  4,  citra  quam 
non  posse  perfectam  esse  grammaticen,  cum  ei  de  metris  rhythmifque 
dicendum  »it.  Quibus  addeuda  sunt  quae  de  grammatica  muaicae  aiTe 
consociata  sive  subiecta  persequitur  I,  10,  17  sq.  Contra  MarcianoB 
quam  voluerit  a  grammatica  diremptam  esse  nietricam,  his  verbis  te- 
stantem  facit  Minervam  III  p.  93:  nam  si  rhythmicum  quid  fnetrieum- 
que  .  .  .  assumpseris,  profecto  Musices  impetu,  cuius  praevertis  offtdum, 
discerpseris  (Grammatica). 
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Sm^  ut  tfudAedim:  *aM  haee  iam  MUi  sunt  Phnfget^  (immo 
Bni§e8).  mmhmqmm  db  his  mUiim  fit,  ut  Of^d  OaecUimn: 
'(K  ioiis  qmd  ho^;  nqanid  Tereniium:  ^diecruciar  ammP,  Idem 
Vmro  m  eodem  lA.  VII  de  lingua  latina  ad  Marcdhm  sie 
aat:  aut  mi  esBb^emmm  senarium  Midem  scmipedibus  adieetis 
fid  emieus  quadratuSf  ut  hic:  ^heri  dliquot  adulesccniuii  coii- 
me  •»  Piraeo*.  Eidem  igitur  septimo  ad  MarceUom  libro 
eiiaii  haee  non  haesitanter  tribnes  p.  378  eq.  §  2.  3:  1X0- 
meim  sie:  scftenarium  versum  Varro  fwri  didt  hoc  modo: 
em  ad  iambum  trisyUdbus  pes  additur  ct  fit  tale:  ^quid  tm- 
emmUbus  noesSf  quid  invides  amicis\  simUitcr  in  Terentio  ver- 
m  est:  *nam  si  rcmittant  quy^piam  PhUuenenae  dolorcs*.  ct  in 
KMfe  saeps  kdes  reperiuntur.  Varro  de  lingua  latim  ad  Mar-  » 
dBm  sie:  quare  in  huiusmodi  lods  poni  oportet  notam  in 
fewuiuMMi  inter  sifUabaSf  frequentius  ad  cxtremum  vcrsum 
mmim%  et  simiUcSy  si  pro  hnga  brcvcm  haMmntf  ut  in  hoc: 
smnmus  meus  et  popularis  Gcta\  Charisius  sie:  septe- 
iwrjwii  fieri  dicU  Varro  hoc  modo,  cum  ad  iambum 
MnftAnf  pm  additur:  ut  pracfatum  csL  Viz  Tidetnr  dabitari 
pone,  qoin  ex  eodem  Varronis  libro,  cui  nominatim  comme- 
iBoniio  roa  Rnfinus  debet,  etiam  Diomedea  et  Gharisiana 
P^ta  sint;  quibus  propter  ipsam  argumenti  propinquitatem 
^A  excerpta  ille  interposuit,  sive  ipse  Varronis  libros  trac- 
^Wt  siye  ab  alio,  qui  tractarat,  item  mutuatus  est.  Sed 
V^o  yincnlo  Diomedis  cum  Rufini  testimonio  continebatur, 
^  ipsam  recisum  est.  Non  potest  enim  non  hic  esse  utrius- 
que  nezuSy  ut  a  modo^  quo  septenarius  fieret  e  senario^ 
^i^iuuiretar  ad  talium  septenariorum  commemorationeni,  quo- 
^  media  syllaba  brevis  haberetur:  qualium  constat  non 
ii^rein  esse  multitudinem  quam  quorum  media  syllaba  ad- 
nuait  hiatum.  In  huiusmodi  igitur  locis  h.  e.  cum  in  mediis 
*^pteiiariis  tum  ubicunque  brevis  est  pro  longa  syllaba,  ut 
^  extremis  versibus  arsi  temiinatis,  Varro  poni  iussit  eau- 
^  notam  metricam,  qua  in  mediis  quidem  versibus  (quando 
^  eitremis  inutile)  ad  notandum  hiatum  reperimus  etiam 
''^fredum  Hermannum  usuni.  Quam  notam  non  memini 
'  CT))icuuY  interpretibus  explicari.  Ab  illo  autem  Diomedis 
^^^onio,  quod  est  p.  514  P.  499  §  51  G.,  proficisci  licet. 
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ut  ad  eundem  Varronis  librum  ea  quae  illis  continua 
referamus:  quibus  quae  ab  ipso  Diomede  admisceantur,  fi 
unusquisque  dignoscet.  Sic  igitur  ille  pergit  %  52:  Od 
rius  est,  ut  Vurro  didtj  cum  duo  iambi  pedes  ianibico  u 
praqmiuntur  et  fU  versus  taiis:  ^pater  meus  dicens  docendt 
docet  dicit  docens\  tolle  hinc  primos  duos  iambos,  et  erii 
quale  illud  est:  UUs  Libumis  inter  alta  navium\  §  53: 
meter  herous  ex  superiore  hexametro*)  fit  ut  diximus:  sed 
36  Varro  db  Ard^ilocho**)  auctum  dicit  adiuncta  syUaba  et  fw 
tale:  ^omnipotente  parente  meo\  huic  si  auferas  ultimam  s 
ftaw,  erunt  taies  tres  pedes,  quos  prior  pars  liexametri  rec 
consuevit.  §  54:  Archilochium  Varro  iUud  dicit  quod  est 
^ex  litoribus  properantes  navibus  recedunt\  hic  superius  cai 
quod  est  tcde  ^ex  litoribus  properantes^  simile  est  iUi  ^Ti 
qtii  primus  dh  oris^;  inferius  comma  quod  est  tale  ^navibui 
cedunt^  simile  est  illi  quod  est  tale  ^machinae  carinae\  — 
haec  quidem  exempla  Varronem  auctorem  aperte  testaii 
habent  haud  dubie  sine  testimonio  alia;  quae  persimilia 
praecedunt  vel  sequuntur.  In  quorum  tamen  numerum 
venit  hoc  quod  subicitur  §  55:  Dimetrum  quoque,  quoa 
ex  superiore  parte  hexametri,  ArchHodiium  una  syUaba  a 
et  fecit  tale:  ^vuU  tibi  Timocles\  Nam  etsi  sic  scriptoo 
suis  codicibus  inyenit  Gaisfordius,  tamen  nec  Archiloch 
illud  ipsum  dimetrum  supra  dictum  est  p.  494  §  32 
duo  exempla  sunt,  non  unum:  scribenti  mihi  \\  praemof 
dea)y  et  offendit  collocatio  verborum:  quare  nescio  an  p 
stet  editorum  scriptura  exemplorum  Ardiilocfius ,  praese 
cum  insequantur  haec  §  56:  dimetrum  et  illud,  quod  es 
inferiore  parte  hexametri^  Archilochus  auxit  e.  q.  s.  Alia  ta 
ratio  horum  §  65:  lambico  novum  cannen  refert  Varro,  t 
exemplum  est  tale:  ^pedeni  rhythmumque  finit\  Hic  facile  ( 
piam    cogitet   de   metri   genere   quo  ipse  Varro   usus  si 


*)  Vulgatur  ex  auperiore  iamhicOy  qui  error  solo  casa  irw 
Dixerat  enim  p.  494  §  33:  sic  et  trimetrufn  ex  8uperiare  parte  i 
metri  tale:  ^Musae  Pierides  novem\ 

**)  At  vero  eum  verBum  cum  minime  tribuerit  Archiloeho,  » 
quidem  una  syllaba  auctiorem  potuit  ab  ArtMochio  omchm  ^ 
id  quod  editur,  sed  auctam  ab  ArMkit^  i 


r 
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nHm,  modo  ^ert  scribator  pro  rrfert:  et  in  eo  sone  est  • 
DumtdeBf  ut  noTas  ▼ersaani  formas  a  qoibusdam  poetis  ez- 
eogifaitas  percenaeat;  Yerumtamen  cum  praeter  hoc  exemplum 
Semii  et  Arbitri  poetarum  mentione  se  contineat,  teneat 
aatem  in  reliqnis  omnibns  hoc  loqnendi  genuR  fccit  tale^  tu- 
tianmam  fuerit  illa  in  hanc  potius  partem  interpretari,  ut  sr 
ad  iambicnm  genus  (iambico)  rursns  alium  yerRum  (funmm 
emmmf  nondum  commemoratum)  referre  Varro  dicatur.  Bine 
(XMifaoYersia  antem  ad  Yarronis  de  metris  commentarinm 
ilk  peiiinent  p.  496  §  40:  Vttrro  dicit  ifUer  rhytlimumy  qui 
iaim  Mfmentt  voeatHry  et  metmm  hoc  interessey  qtiod  nUer  ma- 
ierim  et  reguUm.  Qmcum  componenda  Harii  Victorini  me- 
inoria  item  ad  generis  descriptionem  pertinens  p.  2498  P. 
73  0.:  nmus  estj  ut  Varroni  plaeetj  verhorum  iunct^ira,  qtiae 
JMT  QrHeulos  et  eommata  ac  rhyfhmcs  modtdatur  m  pedes.  Nam 
^U  haec  qoidem  potaerunt  sane  etiam  in  Disciplinarum 
la»D  I,  qno  gramniatica  iractabatar,  locum  habere,  Umen, 
^  aodo  liber  VII  (idem  nt  yidetur  ultimus)  ad  Marcellum 
AttinaiaB  eiat  metrorum  doctrinae  enarrandae,  et  facile  per- 
^ieitor  non  potnisse  eum  notionum  defiuitionibus  carere,  et 
iQagnam  profecto  yim  illud  habet  quod  hunc  libruni  tot 
tcsiimoniis  noyimus^  altenim  nescimus  a  mctricis  scriptoribus 
usurpatum  Diomede  et  Rufino:  nam  Victorini  suno  panllo 
slia  condicio,  cf.  §  3,  2.  Postremo,  quoniam  cum  nioirorum 
disciplina  cognata  est  de  irpQCiubiaic  doctrina,  fortasse'hanc 
quoqae  in  illis  ad  Marcellum  libris  Varro  attigit,  quando  id 
ui  libris  hA  Ciceronem  factum  esse  ne  levissimo  quidem  in- 
di<no  colligitur.  Quod  si  ita  se  habuit,  non  immcrito  huc 
rettoleris  Gellii  XVIII,  12  verba:  Varro  in  libris  quos  ad 
-MbraHtn»  de  lingua  latina  fccit:  in  jiriore  rerbo  yraves  jyro- 
«ocfiflc,  qnae  fuerunt,  nmnent,  rcliquae  mutant^ 

§  17. 

Tnnseundum  est  ad   geometriam,  de  qua  scitu  per- 

vgoi  qnaedam  restant.     Eam  disciplinam  divisam  esse  6ir- 

"*••  «t  «ivoviicQ  supra  vidimus  §  13,  ubi  quas  partes  Kavo- 

^  kabnerity  ex  allatis  Gelliani  capitis  XVI,  18  verbis  in- 

^WietMn.fat.    Opticam  autem,  qua  locus  ille  geometriae 

'  an  omoTLA  m.  26 
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•  universus  comprehenditur  qui  non  ad  aures^  sed  ad  oet 
pertinety  ibidem  non  item  per  partes  suas  descriptam  rep 
mus,  sed  potius  lepida  quaedam  memoratu  et  cognitu  (ut 

38  in  praemisso  argumento  capitis)  ex  ea  delibata.  Sunt  aut* 
ex  Varrone  ut  apparet  excerpta,  haec:  ojtrtx^  facU  mutta 
miranda  id  genus,  ut  in  specuh  uno  imagines  unius  rei  pU 
appareant:  item  ut  speculum  in  loco  certo  positum  nihU  «i 
ginet,  aliorsum  translatum  faciat  imagines:  item,  si  rectus  i 
culum  spectes,  imago  fiat  tua  huiusmodi,  ut  caput  deorsum 
deatur,  pedes  s%irsum,  reddit  etiam  caussas  ea  disciplina, 
istae  quoque  visiones  fcdlanty  ut,  quae  in  aqua  conspicktn- 
maiora  ad  oculos  fiant,  quae  procul  db  oculis  sunt,  mnu 
Et  haec  quidem  ad  eam  opticam  pertinent;  quam  hac  apj 
latione  nos  quoque  hodie  vocitamus.  A  Yarroniana  aul 
dTrriKfic  notione  non  alieniora  ea  sunt,  quae  proprio  nom 
dictae  geometriae  a  nobis  tribuuntur  ad  lineas  et  fignj 
spectantia.  Eius  rei  luculento  documento  est  Gellii  caput 
libri  I,  cuius  multo  plura  ex  Varrone  petita  esse  perauasi 
habemus,  quam  quae  ad  eum  nominatim  referuntur.  Qn 
quidem  ipsa  ratio  planum  facit,  qua  Varronis  testimonii 
cum  reliqua  disputatione  ita  conectitur,  ut  ne  posse  quid 
utraque  pars  certis  finibus  dirimi  videatur:  quo  accedit,  qt 
Gellium  satis  iam  comperimus  Disciplinarum  libros  suis  o 
lis  usurpasse  ex  iisque  non  pauca  alia  vel  tacito  vel  noi 
natim  deprompsisse.  Simul  autem  ex  illo  capite  comm< 
cum  hoc  perspicitur,  qua  partitione  611x1  irf|  sit  in  imne 
^€Tpiav  (vel  ixvoYpacpiav)  et  CTepeo^expiav  divisa,  quam  p 
titionem  etiam  Marcianus  novit  VI  p.  228,  tum  qua  rati( 
geometricae  cum  arithmeticis  rationibus  copulari  sint  soW 
En  igitur  integrum  caput.  Figurarum  quae  axtjficcra  geo\ 
trae  appellantj  gefiera  sunt  duo,  planum  et  solidum.  Jtaec  ipsi 
eant  iitCitBSov  xal  6xsqb6v,  plafium  cst  quod  in  duas  partis  sol 
lineas  habet,  qua  latum  est  et  qua  longum:  qualia  sunt  trique 
et  quadrata  quae  in  area  fiunt  sinc  aUitudine.  solidum 
quando  non  longitudines  modo  et  Intitudines  planas  num 
lincarum  efficiunt,  scd  etiam  extollunt,  altitudines:  qualcs  a 
ferme  metae  triangulae  quas  ptpamUlas  appellant,  vel  qua 
sunt  quadrata  undique  guae  xvfiovg  illi,  nos  quadrantalia  di 
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mfis,  xvfiog  enim  est  figfira  ex  omni  latere  quadrata,   qtiales^ 

suntj  inquit  M,  Varro,   tesserae  qnH/tis  in  alvcolo  hulihiry  ex 

qu4>  ipsae  qtwque  appellc^ae  xvfioi,   in  mwieris  etiam  similiter 

xtJjlo^  didtur,  cum  omne  latm  eiusdeni  numeri  aequabilifer  in 

sese  solvih$r,  sicuti  fit  cum  ter  tema  ductmtur  atque  idein  ipse 

w^merus  triplicatur,   huius  numeri  cubtwi  I^ftiuuforas  vim  ha- 

here  lunaris  drculi  dixit,  quod  et  luna  orbetn  suum  lustret  sep- 

ten  et  piginti  di^iSy   qtii  numerus  ternio,   qui  graece  dicitur 

x^V,  tankmdem  efficiat  in  cubo,  linea  autem  a  nostris  dieitur^ 

^iom  yQafifiriv  Graeci  nominant,   eam  M,   Varro  ita  definit: 

Ihm  est,  inquit,  longitudo  qtioedam  sine  latitudinr  et  altittidine, 

JEudides  autem  brevius  praetertnissa  altitudine  yQtt(i(n^^  inquit, 

cst  fiqxog  anXaxig   e.  q.  r.     Euclidem,    qui    tamon    ab    ipso 

potest  VaiToiie  commemoratus  esse^  sequitur  Marcianus  p.  228. 

§  18. 

Sed  his  omnibus  tantum  abest  ut  vis  et  notio  geome- 

triae  Yairomanae  consummetur,  iis  ut  tantum  praecepta  artis 

^*  e  caussae  et  principia  e  mathematicis  ratiouibus  repetita 

^ntineantury  quibus    accessit  pars  irpaKTiKf)   ad  vitao  usnm 

spectans,  eaque  rursum  bifariam  divisa.     Ab  i])sa  eniui  vo- 

cabuli    origine    profeetus    ^eomotriam    Varro    deiiniit    torrao 

^etiendae  disciplinam:    qua  notiono   agris  sive  privatis  sivo 

Putlicis  dimetiendis   adhibita   fit  agrimensorum  ars  «^roma- 

^*^a  (quam    cum  formis  gemnetricis  etiam   Cassiodorus  Var. 

**'>  52  sociat),  ad  terras  universas  orbomque  adoo  torrarum 

''"aducta   nascitur    geographia.     Ad    utraniquo   disoiplinam 

^^onem  voluisse  suam  goometriam  portinero  j>riuiuni  j)er- 

'  ^^citur  e  communi  Cassiodori  c.  (>  p.  558  a  ot  Pseudo-l^oo- 

*^  p.  1229  hoc  testinionio:  sed  Vanv  iKritissinius  iMtinonmi 

**'tis  fwminis  caussam  sir,  e.rsiiiiss4.'  commeniorat,  dicens  prius 

^^*<ietPi  ditnensiones  (ho)uines  ditn.  Cass.)  ieprnnnu  icyminis  jxt- 

***«,  vagantibus  ac  disrordaniihis  j)0]ytdis  {vag.  jrop.  Cass.)  ^xtris 

*  *'*«  praestitisse :  deinde  ioiitis  atmi  rircultitn  metxsiruaii  (mrn- 

^li  Boet.)  ntimero  ftiissc  jxiriiitim   (pnriiios  ('ass.*)),  tindr  ao 

*)  VoluisHC  Caasiadorafl  vidotiir:  priufi  quidem  per  (limf^isiones  ho- 
^^*^  terrarum  terminis  positis  ....  praestitisse,  deinde  ....  fuisse 
^rtitos, 

25* 
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{tunc  Bo.)  et  ipsi  menses,  '^quod  annum  metiantur  (metiunU 
Bo.),  dicti  sunt  verum  postquam  ista  reperta  siint,  provocc 
studiosi  ad  iUa  invisibilia  cognoscenda  coeperunt  quaerere,  quan 
spatio  a  terra  luna,  a  luna  sol  ipse  distaret,  et  usque  ad  ve 
ticem  cadi  qtianta  se  mensura  distenderet:  quod  peritissim 
geometras  assecutos  esse  commemorat  {verum  —  commemor 
om.  Bo.).  tunc  et  dimensionem  orbis  terrae  (dim.  universae  ti 
rae  Cass.)  probabili  refert  ratione  coUectam:  ideoque  (ideo  Bc 
factum  est  ut  disciplina  ipsa  geometrim  nomen  acciperet,  qui 
per  saecula  longa  eustodit  {constaret  Bo.).  Varronis  igitur  e: 
emplum  Marcianus  imitatus  non*tantum  haec  pronuntiantei 
facit  Geometriam  VI  p.  192:  Geometria  dicor,  quod  pertneatoi 
crebro  admensamque  tellurcfn  einsque  figuramy  magnitudinei 
locum,  partes  et  stadia  possim  cum  suis  rationibus  explicai 
neque  ulla  sit  in  totius  terrae  diversitate  partitio,  quam  m 
memoris  cursu  descriptionis  absolvam:  sed  in  ipsa  geometrii 
enarratione  ita  versatur,  ut  a  p.  192  ad  227  geographicf 
rationes  universi  orbis  terrarum  persequatur,  ac  tum  demm 
exposita  terrae  aeqiwrumque  mensuray  ad  arHs  praecepta  venii 
ut  ipsc  ait  p.  227  (coll.  p.  192:  ac  deinum  cetera  astruendk 
praecepta  artis  aperire),  h.  e.  ad  linearum  figurarumque  d 
fiuitiones.  Quamquam  quod  in  priore  parte  bis  ipsius  mei 
tionem  Varronis  fecit  p.  205.  214,  id  nullam  huc  vim  hab 
propterea  quod  et  haec  duo  testimonia  et  geographica  su 
tantum  non  omnia  Pliiiio  maiori  (vel  Solino)  debet,  cuii 
vide  III,  5,  (6),  45  et  IV,  12,  (24),  77.  Alia  Isidoro  cm 
Varrone  ratio  intercedit.  Is  enim  et  geographiam  sane  < 
gromaticam,  quam  non  attigit  Marcijmus,  complexus,  utran 
que  tamen  ab  ipsius  geometriae  enarratione  longo  intervall 
diremptam  libris  demum  XIV  et  XV  (ubi  a  cap.  13  agiti 
de  agriSj  de  finibtis  agrorum,  de  mensuris  agrorum)  Origina. 
41  persecutus  est.  Itaque  quaerere  licet  num  forte  in  Varron 
gromaticis  locus  etiam  his  fuerit  Orig.  XV,  13,  6,  quae 
Servianis  in  Georg.  I  init.  emendata  ascripsimus:  omnis  aute: 
ager,  ut  Varro  docet,  quadrifariam  dividitur,  aut  enim  anp 
est  ager  id  est  sationalis,  aut  consitivus  id  est  aptus  arboribm 
aut  pascuus  qui  herbis  tantum  et  animalibus  vacaty  aut  fU^-: 
dus  in  quo  *  "  nmo  orti  secundum  Varronem)  apit 
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mgmeii^.  Quae  sane  ad  libros  de  re  rustica  sine  ulla  du- 
bitatione  referremuS;  nisi  hi  superstites  essent.  Sed  hoc 
qaomodocimque  se  habet^  certo  e  gromatica  parte  geometriae 
illad  caput  Varronianum  petitum  erat^  cuius  nunc  inscrip- 
tionem  tantum  in  agrimensorum  collectione  superstitem  esse 
§  5  vidimus.  Frontiniano  autem  testimonio  ibidem  allato 
iddere  alterum  licet  e  p.  215  Goes.:  Umitnm  prinia  origo, 
mi  Yarro  descripsit,  ad  disciplinam  aruspicam  (codd.  rtisti- 
mrn;  an  aruspicinam^i)  noscitnr  pertincrc,  qnod  aruspiccs  orbctn 
imrum  in  duas  partcs  diviscrunt  .  .  .  et  quae  sequuntur 
magna  fortasse  ex  parte  ad  ipsius  Varronis  exemplum  dis- 
patata. 

§  19. 

1.  Quod  autem  universam  terrarum  descriptionem  (h.  e. 
T€(u^eTp(av  Ti^c  olKOU)bi^vr|C*))  Varronis  dc  geomctria  libro  com- 
prehensam  esse  intelleximus,  inde  nova  lux  obscurae  admo- 
dum  qnaestioni  afiFulget.  Etenim  cum  non  mediocris  multi- 
todo  esset  fragmentorum  Varronianorum  ad  geographiae 
explieationem  pertinentium,  identidem  quaositum  est,  quibus 
*«»dem  hanc  libris  tractasset.  Nam  Berum  Immanamm  etsi 
wx  integri  libri,  ab  VIII  ad  XIII,  fiienmt  dc  locis,  tamcn 
'kw  non  ad  exteras  terras  quaslibet  patuisse  Augustino  cre- 
dendum  est  de  civ.  dei  VI, 4:  Rcrum  quippe  humanamm  lihros 
w»  qmntum  ad  orbem  tcrramm,  scd  quantum  ad  solam  Ro- 
*fl*  pertinefU,  scripsit  (non  quantum  ad  solam  Italiam,  quod  42 
^nJmerus  1.  s.  s.  p.  23  posuit).  Exstitcrunt  praeterea  Eplie- 
^'^fridos  mvaiis  ad  Pompeinm  libri  Varronis:  de  quibus  non 
KTia  quaedam  enucleanda  restant  etiam  post  doctas  curas 
Krahneri  p.  18  sqq.  et  Bergkii  in  Mus.  philol.  Rhen.  nov.  I 
P-367sqq.,  quem  ne  noverat  quidem  eosdcm  nuper  commen- 
W08  leviter  tangens  Oehlerus  Sat.  Varr.  p.  64.  Ab  his 
*utem  Kbris  alienissimam  totius  orbis  terrarum  descriptio- 
nem  fuisse,  satis  ex  ipso  scriptoris  consilio  apparet,  quippe 
l^em  sciamus  librum  illum  Cn.  Pompeio  per  Hispanias  mi- 

1  8ic  enim  Protagorae  geograpbi  liber  inscriptus  erat  tcBte  Photio 
c.  188  colL  B.  Fabricio  in  Mus.  philol.  II  p.  372. 
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litaturo  scripsisse  teste  Itinerario  Alex.  M.  c.  6.     Qnae 
ita  essent;  nescire  se  fassus  est  Krahnerus  p.  23^  ubi  tai 
posita  fuissent  fragmenta  a  Plinio  potissimum  servata, 
ad  extemarum  urbium^  gentium^  regionum,  viarum  cogi 
nem   pertinerent.     Eis   nunc   locus  inventus  est  in  ^ec 
Wia.     Vnde   primum   non    dubitamus  Gellianam  memo 
repetere  X,  7:  Varro  auteni  cum  de  parte  orhis,  qfiae  Et 
diciturj  dissereret,  in  tribus  primis  eius  terrae  fluminibus 
danum  esse  ponit.     Quo  tamen  minime  pertinent  Varrofi 
Europa  verba  a  Festo  p.  381  M.  allata  hitum  sub  sede 
sent,  quae  extrema  sunt  hexametri,  petita  autem  e  P.  ^ 
ronis  Atacini    Cborographia    sive    Cosmographia,    ut 
Ruhnkenium    Epist.    crit.   II    p.   200    perspexit   Wuelb 
p.  23.    Cf.  Hertzium  de  Cinciis  p.  37.    Memorabile  est  i 
triplici    exemplo  Reatini    imitationem   apparere   in   Ata 
Cosmographiae,   Ephemeridos,  de  qua  dixit  Bergkius  L 
et  Satirarum,  si  modo   fides  Horatiano  scholiastae  in  £ 
I,  10,  46. 

2.  Omnium  autem  maxime  Varronis  geographicis 
nius  usus  est  in  Naturali  historia,  iis  quidem  libris  qi 
contineri  voluit  situSj  gentcSj  inaria,  oppida,  portus,  m* 
fluminay  mensuras,  popidos  qui  sunt  aut  fuerunt,  h.  e.  a  < 
ad  sextum.  Eorum  igitur  ordinem  librorum  in  excerpt 
Varronianis  testimoniis  nos  quoque  sequimur,  ascriptis  | 
ter  librorum  capitumque  numeros  paragraphis  Sillig 
Plin.  III,  1  §  8:  In  univcrsam  Hispaniam  M,  Varro 
venissc  Ihcros  ct  Fcrsas  ct  FJiocnicas  Ccltasquc  et  Poefws 
43  dit:  lusum  enim  {ctiam?)  Libcri  patris  aut  kv06av  cu 
haccfiantium  nomen  dcdissc  Lusitaniae,  ct  Pana  praefcctum 
univcrsae:  de  quorum  scriptura  cf.  Silligium.  —  III,  { 
(cf.  Marcian.  p.  205):  Ahest  (Italia)  a  drcumdatis  tcrris  . 
ac  Libumia  quihusdam  locis  centcna  M  pass.,  ab  Epiro  t 
lyrico  quinqu<igi7ita,  ab  Africa  mintis  CC  ut  auctor  cst  M,  1 
ab  Sardinia  CXX  M,  ah  Sicilia  M  CCCCC,  a  Corsica  » 
LXXX,  ah  Issa  quinquaginta.  —  III,  10,  95:  Patet  (N 
Graecia)  octoginta  sex  31  pass.,  ut  auctor  cst  Varro;  pU 
LXXVM  fecere.  —  III,  12,  109  (cf.  Solin.  c.  2  med.; 
agro  Beatino  Cutiliac  laam,   in  quo  fluctuet  insula  (cf. 
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lai  V  §  71),  Itdliae  umbUimm  esse  M.  Varro  tradit  —  III, 

^?2,  142:    NarofUi  colmtia   tertii  conventus  .  .  .  .;    M.  Varro 

r.JCxxiX  civitates  eo  vaititassc  auctor  esL  —  IV,  12,  62  (cf. 

Solin.  c.  7  med.,  IsiA  XIV,  6,   18):   Ex  Imc  (Co)  profectam 

delicatiorem  femmis  vestem  auctor  est  Varro.  —  IV,  12,  66: 

(Deium  insulam)  ad  M.  Varronis  aetatcfn  Muclanus  prodidit 

bis  ccncussam.    Legerat  igitur   hoc  apud  Varronem  Liciuius 

Mucianus:  casu  autem  factum,  ut  cx  lioc,  uon  ex  ipso  Var- 

ronc  excerptiun  baberet  Plinius.  —  IV,  12,  77  (cf.  Marcian. 

p-  214):  Inter  duas  Bosporos  Thracium  ct  Cimmerium  dirccto 

cursuy  ut  audar  est  Folybius,  D  M  ^xiss.   interstuU;   circuitu 

vero  totius  Ponti  vicies  scmd  centena  quinqtuj/jiinta  M  ut  anctor 

est   Varro  ct  fcre  veteres.     Ibidem:  M.   Varro  ad  hunc  modum 

nietitur:  ab  ostio  FotUi  Apolloniam  CLXXXVll  M  D  pass.j 

Calatin  tantundcm,  ad  ostium  Istri  CXXV,   ad  liorystliencm 

CCL,  CJierronesum  Hetacleotarum  0})pidum  CCCLXX  V  M  }tass.y 

ad  PatUicapaeum,  quod  alibi  Bosporum  vocanty  cxtremum  in  Eur 

rojMie  ora,  CCXXII  M  D:  qime  summa  efficit  trcilecies  cen- 

tewn  d  triginta  septcfn  M  D.  —  IV,  21,  115:  Ab  Minio  quem 

9upra  diximuSy   CC  M  pass.,  ut  auctor  est  Varro,  abest  Aemi- 

nivs,  —  Ibidem:   Ab  co  (Tago)  CLX  M  }xiss.  promHntHrium 

^enm  e  media  jnojfc  Hispaniac  fronfv  prosilit,  XIV  mitvmi 

*^^Uia  pass.     inde  ad  PyrvnacHm   mvdiHm  adliffi  Varm  fradif. 

■  VI,  18,  38:  At  ubi  cocpit  (Ciwpium  niarej  in  latifHdincm 

I^ndi,  lunatis  obliqHatur  comibHs  vvlut  ad  MaeotiHm  lacnm  ab  u 

'■^^c   descendcns,  silivis  ut  auefor  cst  M.   Varro  similifHdinc. 

^  I,  17,  51  (cf.  Soliu.  c.  19):  HaHsfum  ipsius  maris  (Scythici) 

^^lcem  cssc  ct  Alexandvr  MntjnHs  pmdidif,  rt  M.    Varro  falvm 

P^lainm  Fmnpeio  iuxta  rvs  ycrvnfi  Mifhridatico  MlOy  mayni- 

^^dine  haiul  dubic  infiuinfium  amnium  victo  sale.     adicit  idetn 

I^i^niimi  ducfu  cxploratum,   in  Bavfros  svptcm  divbus  cx  India 

l^n?eniri  ad  Icarum   flHmvn   quod  in  Oxnm  inflHat,  vt  cx  co 

P^.  Cas^num  in  Cyrum  snbvvvtas  qHinqne  non  ampliHS  dicmm 

^^rrefio  itinvre  ad  Fhasin  in  Fontum  Indivas  ix)ssv  devvhi  mcr' 

^'  ~—  Vno  in  couspcctu  jjosuinius  omnia:  (luorum  alia  aliis 

^**®    incertiora  ai^piirot.     Certa  sunt,  quibus   mcnsurae  tra- 

^^^iiXT',  dubia  longe  pauciora  liacc:  lU,  12.  111,  22.  IV,  12, 

^  ^t  66.     Cjuae  mox   signiHcabitur  quam  nmltiplices  sedes 
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potuerint  in  Varronianorum  varietate  scriptorum  habere.    E 
q.uo  genere  etiam  hoc  est,  quod  de  vestibus  Cois  percommode* 
dici  in  libris  de  vita  popnli  Botnani  potuit.  —  Ceterum  nu- 
raerorum    quorundam    emendationem  aperte  corruptorum  in 
Plinianis  testimoniis  sciens  nunc  praetermisi. 

3.  Plinianorum  multitudinem  facile  putet  quispiam  e  So- 
lini  Polyhistore   augeri   posse,   in  quo  Varronis  mentionem 
his  locis  habes.     Cap.  11  fin.:    vnU  Varro  Icarum  Cretem  Ai 
(ad  lcarum   insulam)   naufragio   interisse  et  de  exitu  Jiotninis 
impositum  notncti  loco;  —  c.  27   init.:   auctor  est  Varro  per- 
flabihm  ibi  (ad  Africae  oram)  terram  ventis  jyefietrafUibus  sw- 
bita  vi  (vulgo  suhitam  vim)  spiritus  citissime  aut  rcvomere  ma- 
ria  aut   resorbere;   —  c.  33  init.:    .  .  .    rubrum  mare,  ^iod 
Erythracum  ab  Erythra  rege  Persci  et  Andromcdae  filio,  non 
solum  a  colore  appcUatum  Varro  dkit,  qui  affirmat  in  liiare 
maris  istius  fontem  essCj  qutm  si  oves  bAerint,  mutent  vdl&rum 
qualitatem  et  antea  candidae  amittant  quem  liabuerint  \amitkmt 
quod  fecerint  vulgo]    usque   ad  Jiaustum  ac  furvo  postmcdum 
nigrescant   colore.     Ac    de    primo    horum   testimoniorum  non 
intercedo,    de    altero    et   tertio    valde    anceps    esse   iudicium 
sentio.     Naui   quac   de   ventis  maribusque   orae  Africae  tra- 
46  duntur,  ea  haud  scio  an  de  Utoralibus  potius  sive  libro  sive 
libris  Varronis  debere  Solinus  eo  probabilius  credatur,  quod 
eum  librum  alibi  ipse  commemoravit,  c.  11:   Varro  in  operej 
quod  de  UtoraUbus  cst,  ctiam  suis  temporibus  affirffuU  sepulcrum 
lovis  ibi  visitatum.    Quae  cur  in  litoralibus  locum  invenerint, 
colligi  cx  iis  quae  praecedunt  potest:  albet  (Creta)  iugis  mofh 
tium  Didynnaci  et  Cadistij  qui  ita  cxcandcscunt  ut  emitms  na^ 
viijantcs  magis  putmt  nubila,  praetcr  ceteros  Ida  est,  qui  ant^ 
solis  ortum  solem  vidct.     Quod  autem  libros  dc  UtoralibuSj  dt 
ora  maritima,  dc  aestuariis  Krahuerus  p.  18,  quocum  convenib 
Merkelio  prohis.  ad  Ovidii  Ibin  p.  361,  couiecit  singulas  partes 
fuisse  unius  operis  Varroniani,  quod  esse  EpJicfncridem  nava-^ 
fctH   ad  Pompeium   voluit:    id   credibile  uon   est.     Nec  eninta. 
illa,  quae   sunt  de  Ida  Cretensi,    commode   perspicitur   qu(^ 
modo   ad   Pompeii    ratiouos   pertinuerint  in  Hispania  militft' 
turi:  ct  hoc   ut  concedam  potuisse  fieri,  repugnant  profecto 
vel  certe  prorsus  dissuadent  illa  ipsa  Solini  verba  in  opere 
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{Mtf  dc  litoralibHS  est.  Sed  non  diversos  cs^se  de  litoral.ibus 
et  (fe  ora  maritima  libros  (ffc  ora  mar.  libriim  I  aflfert  Ser- 
ms  in  Aen.  I,-  111),  id  vero  res  ipsa-suadet  ut  credamus. 
—  Tertium  autem  Solini  testimonium  Varronianum  etsi  po- 
test  e  gepmetria  depromptum  esse,  tamen  dubitare  licet  num 
ibi  tam  .singularibus  rebus  memorandis  locum  concesserit; 
qntlia  8unt  de  ovium  velleribus  fontis  haustu  mutatis.  Ac 
fortasse  haec  quoque  ex  Litoralibus  repetat,  qui  fontem  istum 
in  litore  maris  esse  dici  reputaverit.  Verum  etiam  alia 
ntio  iu  promptu  est,  de  qua  paullo  explicatius  dicendum. 
Affenuitur  enim  cum  a  Solino  tum  a  Plinio  iis  libris;  qui 
diciti  sont  medicinae  explicandae,  uon  pauca  Varroniana 
comnmiii  vinculo  hoc  cognatii,  quod  in  mirabili  vi  pernicio- 
saque  plenmique  efficacia  locorum,  fontium  potissimum  et 
iquaruffl  versantur.  Ea  cum  non  sane  abhorreant  ab  ipsius 
iU)tione  usuque  medicinae,  tamen,  nisi  niea  me  conicctura 
Ulit,  posita  fuenmt  omnia  in  eo  logistorico  qui  inscribitur 
Giillus  Fundanius  de  admiraHdis,  Aristotelis  exemplo  cetero- 
nimque  TTapaboEoTpa<pujv,  qui  Trepi  Gau^ctTUJV  vel  Gau^aciuiv  vel 
Oouficfofi^vuiv  scripserunt.  Huius  enim  argumentum  logistorici  46 
&d  utramque  quam  dixi  partem  pertinuisse,  coniuuctis  inter 
seduobus  apud  Nonium  p.  21G  et  71  exemplis  planissimc  ef- 
fidtur:  secufuio  de  stativis  aquis,  ut  sunt  lacus  et  st<ujna  et  putei 
^mria:  — vinum,  qxiod  ibi  natum  sit  in  quodam  locOy  si  prae- 
9*^  hiberityfieri  ut  aboriatur,  Cum  his  igitur  haec  com- 
pone  tam  hercle  finitima  ut  iiihil  supra.  Plinii  XXXI,  2, 
15:  m  Cilicia  ajnul  c^ipidum  Cescum  rirus  fluH  Nus,  ex  quo 
^>Sfeniium  sidftiliores  sensus  fteri  M.  Varro  tradit;  at  in  (ko 
'H«do  fontem  esse  quo  hebetcs  fiant,  Zamae  in  Africa  quo  ca- 
*ww  voces.  —  Ibid.  §  21:  Caelius  npud  nos  in  Averno  ait 
^»»  folia  subsiderCy  Varro  airs  quac  advolaverint  cmori. 
Ibid.§  27:  Varro  ad  Soracteti  in  fontt\  cuius  sit  latitudo  quattuor 
P^m;  sole  exoriente  eum  exundarc  fcrvcnti  similem;  avcs  quac 
^^S^averint  iuxta  mortuas  iaccrc,  —  Quo  iiescio  an  addenda 
*^t,  quae  utique  jwtuerunt  in  ipsa  medicina  memorari,  ex 
8  9  haec:  idem  (ut  calculosis  aqua  modeatur)  contingit  in 
^Hino  lacu  ])otantibus;  iiem  in  Sijriac  fontc  iuxta  Taurum 
^nim  [utj  auctar  est  31.   Varro.     Sed  confidenter  adde  ex 
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Solini,  ad  quem  iam  revertitur  disputatio,  cap.  7  haec:  Var 
perhibet  fonteni  inArcadia  esse  cuius  interimat  liaustm:  et  i 
ferius:  Van^o  opituitur  duo  in  Boeotia  esse  flumina  (cf.  Pli 
II^  103,  230)  natura  licet  dispari,  miraculo  tamen  non  d 
crepante,  quorum  alterum  si  ovHlum  pecus  debibat^  pullum  fu 
colorem  quem  habuerit  [coloris  quod  induerit  vulgo]^  alteri 
haustUy  quaecunque  vdlerum  fusca  sunt,  in  candidum  ver 
addit  videri  ibi  puteum  pestilentem,  cuius  liquor  mors  est  ha 
rientibus.  Vbi  ad  librum  de  admirandis  (vel  de  miris)  nc 
ambigue  ipsum  videtur  miractdum  vocabulum  spectare.  - 
Geterum  cum  in  Admirandis  praeter  aquas  etiam  bestiaru 
mentio  facta  sit,  ut  glirium  apud  Charisium  p.  69.  106,  pt 
dicum  apud  Nonium  p.  218,  muraenarum  Macrobii  Satoi 
II,  11:  indidem  Plinius  videri  potest  haec  sumpsisse  VIl 
29,  104:  M.  Varro  audor  est  a  cunieulis  suffossum  in  Hisp 
nia  oppidum,  a  talpis  in  Thessalia,  ab  ranis  civitcUem  in  Gali 
pulsaniy  ab  locustis  in  Africa,  ex  Gyaro  Cycladum  insula  i 
47  colas  a  muribus  fugatos,  in  ItcUia  Amydas  a  serpentibus  c 
letas,  —  Alia  fortasse  suppeditat  Valerii  Maximi  de  tniracUi 
caput  I,  8. 

.4.  Magis  obnoxia  dubitationi,  quam  quae  ad  reliqu 
terras  pertinent,  ea  sunt  Varronis  fragmenta  geographi 
quae  ad  ipsam  Italiam  spectant:  e  quorum  numero  fi 
etiam  Plinii  illud  e  III,  12,  109.*)  Nam  etsi  in  Rerum  h 
manarum  libris  de  locis  eatenus  lantum  dictum  esse,  qu 
tenus  ad  Romam,  Augustinus  testatur,  tamen  recte  h 
Krahnerus  1.  s.  s.  videtur  in  eam  partem  interpretari,  ut  etia 
ad  Italiam  patere  existimetur.  Docent  enim  hoc  ea  quae  « 
Rer.  hum.  libris  VIII  ad  XIII  forte  servata  suut:  velut  m 
ad  Romam  profecto,  sed  ad  Italiam  pcrtinent  quae  de  sepU 
iuxta  Regium  flumis  ex  lib.  X  Probus  profert  in  Bucol 
init.,  vel  quae  ex  XI  Macrobius  Sat.  II,  12:  ad  victum  opti^ 


*)  Vmbilicufn  Italiae  lacum  Cuiilienscm  apparet  non  minog  cm 
modo  in  italiac  descriptionc  (h.  e.  in  Berum  hum.  libris)  quam 
Geometria  dici  potuiHse;  dc  lacu,  in  quo  fluctuet  imuhi,  non  m^ 
commode,  quam  de  aliis  lacubus,  in  Admirandis.  —  Contra  quae  8U 
oxprompsimus  Pliniana  III,  5,  45  et  III,  10,  95,  ea  quippe  in  inten 
lorum  dimensionibuB  versantia  geometriae  imprimiB  apta  sunt. 
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fert  ager  Campanus  frufnentum,  Falenms  vinum,  Cassinas  oleum, 

Tmulanus  fiaim,  md  Tarentinus,  piscetn  Tiberis.   Haec  igitur 

si  non   aliena   fueruut  a  Reruni  biunanarum   libris,   multo 

etiam  minus  aliena  talia  putabimus   quae  ad  eos  locos  po- 

pulosve  Italiae   spectant^   qui   ipsiuR   historiae   vinculo   cum 

Romae  Latinaeque  gentis  antiquitatibus  continentur.    Qualia 

Bunt  de  Latio  deque  Oenotria  prodita  apud  Servium  in  Aen. 

VIII,  322.  I,  532;  vel  de  Sahifiis  a^md  Festum  p.  343:  atque 

persuadet  imprimiS;    quod,    quemadmodum    ad   etymologiam 

qoae  sunt   de  Latio  et  Sabinis  spectant,   ita  ipsius  Italiae 

nominis  stirpem  in  autiquitatibus  rerum  kumanarum  Varro 

ezplicasse  dicitur  a  Gellio  XI,  1.    Nec  quae  idem  ille  8erviu8 

habet  in  Aen.  I,  246  et  Georg.  II,  201.    Aen.  VII,  712  de 

Timavo  ftumo  dequo  lacu  Velino^  geometriae  ausim  cum  ali- 

qua  confideutia  tribuere:  uec  haec,  iu  Acn.  VII,  5r)3:   scien- 4h 

dum  sane  Varroncm  efinmerare  qnot  loca  in  Italia  sint  huius- 

modi:  nec  quae  de  Baiis  iu  IX,  710,  de  Cacre  Schol.  Verou. 

in  X,  183:  et  si  quae  suut  id  genus  alia.    Paullo  probabilior 

res,  sed  paullo,  de  Circeio  et  IJnjcc  montibus  apud  eundem  in 

Aen.  III,  386.   V,  411.     Praeterea  non  est  neglegcndum,  de 

locw  uon  potuisse  omuiuo  taceri  iu  cis  R(»r.  hum.  libris,  qui 

^T^i  dc  liofninihns  h.  e.  lib.  II  ad  VII:  (juo  uou  iucomuiode 

'Ilud  ip.sum   »Servii   dc  Oc^ujtro    rcfjf!   iestinioniiiui    Krahneriis 

P-  17   rettulit,   minus   autem  probabiliter  quae  de  3Iassilirn' 

^'^fnts  irHinfjHibiis   Isidorus  XV,  1,  63  cum  scliol.  Lutiiui   III, 

•j30  exccri)sit.    Coutra  pcrtinet  hiic  praechrrum  Macro})ii  Sat. 

^y  7  (coll.  Lact^iutii  Div.  iiist.  1,21)  fragmentum  de  Pclasfjis 

m 

'^*  Latium  ailvcctis;    pertineut  fortasse   etiani  quac  de  riioco 

^^Ofsicae  et  Sardiniac  rcgc  Servius  iu  Aeu.  V,  S24,  de  Acolo 

*"^e  idem  in  1,52  (coll.  Isidoro  XIV,  6,  36)  e  Varrone  tradit, 

^isi    Aeolias    ifistiliis   maluisse    eum    iu    locis    commcuiorare 

putabimus.     Deuique   ne  dc  tetfqporibus  quidem  disputans,   id 

quod  fecit  a  XIV  ad  XIX  lihruui,  nec   in  (luuttuor  dc  (jcntc 

l^pidi  Ronuini  libris  nou  potuit  similia  quaedam  attingert». — 

Hia  igitur  omnibus  ut  vel  alienis  vel  auibif^uis  hinc  seclusis 

P^rpauca  restant  geographica,    cjuae  Pliuiauis  suj^ra  compo- 

siti.s  ali([uo  iure  addi  vidcautur:   vclut  quod  Lactcmtius  posuit 

^iv.  inst.  I,   17:   insulam  Satnum  scribit  Varro  jrrius  FarUw- 
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niam  fiominatam,  qmd  ibi  luno  adoleverit  ibique  etiam  I&vi 
nupserit  Aliquanto  incertior  res  de  Libya  kat7Cov6ri  rov  vbiv 
apud  Servium  in  Aen.  I^  22.     Sed  de  his  satis. 

§  20. 
Geometriae  notio  qucmadmodum  una  ex  parte  in  terrae 
ratioues  geographicas  patuit^  ita  eadem  ad  mundum^  caelum, 
sidera  tralata  genuit  ex  se  astronomiam  vel  ut  Yarroni  ap- 
pellata  est  astrologiam.     Cuius   similis  cum  musica  con- 
dicio^  quod;  quamquam  pars  geometriae,  tamen  seorsum  est 
49  ut  peculiaris  disciplina  pertractata.     Astronomiae  autem  ex 
geometria,  cuius  germanam  dixit  Marcianus  VI  p.  190,  ori- 
ginem  non  Quintilianus  tantum  profitetur  cum  Cassiodoro  §  2 
commemoratus,    sed  uberius  ipse  Varro  explicayit  iis  verbis 
quae    e   Boetio   Cassiodoroque  §  18  perscripsimns.    Quae  si 
sequimur,  nec  anni  metiendi  ratioues  a  sua  geometria  Varro 
exclusit,  sed  de  temporibus  iu  astronomia  quoque,  ut  in  Re- 
rum  humanarum  libris,  commentatus  est:  quamquam  id  genus 
potuit  strictim  percurrere.     Nec  invenio  quod  e  fragmentis 
ad  anni,  mensium,  dierum  vel  naturales  vel  civiles  rationes 
spectantibus  (cf.  Censorini  c.  22)  Disciplinarum  potius  quam 
Antiquitatium  libris  cum  aliqua  probabilitate  tribuam,  praeter 
unum  fortasse  hoc :  Ait  etiim  ( Varro)  apud  Aegyptios  pro  annis 
maises   Iwberi,   ut   non   solis  per   XII  signa  drcuitus  fadat 
annum,   sed  luna  quae  orbem  illum  signiferum  XXX  dienwi 
spatio  illustrat:  quae  habes  Lactantii  Div.  inst.  II,  12.    Quam- 
quam   his   si   reputaveris  Varronem   argiunentari  nixum   esse 
ctir  pntarentur  antiqui  mille  annos  victitasse,   nescio   an  non 
minus  commode  ad  eas  quaestiones  illa  referantur,  quas  de 
vitae  aetatibus  hunmnae  instituisse  Varronem  vere  Erahnerus 
p.  26    disputat.     Non  uno  in  loco,   sat  commode  autem  in 
astronomia  caelum  potuit  a  caelato  ducere,   id  quod  eum  fe- 
cisse  Plinius  eo  libro  testatur  quo  de  mundo  et  elemcfitis  ipse 
exposuit,  h.  e.  II,  4,  9.     Itaque  eodem  pertinet  fortasse  Isi- 
dori  memoria  item  eo  libro  prodita  quem  fecit   de  mundOy 
elefnentis,  caelo  similibusque  rebus,   XIII,  1,  2:   unde  et  ani- 
mcdia  Varroni  videntur  clenwnta,  quoniam  per  semet  ipsa,  ifiquit^ 
fnoventur. .  Dubia  magis  res  de  eiusdem  testimonio  VIII,  6,21: 
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mie  d  Vatrro  ignem  mundi  animum  dieiif  proinde  quod  in 
mmio  igms  omnia  gubemet  sieut  animus  in  ndbi$:  .  .  .  gui 
em  est^  inquit,  in  ndbist  ^psi  mmus,  cum  exiit,  emorimur.^) 

2.  Nec  plos  habeo  de  architectura  quod  dicam.  Nisi  ^ 
forte  hiiic  depromptam  est  quod  exstat  apud  Servium  in 
Aen.  YI,  273:  veMmlum^  ut  Varro  didt,  etymologiae  non  habet 
frnjfnelatem,  sed  fit  pro  eaphi  ingenii.  Nec  certior  de  Plinianis 
ttttimoiiiiB  coniectura^  quibus  de  dispari  lapidum  natura  sic 
piecepit  jXXXVIy  18^  135:  Varro  nigros  ex  Africa  firmiores 
mt  kadit  quam  in  IkUia:  e  diverso  albos  tomis  duriores  quam 
hmm.  idem  Lunensem  silicem  serra  seoari,  at  TuscfiUmum 
MUre  igm:  Sabinum  fuscum  addito  deo  etiam  lucere.  Et 
XIXVI,6yl4:  guem  lapidem  (Parium)  eoepere  lydmiten  appel- 
fare;  qmnam  ad  lucemam  in  amiculis  caederetur,  ut  audor  est 
Vmro.  Yarroni  num  quid  Isidorus  acceptum  referat  in  ca- 
pite  2  libri  XV,  quod  est  de  aedificiis  pMids^  incompertum. 

§  21. 

1.  Snpereet  ut  medicinae  paucula  frusta  ex  Plinii 
cis  Kbris  colligamuS;  quibu»  matoriani  medicam  complexus 
^  Tel  ex  herbis  (lib.  XX  —  XXVII)  vel  ox  aiiimalibus 
(XXVni— XXXII)  quaesitam.  Et  ad  historiam  quideiu  me- 
^Jicae  artis  duo  spectant  iestimouiu;  XXIX,  1,  4:  h  (Hippo- 
crates)  cwm  fuissd  ntos  liberatos  niorbis  scriberv  in  tenqylo  rius 
^  (Aeseulapii)  quid  auxiliatum  rsset,  ut  postea  similitudo  pro- 
^^f^  exseripsisse  ca  tradittir,  atqur,  ut  Varro  ajmd  nos  crcdtty 
^^0  cremato  instituisse  nwdicinam  hane  qnac  clinice  vocatur, 
Altenim  XXVI,  3,  14:  TralidxU  praeterea  (Asclepiades  Fni- 
■^Jitts)  mentes  artifido  mirabili,  vinum  profnittcndo  aeyris  dan- 
^^^  tempestive,  tuni  frujidam  aquam,  et  quoniam  caussas  nwr- 
^m  scrutari  pritis  Heroplulm  instituerat,  vini  rationetn  illus' 

*)  Sed  mundi  figuram  cnin  longae  rotunditati  comparavit  in  geo- 
1"^''^  votumine  teste  Caasiodoro  (§  5),  mundum  solam  est  tellurom 
^^^retatuB.  In  eadeniqne  geometria,  non  in  astrologia,  lunarem  08He 
^"^^'^itwii  XX vu  diemm  spatio  definitum  nupra  vidimua  §  7  et  §  17: 
^Qi  rei  caussa,  quod  ibi  a  cubi  notione  geometrici  exorsus  ad  cnbicnm 
■Wtternm  xxtu  Varro  pervenit. 
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travercU  Cleoplmntiis  apml  priscos,   ipse  cognominari  se  a  (a 
vulg.  om.)  frigida  danda  praeferens  %d  amt^yr  est  Varro,  alia 
quoque  blandinienta  eoccogitahat ,  iam  suspend^mdo  lectuloSj  qwh 
rum  iactatn  aut  niorbos  extenuaret  aut  sofnnos  aUiceret,  tam 
haUneas  avidiHsima  Jmninum  eupidine  instituendo,  et  alia  mMoL 
51  dictu  grata  atque  iucunda.    In  quibus  verbis,  quorum  ea  tan- 
tum  quae  ad  inditum  Asclepiadi  cognomentum  spectant  Ya^ 
ronis    auctoritate   poni    arbitramur^    perineptum    illud   af¥d 
priscos  esse,  non  est  difficile  demonstratu:  tametsi  ex  eo  ad 
aetatem   adeo  hominis  definiendam  aliquid  argumentatus  est 
Heckerus  Hist.  medic.  I  p.  36G.    Nam  ut  taceam  per  se  mire 
nec  usitate  apud  priscos  dici :  si  nihil  aliud  voluit  Plinius  nisi 
ante  Asclepiadem   et  morborum  caussas  ab  Herophilo  et  a 
Gleophanto  vini  rationem  illustratas  dicere^    quid  ojpus  erat 
omnino  post  prius  illud^   iam  Herophili   mentioni  insertam, 
alteram  quandam  temporis  notationem  denuo  inferre?  Eam- 
que  qualem  tandem?  Qua  profecto  Herophili  aetati  ut  maior 
etiam  Cleophantia  opponatur:   id  quod  nec  in  veritatem  hi- 
storiae   nec   in   Plinii    consilium    convenire    ipsum    suspicor 
Heckerum  concessurum.    Nam  Celsus  HI,  14  cum  Cleophan- 
tum  dicit  quendam  ex  antiquioribus  medids,  non  aliud  tempaa 
significat  nisi  tale  cui  et  Herodicus  et  Cleophantus  tribuendi 
sint.     Quae  cum  ita  sint,  non  hercle  inepte  coniectatum  esl 
in  latinis  apud  priscos  verbis  ipsum  cognomen  latere  Ascle- 
piadis   a  Plinio   significatum.     Id  si   quaerimus   quale  fuerit, 
praesto  est  Heckerus  p.  387  ipuxpoXouTTic  ponens,  testimoniis 
subscriptis  Plinii  1.  s.  s.  et  Caelii  Aureliani  Acut.  I,  14.    Sed 
Caelii  quidem  nullus  in  hac  caussa  usus  est^  apud  quem  nihil 
praeter    haec    exstent:     (Asclepiades)    veltementer    uttle   dicit 
\aquam  bibere]  et  frigida  lavari,  quam  ipv%Qokov(SCav  appdlantf 
ct  frigidam  biberc:   in  quibus  verbis  dubitari  nequit  quin  in- 
siticia    sint    quae    cancellis    saepsimus.     Praeterea    neglexii 
Heckerus  de  danda  frigida  h.  e.   ab  aegrotis  bibenda  loqui 
Plinium,   non   de  balneorum  lavationumque  usu.     Ergo  hac 
quidem  ex  parte  multo  sane  ct  consideratius  et  felicius  Cor- 
narius  in  apud  pfisros  (APUTPUISCOS)  latere  coniecit  buid- 
ipuxpoc   (AOCIVYXPOC,   DOSIPSICROS).     In   quo   fortasse 
acquievissem^  nisi  consultus  a  me  amicissimus  collega  idem- 
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qoe  imprimis  doctiiR  medicus  Naumaimus  cxstaro  a  simili 
caussa  medico  impositum  cognomen  apud  Alexandnim  Tral- 
lianum  respondisset  Ab  hoc  cnim  cum  XI  p.(>45  ed.  Guinter. 
qoidam  'idKUJpoc  6  ipuxpiCTOc  commememoratur^  tuni  eius  no- 
minis  ratio  redditur  V  p.  249:  ^KaX€iTO  bi  ipuxpr)CToc  (sic)y52 
in  irrpaivouci)  TQoqnji  iKixPVi^o  e.  q.  s.  Et  lacobus  quidem 
ille  qoi  potuerit  satis  barbare  ipuxpiCTdc  dici  pro  ipuxpiCT^, 
qoaerere  supersedeo:  in  ARclepiadem  a  ipuxpi2[eiv  iactum  co- 
gnomen  percommode  convenit,  ut  quod  notione  sua  utruinquo 
complectatur^  et  potionem  ct  lavationem  frigidam:  r//r  AI}- 
iSUer.  Vide  igitur  num  in  latinis  aptid  priscos  verbis  vel 
iiroi|iuxpiCTrjc  vel  fortasso  etiam  simplicius  diroipuKTric 
cognomen  lateat.  Haec  ut  sit  Plinianorum  constructio:  qtio- 
»wm  . .  .  vini  rcUionefn  illustraverat  (JleopluintHSy  y^^ro^vxri^g 
^  (Asclepiades)  cognoniinari  se  a  frigida  danda  praefirens 
^  awtor  est  Varro  e.  q.  r. 

2.  Quae  reliqua  sunt,  ad  singula  medicamenta  pertinent 

<^uimendata   a  Varrone.     A  quibus  tamen   exclusimus   iam 

§   19,  2  disceptata.     Plinius  igitur  XX,  5,  43:    Varro,   qnae 

**l€  et  aeeto  pista  est  arefactaqne  (caoj)a),   rerntindis  non  /w- 

f^tari  auctor  esL     XX,  14,  152:  qm  de  caussa  difpiior  c  pn- 

^<y/»o  corona  Varroni  quam  e  roi>is  rHhiculis  nostris  prtmuutiata 

'->^t:  nam  et  mpitis  doloran  imposita  dicitnr  lcrare.     XX,  20, 

^18:  Marcus  Vano  c^riaudro  subfrifo  mm  acrto  carnnu  incor- 

^^jttmn  aestatc  servari  pntat.     XXII,  24,  114:    Varro  rcf/iuni 

^^^miinatum  morhnm  arquatnm  fradit,  qnoniam  mnlso  curcfnr. 

-^^11,25,  141:  voci  cam  (fabam)  pnHlcsse  auctor  cst  M,  Varro. 

"^SV,  3,  24:    tradatqne   M.    Varro  Scrrinm   Clodium    crpdfcw 

-*^jnianum  mafpiitudine  dohris  in  ))odfffp'a  coactnm  rcncno  crnrti 

t^^inxisse  et  postca  carnisse  scnsn  omni  aetptc  quam  tlfdttrc  />/ 

^^  parte  corpiyris.  XXVIII,  2,  21:  Cafti  proditlif  lu.ratis  mcmtfris 

^nmi  auxiliarc,  M.   l^tirro  podagris.    XXVIII,  5,  f)7:  ott  httc 

^^arro  suadet  palmam  atfcrna  manu  scaJ]x*rc  (contra  st^rnuta- 

^enta).    Ibid.  fiO:   capita  autcm  aperiri  aspcctu  magistratnum 

^  vmeratimis  caussa  iusstrc,  .sctl  uf  Varro  ancft>r  cst  vtdcfn- 

^*WM,  tpitmiam  ftrmiora  consncfudinc  ca  fcrent.    XXIX,  4,  (Jf): 

^indarer  in  proftrcmlo  cx  his  rcmcdio,  nisi  M.   Varrtmcm  sci- 

^^n  LXXXVIII  vitac  anno  2>rt)didissc  asjyidnm  ictus  cffcan.s- 
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sitne  sanari  hausta  a  pariissis  ipsorum  urina.   XXXIII,  4,  £ 

53  atiro  vemicas  curari  M.  Varro  auctor  est  XXXVI,  27,  2C 
ad  convidsa  viscera  aut  contusa,  ut  M.  Varro:  ipsis  enim  ver- 
eius  utar:  Hix  dnis  est,  inquit,  foci;  inde  enim  cinis  Zirtr^ 
potus  medetury  ut  licet  videre  gladiatores,  cum  dduseruntj  fi 
iuvari  potione/  —  His  addere  fortasse  licebit  XXXI,  2,  L 
Varro  auctor  est  Titium  quendam  praetura  functum  marmon 
signi  faciem  halmisse  propter  id  vitium  (vitiligines):  confideo 
tius  autem  Serviana  in  Georg.  1, 151:  nam  proprie  robigo  esi 
ut  Varro  dicit,  vitium  ohscenm  lihidinis  quod  ^dcus  vocatw 
Non  miuus  autem  confidenter  a  medicina  segregamus  no 
modo  Plinii  XXII,  25,  151,  ubi  vitio  scripturae  Varronis  olii 
nomen  legebatur,  sed  etiam  Apicii  geminam  memoriam,  idei 
nomen  111,2  et  VII,  12  cum  edulium  (Ifetaceorum  et  bidborun 
conficiendorum  praeceptis  sociantis,  et  ita  sociantis  ut,  qui 
Varronis,  quid  ipsius  sit  Apicii,  aegre  dignoscas:  de  quo  n 
cunque  statues,  rectius  profecto  quam  de  medicina  cogitab 
de  ea  satira  quae  inscripta  erat  7T€pi  ^becfbidTuiv. 

§  22. 

Postquam  permensi  sumus  fragmentorum  multitudinei 
promiscue  proditorum,  non  inutiliter  quaeri  de  tempore  v 
detur  quo  haec  Disciplinarum  volumina  Varro  composueri 
Et  Schneiderus  quidem  quod  comm.  de  Varronis  vita  et  sc 
p.  234  inter  a.  699  et  70G  scriptos  dixit,  sola  confisus  ^ 
Caelii  Rufi  memoria,  quae  quam  sit  dubiae  fidei,  §  5  dise 
ruimus.  Primum  autem  tantum  certum  est,  non  esse  a  iuve 
conditos:  nam  et  Asclepiades  ille  Bithynus,  de  quo  §  21^ 
dictum,  Pompeii  aetate  clarus  fuit  teste  Plinio,  et  eiusd^ 
Pompeii  res  Mithridatico  bello  h.  e.  annis  689  sqq.  gestas 
Varrone  commemoratas  esse  vidimus  §  19,  2.  Sed  gravic 
mum  illud  est,  quod  Varrouem  de  aspidum  ictu  sanaxj 
Plinius  XXIX,  4,  65  praecepisse  dicit  vitae  anno  octavc^ 
octogesimo.    Quod  si  recte  creditur  fecisse  in  libro  medicinii 

54  hunc   consequitur   ipso  anno  ab  u.  c.  726  esse  compositui: 
Vnde  intellegitur  ex  amplioribus  quidem  commentariis  Va 
ronis  omnibus  hos   de  disciplinis  ultimos  fuisse  quibus  opfl 
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ram  navaret  snam^  quippe  qao8  probabile  sit  octo  novemve 
aniiis  post  libros  de  re  rustica  esse  absolutos,  de  quibus 
ipsias  exstat  in  praefatione  testimonium.  Hine  autem  fieri 
cooiectara  potest^  quam  maturae  et  tamquam  consummatae 
eroditionis  thesauris  hi  potissimum  libri  referti  fuerint. 


Sero  Eoppiaiiam  editionem  Marciani  Capellae  nactus 
ridi  Varronianae  doetrinae  vestigia  in  Marciano  C.  F.  Her- 
mannum  quoque  agnovisse  praef.  p.  XX,  ipsum  autem  Kop- 
piam  pariter  ac  nos  §  6,  lyinpliarum  instilas  iu  nympliarum 
convertisse  p.  722. 

Praeterea   permemorabile    quiddam   addendum  est  §  12 

disputationibus  nostris.   Forte  enim  fortuna  in  Walchii  Emen- 

dationes  Livianas  incidens  p.  172  sq.  ea  posita  repperi^  quae 

niihi  non  tempero  quin  ascribam.  Sunt  autem  haec:  Insigne 

^  (lacunae)  exemjolum  Prisciani  lib,  I  p.  546  Putsch.  ^Accidii 

^gihir  liUerae  nomen,  potestas,  figura.     Nomen,   veluii  a.  b.  c. 

^t  sunt  indeclinabilia  elementorum  nomina  tam  aptul  Graecos 

9Mom  apud  Latinos:   sive   quod  a   barbaris   inventa  dicuntur 

(9tiod  ei  ostendit   VARBO   in  secundo  de  antiquitate  Uterarum 

^*<*cens  lingua  Chaldaeorum  singularum    nomina    literaruni    ad 

^^un  formas  esse  factas;  et  ex  his  certum  fieri  eos  esse  ^frinws 

^uct^es  litterarum:)  sive  quod  simplicia  haec  et  stabilia   esse 

^^i>ent^  etc.     Varronis  loeum,   quo  omnes  carent  Priseiani  edi- 

^iones,  addit  MS.  Gruterianum  nuuc  Lugduuo-Batavum,  (piod 

'^huit  quidem  Putschius,  sed  quo  (propter  scripturae  difficulta- 

^i)  negUgentissime  usus  est,      Ijocum   iam  protulit  Bondam 

^^Orr.  Lect.  II,  13  p.  296,  seil  adeo  corrupte,  ut  etnendatius  eum 

Posuisse   minime  poeniteat.     Graviasimo    igitur   plauissimoijue 

«ocumento  iam  utrumque  confirmatur,  et  peculiarem  operam  55 

Varronem  in   litterarum   rationibus  explicandis  posuisse,  et 

®*^  non  uno,  sed  pluribus  libris  coutentam.    Vtrumque  auteui 

^'^m  prorsus  in  simillima  testimonia  illa  cadat,  quibus  Var- 

^onjQ    de   origine   lingua^  latina^  libros  AjJuleiuH,    ad  Aeeium 

^^os  Pompeius  commemorarunt,   quid   quaeso   ad  probabili- 

^*^Hi  propius  potest  accedere  quam  eosdem  libros,  quos  Varro 

*"»*.   RITSCHKLII   OPV8CVLA    III.  26 
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de  ari^ne  linyuae  latinae  inscripsisset^  ab  argumento  c 
nomine  Priscianum  de  antiquitafe  liMeranim  libros  dix 
Et  cum  Pompeiaua  memoria  Prisciani  testimonium  Wa 
quoque  conieetura  nectebat:  tam  cvidens  est  utrobique 
ditorum  fragmentorum  propinquitas:  nisi  quod  inconsid< 
Ruhnkenio  assensus  de  libris  ad  Attictim  potius  quan 
Accium  scriptis  cogitavit. 


XII. 
De  M.  Terentii  Yarroiiig  logistoricis  libris*). 


Inter  praeclara  ingenii  et  eruditionis  Varronianae  mo-  ni 
tUQenta,  qnae  temporum  iniuria  nobis  invidit^  re  quadam  sin- 
i&lari  dnomm  genera  librorum  eminent:  eorum  quibus  non 
implicia,  sed  gemina  nomina  pro  indicibus  indita  sunt  h.e. 
^tirarnm  et  logistoricorum  librorum.  Rursum  inter 
trosque  indices  magna  consilii  constantia  hoc  intercedit 
iscriminiB;  quod  binorum  satirae  cuiusque  nominum  alteruni 
B8e  graecum  solet,  latinum  alteruui;  singuli  autem  libri  lo- 
istoriei  binis  nominibus  latinis  appcllati  suni  Et  de  satiris 
[uidem  nunc  disputare  nihil  attinet,  nec  paueas  haoc  dispu- 
a^tio  vel  cautiones  yel  dubitationes  habet:  tautum  facile  ap- 
^aret,  nullos  illarum  indices  ad  yiyos  homiues  pertinere. 
^od  contra  logistoricornm  unum  nomeu  ductum  est  a  re^ 
Jterum  a  persona^  et  eius  quidem  persona^  eui  liber  quisque 
l^catus  est:  in  quo  genere  tenendum^  non  gentilicium  no- 
^^y  sed  propemodum  constanter  cognomen  idque  solum  in- 
^ribi.  Dedicavit  autem  scriptor  tali  homini^  cum  cuius  in- 
lole  factisque  aliquo  societatis  vinculo  rei  tractatae  argu- 
^cutum  contineretur.  Praeterea  consentaneum  est  aliquo  vel 
^icitiae  vel  familiaritatis  vel  reverentiae  vinculo  ipsum  Var- 
^Uem  et  illos  coniunctos  fuisse^  quibus  honorifica  nominis 
^^riptione   gratificaretur    vel    studium    testificaretur   suum. 

*)   [Prooemium    ludicis    scbolanini    hibernanim   Bonnenfiium   a. 
CIOIOCCCXXXXV  et  XXXXVI.J 

«6* 
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Quodsi  Varronis  horum  aequalium  et  familiarium  temp* 
inquisierimuS;  effici  videtur  circa  finem  septimi  saeculi  octa 
quc  initio  scriptos  esse  libros  logistoricos :  nec  enim  in; 
paucorum  annorum  spatium  scriptos  esse  omnes  oport 
Argumenta  autem  partim  de  ethico  genere,  partim  de  hist 
rico  petita  sunt.  Sermonesne  colloquentium  esse  Varro  v 
IV  luerit  an  suas  ipsius  continuas  disputationes,  non  satis  liqu< 
Sed  unum  logistoricum  pluribus  potuisse  libris  distribui;  ui 
vix  ambiguo  exemplo  intellegitur. 

Paucis  rei  summam  universae  complexi  sumus.  Na 
quae  posuimus  omnia  non  tam  certis  planisque  testimon 
declarantur,  quam  e  promiscuis  ac  saepe  tenuibus  vestig 
invicem  inter  se  coUatis  colliguntur^  sed  ut  tamen^  quod  t 
quot  exemplis  plene  et  evidenter  apparet,  non  iniuria  etii 
ad  ea  traduci  videatur^  de  quibus  memoriae  fide  ex  pa 
tantum  constai  Ac  geminae  inscriptionis  consilium  ipsu 
que  logistoricorum  nomen  haec  testantur^  quae  infra  scrif 
mus  cum  iis  testimoniis  composita^  quibus  pleni  tituli  quibi 
que  compendifacti  prodeunt. 

I.  Gellius  IV,  19:  M.  Varro  in  logistorico  qui  inscrip 
est  Catus  aut  de  liberis  educandis.  Idem  XX,  ] 
in  logistorico  M.  Varronis  qui  inscribitur  Catus.  Non 
septies  et  tricies:  Varro  Cato  vel  de  liberis  educani 
Hinc  emendandus  Macrobius  Sat.  111,6:  metninU  hu 
arae  et  Cato  de  Itberis  educandis:  cuius  libri  pron 
solitaria  memoria.  Scribendum  esse  et  Varro  Cc 
de  l.  e.  vidit  Krahnerus  de  Varr.  antiq.  p.  11. 
II.  Probus  in  V^rg.  Bucol.  VI,  31  p.  354  Lion.:  Var 
in  logistorico  quetn  inscripsU  Messalla  de  valetudi% 

III.  Idem  ibidem:  Varro  in  logistorico  qui  inscribitur  T 
bero  de  origine  humana.  Censorinus  de  die  xl\ 
c.  9:  Varroni . . .  in  libro  qui  vocatur  Tubero  et  im 
inscribitur  dc  oiigine  humana^ 

IV.  Idem  a  Duebnero  nuper  editus  in  diariis  Parisii 
^Revue  de  philologie,  de  Iitt«rature  et  d'histoire  f 
ciennes'  fasc.  I  p.  23:  Varro  in  logistorico  qui  insc 
bitur  Cnrio  de  deorum  cultu.  Augustinus  de  c 
dei  VII,  9:    Varro  in  eo  libro  quem  seorsum  ab  i 
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[L  e.   Berum   diyiiiarum]   efe  cuUu  dearum  scripsiL 

Ihid.  c  34:  qpud  eundem  VammeiH  m  Ubro  de  cuUu 

deofWHm 

Y.  Hacrobius  Sai  III,  14:    Varro  m  logistorico  qui  m- 

scrihUur  Marius  de  foriuna,   SchoLVeroiL  in  Verg. 

Aen.  VH,  681:  Varro  . . .  libro  qui  inscribitur  Marius 

aut  de  fortuna. 

Ez  liifl  ezemplis  sat  eerta  videtur  coniectura  de  iis  iieri, 

qoibiu  Buppresso  logistoricorum  nomine  libri  tantum  binomi- 

m  commemoranturi  plane  ut  a  Ceusorino  factum  in  Log.  III, 

ci  A  Vergiliano  interprete  in  V.  Quibus  statim  illa  iungimus, 

tm  etiam  brevius  uec  logistoricus  nec  liber  dicitur,  sed  ipsa    . 

gndiia  inscriptio  ponitur  ad  similitudinem  Nonii  in  Log.  I. 

VI.   Censorinus  de  die  nat.  cap.  2:  Varro  in  eo  libro  ati 

titulus  est  Atiicus  ct  est  [f.  et  intus  colL  Log.  III] 

de  numeris.  Quamquam  de  hoc  argumento  ut  valde 

dabitemus  faciunt  quae  sequuntur:  id  moris  insiituti-  v 

que  maiores  nostri  tenuerunt,  ut,  cum  die  natali  munus 

anmde  genio  solverenty   manum  a  oaede  ac  sanguine 

abstinerent  e.  q.  s.    Quibus  verbis  multo  convenien- 

tiorem  esse  apparet  Aldinae  scripturam  de  mfciie- 

ribus,  sive  ea  e  codieibus  petita  est  sive  couieciura 

inyenta.    Sed  AuHonius  Popma  quod  vohiit  artiadus 

pro  AtticuSy  eo  nihil  perversius.  —   Non  autem  huc 

pertinet  Augustini  qui  falso  fertur  testimonium,  de 

grammatica  p.  2008,  47  i\:  Varro  in  libris  nunwrorum: 

ubi  etsi  corrigendum  esse  libro  putamus,  tameu  nou 

logistoricum  dici,  sed  uuum   e  Disciplinarum  libris 

Varronianis,  alibi  demoustrabimus  [v.  supra  p.  362J. 

'^n.    (jellius  XIII,  4:    in  libro  Varronis  qui  inscriptus  est 

Orestes  vel  de  insania. 

^*ih    Idem  XVII,  18:    M.   Varro   in  libro  quem  inscri})sit 

Pius  aut  de  pace. 

*X.    Idem  XVI,  9:  M.  Varro  in  Siscnna  vel  de  historia. 

X.    Nonius  p.  12,22:  Varro  Pappo  aut  \de\  indiffe[ntia\. 

Sic  enim  librorum  mss.  vestigia  haud  paidlo  proba- 

bilius  supplere  videmur  quam  cum  Ausonio  Popma 

de  ifuligitamcntis. 
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XI.    Servius  in  Georg.  I,  19:  Varro  de  scaenicis  or\ 

nibus  vd  in  Scauro.  —  Charisius  p.  67,  20:  Vc 

de  bibliothecis  dicens  glutine  .  .  . ;   sed  et  glutinum 

Scauro.   Idem  p.  106, 19:  Varro  inScauro  ^glutinu 

inquit  ^ferunt  Daedalum  invenisse\    Idem  p.  82,  l 

Varro  autem  in  Scauro  palumbi  dicit.  —   Charis 

p.  61,13:  Varro  de  scamids  originibus.  Idem  p.83,: 

Varro  de  scaenicis  originibus  I  et  IIL    Idem  p.  1 

27  et  Censorinus  e.  17:   Varro  de  scaenicis  origini 

lib.  I.    Charisius  p.  96,  32:   Varro  de  originibus  sc 

nicis  secundo.    Nonius  p.  196,  8:    Varro  de  scaen 

originibus  lib.  III. 

XII.    Macrobius  Sat.  III,  11:  Varro  in  libro  qui  ifiScrU>i 

Gallus  de  admirandis.    Nonius  p.  71,  26:    Vc 

Gailo  vel  Fundanio    de  admirandis  rebus.      Id 

p.  217,  1:    Varro  GaUo  vd  Fundanio  de  miris. 

Nonius   p.  205,  30:    Varro   GaUo  aut  Fundanic 

Priscianus  VII  p.  759,  7  Putsch.:  Varro  in  Funda 

—  Seyvius  Burm.  et  Philargyrius  in  Georg.  III,  1 

Varro  in  libro  qui  Admirdbilium  (Mirabilium)  ins 

bitur,    Nonius  p.  218,  18  (220,  11)  et  Charisius  p. 

34.  64,  13.  69,  37.   106,  15  cum  Incerto  de  orth< 

p.  2791,  47  Putsch.,  item  Amobius  adv.  gent.  VI 

Varro  in  Admirandis.    —   Vnus    igitur   Nonius, 

cuius   in   afferendis   titulis  neglegentia   aliis  quo 

VI  exemplis  constat  (cf.  Parergon  Plaut.  I  p.  XIV  i 

perverso  loco    disiunctiva   particula  intrusa   gen 

nomina  imperite  divulsit. 

Ab  his  exemplis  (XI.  XII),  quibus  alterutra  pars  gen 

indicis  omittitur,  sive  a  sola  persona  facta  appellatio  rel 

est   sive   a   re   ducta   (ut   etiam  Log.  IV),   rursum   profic 

licet,  ut  ad  logistoricos  item  simplicia  librorum  nomina  l 

referamus. 

XIII.    Priscianus  X  p.  887,  34  P.  et  Diomedes  p.  365 

Varro  in  Latercnsi. 

*)  Vides  nullo  prorsus  discriminc  et  vel  ct  aut  particulae  lo 
dari  in  hoc  genere:  ut  nimium  ei  rei  tribuiese  videamur  Pareigt 
p.  167. 


LOGISTOBICIS.  407 

HV.  Gharisius  p.  44,  7:  Varro  in  Nepote, 
XY.  Senrins  in  Aen.  IX,  53:  Varro  tn  Caleno. 
XVL  Macrobius  de  diff.  et  soc  verbi  p.  2763,  15  Putsch.: 
Varro  m  Scaevola.  Vulgatur  in  Scaevolam:  accusa- 
tiyo,  ut  apparet,  e  proiimis  orto  Cicero  in  Verrcm. 
—  Nec  tamen  audemus  ad  eandem  normam  revocare 
Incerti  de  gener.  nomin.  p.  99,  16  verba:  simpulum 
generis  neutri,  ut  Varro  in  Neronem.  Pro  hoc  enim 
rectius  ad  Neronem  Hauptium  suasisBe,  ex  his  intel- 
legitnr  quae  subiecimus  testimonia.  Charisii  p.  105, 
14:  Varro  ad  Neronem.  Nonii  p.  26, 14  et  167,  24: 
Varro  qpistula  ad  Varronem,  quorum  priore  Verrohem 
est  in  quibusdam  libris,  utroque  Neronem  scribi  ius- 
8um  a  Popma.  Etiam  apud  Donatum  in  Eun.  IV,  3, 7 
peccatum  est  Varro  in  Marcellum  pro  ad  Marcdlum: 
-quo  tamen  non  epistula,  sed  libri  desermonelatino{%vfe 
de  Ungua  latina)  ad  Marceilum  signiiicantur.  Eadem 
enim  brevitate  cum  alii  tum  Seryius  in  Aen.  I,  43 
et  Georg.  I,  11,  Diomedes  I  p.  377,  Lactantius  de 
opi£  dei  c.  5  Varro  inquiunt  ad  Ciceronem  i.  e.  de 
lingua  UUina  ad  Ciceronem:  ut  mittam  plurima  eius- 
dem  generis  cxempla  addito  libri  numero  magis 
etiam  manifesta.  Similisque  ratio  illius  est  tituli, 
quem  ex  Fayorino  Macrobius  Sat.  II,  14  memorat: 
Varro  ad  Libonem  primo  (h.  e.  ad  L.  Scribonium 
Liboncm  socerum  Sexti  Pompeii,  ut  recte  Schneiderus 
de  Varr.  yita  et  scr.  p.  228):  qui  liber  nescimus  in 
quo  argumento  yersatus  sit. 
'^H.  Macrobius  Sat.  III,  8:  Varro  dc  morihus:  si  modo 
iu  ea  scriptura  codices  consentiuut  nec  moribus  er- 
ratum  est  pro  muneribus, 
'^ttl.  Seryius  in  Aen.  IV,  45:  Varro  de  pudicitia.  Nisi 
forte  yel  hic  ycl  praecedens  titulus  cum  eorum  ali- 
quo  nominum  iuuctus  fuit,  quibus  Log.  XIII  — XVI 
inscripti  sunt. 
Nam  de  talibus  argumcntis  (XVII.  XVIII),  quae  petita 
*^t.  e  disciplina  morum,  nec  probari  potest  nec  yeri  est 
'^ile  libris  singularibus  Varronem,  praeter  hos  ipsos  logi- 


408  DE   M.  VARRONIS 

storicoS;  exposuisse.  Contra  fieri  facile  potest,  ut  eorum 
quidam,  qui  cum  iu  aliis  locis  communibus  (etiam  in  ge- 
nere  historico)  versentur,  fere  pro  peculiaribus  habentor, 
fuerint  in  logistoricorum  numero.  Yelut  quem  ex  Augustini 
vude  civ.  dei  XIX  init.  novimus  Yarronis  de  philosophia  librum, 
ab  illorum  similitudine  profecto  non  magis  abhorret  quam 
qui  fuit  de  historia,  ab  Augustino  autem  omissa  altera  in- 
scriptionis  parte  pariter  commemorari  potuit  atque  de  cul^ 
deomm  ille.  Sed  de  rerum  natura  quod  logistoricum  esse 
cum  Popma  Fabricius  BibL  lat.  I  p.  130  voluit,  fraudi  ei  fuit 
Nonii  mendum  p.  477,  ubi  de  re  rustica  lib,  I  recte  Lipsius 
restituit.  De  mensuris  autem,  ne  quid  de  hoc  simile  suspicere, 
non  magis  fuit  logistoricus  inscriptus  quam  de  numeris:  quod 
item  alio  loco  quale  sit  explanabitur  [v.  suprap.361].  Omnino- 
que  nimius  fuit  Mercerus  in  Nonium  sic  commentatus  p.  776: 
Varronis  libri  omnes  hgistorici  aut  Menippeae,  eaxeptis  iUis 
operibus  iustis  et  magniSy  Antiquitaiumy  de  re  rustica,  de  lingua 
latina,  et  si  quae  eiusmodi  (ut  Disciplinarum,  de  sermone  la- 
tino).  Praeter  cetera  autem  illud  in  hoc  genere  tenendum 
est,  ampliorum  commentariorum,  h.  e.  iroXupipXuiv,  non  raro 
singulos  libros  singulari  indice  notari:  cuius  rei  exemplis 
iam  ab  aliis  pro^^ositis  nova  quaedam  addi  posse  putamus. 
Quae  omnia  diligenter  reputata  faciunt  ut  in  enumeratis 
supra  logistoricis  subsistamus  ac  ue  coniectura  quidem  ultrs 
illorum  fines  evagemur.  Barthiaua  enim  commenta  Advers. 
YI,  6  ne  digna  quidem  Iiodie  quae  explicatius  refellantur. 

Sequitur  ut  de  inscriptis  hominum  nominibus  breviter 
disputetur:  sed  breviter  ut  in  re  aperta,  quam  suo  quisque 
labore  persequi  accuratius  poterit.  Apparet  autem  cogno- 
minibus  Romanis  Yarronem  magna  consilii  constantia  usum 
esse:  ut  nec  de  Atellanarum  persoua  Pappo  (cum  Popma) 
nec  de  furiis  agitato  Oreste  cogitandum  sit.  Immo  Orestes 
est  ille  aut  Cn.  Aufidius  Orestes  Aurelianus  cos.  a  682,  aut 
fortasse  unus  e  gente  L.  Aurelii  Orestae  cos.  a,  650.  Pappi 
autem  etsi  Yarronis  aetate  nulli  memorantur,  tamen  Y  ei 
YI  ab  u.  c.  saeculo  nec  pauci  nec  ignobiles  in  gente  Aemilia 
exstitere,  de  quibus  cum  alii  tum  Livius  prodiderunt:  quonini 
e  posteris  quid  est  cur  non  potuerit  familiaris  esse  Yarronisr 
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nt  mittamus  Sosium  Pappum  Hailriaui  Imp.  amicum.  Soli  a 
reliquorum  similitudine  receduut  Marius  et  Gallus  Fuu- 
danias  logistorici.  Quorum  illud  excmplum  tantum  abest 
utpropositam  normam  labefactet;  ut  conlirmet  potius:  quando 
homo  noTus  de  plebe  C.  Marius  carebat  eognomine.  Gallus 
autem  cognomini  cur  gentiliciuni  Varro  iuuxerit;  non  est  dif- 
fidle  ad  divinandum.  Tot  enim  gentium  Uomanarum  (lalli 
fuenmt  et  ex  parte  clarissimi  illis  temporibus^  velut  Aeliae, 
Aqniliae,  AsiniaC;  Caniniae^  Corneliae,  Fadiae^  Plotiue,  Ilosciae, 
Sestiae,  ut  ad  quemvis  horum  potius,  quam  ad  obscuriorem 
aliquem  Fundanium  visa  essct  Iogis|orici  inscriptio  spectare, 
nisi  errorem  ipse  scriptor  cavissct.  Idque  eum  honoris  caussa 
fecisse  eo  esse  credibilius  putainus;  quo  probabilius  FHnda- 
nium  illum  videmur  cum  Schneidero  de  Varr.  vita  et  scr. 
p.  217  sq.  ipsius  socerum  Varronis  interpretari:  dc  cuius 
cognomine  nihil  prodituin  est  niemoriae.  Iluic  igitur,  iiisi 
fallimur,  gratificari  gener  voluit,  librum  ei  inscribens  quo 
etiam  indoctior  senex  et  ab  humanitatis  studiis  fortasse  alie-  viu 
nior  facile  delectaretur^  de  mirabili  uatura  stagnorum,  fon- 
tium,  locorum,  aliarumque  rorum  admiramlis:  id  quod  e 
fragmentis  recte  collegit  Krahnerus  de  Varr.  antiq.  p.  15. 
»Sibi  tamen  ut  quantum  ]»ossot  constaret,  non  Fundaninm 
^^oHhim,  sed  Gallum  Fundaninm  Viirn»  inscri])sit:  (juein  vonini 
^sse  nominum  ordinoni  vel  cM>rrn]»ta  Nonii  testimonia  mon- 
strant.  Nostrani  auteni  sent(»ntiain  qui  sequetur,  non  o|»us 
flabebit  de  duobus  logistoricis  susj)icari  duoruni  noniinibus 
^allorum  inscriptis:  (jui  ut  commodt»  inter  se  (liscernerontnr, 
^acile  quispiam  putet  ipsis  jiscriptis  cognoniinibus  prosp(H'- 
*wn  esae. 

Vel  hoc  exenij»lo  intvll(»gitur,  aliquo  vinculo  argiftuentnni 
cuiusque  logistorici  cuin  inscrii»ti  honiinis  persona,  indolc, 
^onbus  factisve  contineri:  ideni  autem  per  alia  quocjue  ex- 
^^pla  persequi  licebit.  Et  Marii  (juidem  noiniue  quain  aj»te 
"^  forima  liber  sit  inscrij)tus,  res  ij)sa  loquitur.  QuanKjuani 
°iuuxne  necesse  est  ad  ij^sum  C.  Marium  septies  consulem 
^^Ptus  sit,  id  quod  aj^ertis  do  caussis  adeo  abhorret  a  veri 
/^^Htudine;  ne  ad  filiuni  quidoni  illius  Marii  scrij)tum  credidi»- 
^y  qui  iam  a.  671  niortem  obiit;  sed  quicunque  fuit  ex  illius 


410  DE   M.    VARRONIS 

propinquis  natu  aliquanto  minoribus  (fortasse  ipse  ille  Psen- 
domarius  C.  F.  C.  N.  de  quo  saepe  Cicero),   non  potuit  ei 
non   grata   atque   honorifica    ea  inscriptio   esse,   cuius    sane 
propria  vis   ad  maiorum  gloriam  potius  quam  ad  ipsios  res 
pertineret.  —  Non  magis  caussa  latet^  cur  Sisennae  librum 
de  historia  Varro  dicaverit:    nec  enim  dubitandum  quin  iUe 
clarus  rerum   scriptor  cogitandus    sit  L.  Comelius  Sisennay 
doctus  vir  et  studiis  optimis  deditus^  mortuus  a.686:  de  quo 
breviter   dictum   Parergon   I   p.  376  sq.   —   Item  ad  Pium 
quam  apte  logistoricum  d^pace  rettulerit;  commode  intelleges 
ubi  Q.  Caecilium  Metellum  Pium  filium  Numidici^-cos.  a.  673, 
memineris   Jiofninem   sanctissimum  modestissimumque  omnium 
Ciceroni  dici  pro  Archia  c.  4,  vel  virum  sanctissimum  et  summa 
reliffioue  ac  modestia  pro  Balbo  c.  22,  ut  mittamus  alia.    Ex 
hoc  logistorico  quae  excerpsit*  Gellius  XVII,  18:   M,  VarrOf, 
in  litteris  atqiie  vita  fide  homo  multa  et  gramSj  in  libro 
scripsit  Pius  aut  de  pace  C.  Sallustium  scriptorem  seriae 
et  severae  orationis,  in  ctiius  historia  notationes  censarias 
[atque  exerceri]  videmus,  in  adulterio  deprensum  ab  Annio  Mi 
hne  loris  bene  caesum  dicit  et,  cum  dedisset  pecuniam,  dimissum.^ 
haec  igitur  valde  subtili  sed  eadem  non  improbabili  coni< 
tura  Ausonius  Popma  coniunxit  cum  eo  fragmento  Sallnstii 
apud  Macrobium  Sat.  II^  9,  quo  is  scriptor  effusissimae  iQXurii 
superbiam   ipsi   Metello    Pio    exprobravit.     Vt   ab    ea    hi 
criminatione   Varro    defendisse   in   Pio   logistorico    videatiM 
Quod  si  ita  se  habuit,  quoniam  aliquantum  temporis   inM 
mortem  Metelli*  et  historiarum  editionem  Sallustii  interpis 
tum   est,   hunc  quoque  librum  Varro  non  ad  eum   scrip  ^ 
ad   quem  maxime  spectare  argumentum  voluit,    sed   ad    ; 
IX  quem  e 'propinquis,  filium  fortasse   adoptatum  Q.  Caecil£ 
Metellum  Scipionem  cos.  a.  701,  cui  item  cognomen  fuit  I 
—  Sed  graviter  idem  ille  Popma  fallitur  de  Messalla,  qu 
esse  M.  Valerium  Messallam  coniecit,  qui  omni  tempore  aeti 
firma  usus  valetudine  ad  centesimum  annum  vitam  prodni 
testibus   Plinio  N.  H.  VII,  49  et  Valerio  Maximo  VIII, 
Verum  hi  quidem  de  Valerio  Corvo  loquuntur:  logistori 
suum  Varro  aut  M.  Valerio  Messallae  Nigro  cos.  a.  69.' 
scripsit,   aui  ei  M.  Valerio  Messallae  qui  ad  consulatv 
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700  peryenit.  Quem  etsi  suspicari  licet;  nou  tamen  scitur 
firmitate  valetudiuis  excelluisse.  —  Longe  autem  planissimo 
docamento  id  quod  volumus  eo  logistorico  probatur  qui  fuit 
iescaeHids  (niginQms.  Eum  enim  dubitari  uequit  quin  Scauro 
Varro  inscripserit  propter  insignem  ludorum,  in  his  scaenico- 
rum,  magnificentiam  ab  M.  Aemilio  Scauro  aedile  a.  695 
editonim:  de  qua  ludorum  opulentia  yide  scriptorum  testi- 
moDia  a  Schuberto  congesta  de  Rom.  aedil.  p.  419.  Mirum 
in  modum  a  vero  Popma  aberravit,  egisse  Varronem  iii 
SeaurO;  cuius  alteram  inscriptionem  ignorabat,  de  aedificiis 
conicieus.  Hunc  autem  logistoricum  praeter  reliquorum  si- 
militudinem  non  uno  fuisse,  sed  pluribus  libris  comprehen- 
som  (tribus  ut  videtur),  non  possunt  profecto  non  persuadere 
supra  composita  Servii,  Charisii,  Censorini  testimonia,  pror- 
soa  e%  ita  comparata  ut,  si  quid  in  hoc  generc  similium 
eomparatio  valet;  uno  exemplo  servatum  plenum  indicem 
^ppareat  aliis  locis  per  partes  suas  discerptum  articulatim 
commemorari,  promiscue  modo  a  nomine  modo  a  rc  facta 
sppellatione.  Quae  inconstantia  quod  hoc  exemplo  in  unum 
^ndemque  scriptorem  cadit  Charisium,  id  levioris  esse  mo- 
menti  in  eo  grammatico  apparet,  qui  nou  suae  lectioni  pro- 
lata  testimonia  debeat,  sed  ab  antiquioribus  magistris  ac- 
c^pta  qualia  repperisset  servarit.  Tantum  facile  concedi  pu- 
^us,  multo  longius  a  probabilitate  illud  recedere,  ut  et 
smgularem  librum  de  scaenicis  originibus  fecisse  et  iterum 
"« Bcaenicis  originibus  ue  indice  quidem  variato  tribus  libris 
ttposuisse  Varro  existimetur  *).    Nec  mediocriter  TToXupipXou 


*)  Ceteram  qaod  de  scaenicis  originibus  libros  Varronem  noscio  qiiis 
Buper  dixit  ad  Ai^acKoXiKiuv  graccoriim  Bimilitudinem  composuiHrtc,  id 
BOQ  magis  conBideraie  dictum  eut  quam  quod  >Schneidcru8  comm.  de 
'•'t.  vita  et  Bcript.  p.  238  eiusdem  librum  (iiumo  libros)  dc  poetis  ad 
^^^^oocoXiurv  imitatiouem  factum  putabat.  Cum  hoc  cnim  Graecorum 
***tituto  recte  conferri  illi  tantum  libri  possuut,  qui  fuerunt  dc  actiu- 
^^*^  scaenicis:  de  quibus  dictum  Parergon  I  p.nOeq.  320  sq.  Horum 
***^  paucis  fragmentis  e  ChariBio  Priacianoque  pridem  colIectiH  novum 
**®888it  ex  Hauptii  grammatico  de  gener.  uoni.  p.  98:  iSciibinum  gcneris 
*^t,  9iaU  scamnum,  ut  Varro  in  actionibus  scaenicis.  Aliud  fortassc 
*  Probo  p.  1476  P.  addcndum:  sinciput,  sificipitis,  Varro  posuit  in 
^ctia:  qoaa  litteraa  qui  nobiscum  ez  integro  actio[nibus]  vocabulo 
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X  logistorici  offensio  lenitur  unius  satirae  comparatione,  quae 
item  sola  in  longe  acleo  maiore  ^ovopipXuiv  satirarum  multi- 
tudiue  duobus  fuit  libris  diyisa,  ter  quidem  illa  ab  Nonio 
sic  commemorata  Varro  Periplu  lib.  II  p.  171.  192.  316. 
Ac  fortasse  (quamquam  hoc  modeste  proferendum)  etiam  lo- 
gistorici  bipertiti  alterum  quoddam  exemplum  in  eiusdem 
Nonii  p.  195  verbis  latet:  Varro  Caei  lib.  II,  E  quo  satirae 
titulum  'Aei  Aipuri  Scaliger  effecit  ingeniosissima  sed  audacula 
coniectura:  lenius  videmur  ima  littera  mutata  Ccdi  lib.  II 
eruere  h.  e.  Cati  vel  de  liberis  edticandis,    Nisi  quod  dubita- 


relictas  crcdet,  non  habebit  certe  cur  nupero  editori  suum  illad  tn 
Aetia  invideat.  Sed  de  iisdem  libiis  nisi  fallimur  C.  Lachmannus  co- 
gitavit,  praef.  in  Terent.  Maurum  p.  XV  Atilii  Fortunatiani  p.  2676  P. 
319  G.  haec  verba  ponens  a  semet  quidem  correcta:  ejo  quo  tion  egt 
mirafidum  quod  Varro  in  scenodidascalico  Phdlaecion  fnetrum  lo- 
nicum  trimetrum  appeUat,  qu4dam  lonicum  minoreni,  Nam  singularem 
librum  sic  inscriptum  edidisse  Varronem,  id  vero  probabile  nec  snapte 
natura  est  nec  fit  uUo  indicio.  Quod  enim  fuisse  argnmentnm  pnta- 
bimus,  diversum  quidem  illud  ab  acUonum  scamicarum  librie?  Hos 
antem  si  quis  miretur  non  graeco  more  didascdlicos  simpliciter,  sed 
insolenter  facto  nomine  scenodidascaUcos  dictos:  ei  quidem  mirationi 
facile  quispiam  ita  occurrat,  ut  opponi  aliorum,  velut  Accii  Didascalicis 
coniciat,  quibus  cum  promiscue  de  omni  genere  poesis  poetarumque 
actum  esset,  ad  unam  scaenicam  suos  voluisse  libros  Varronem  pertinere. 
Eeto:  sed  ita  quomodo  usui  convenienter  singulari  numero  dici  in  9ce- 
nodidascalico  de  quinque  minimum  libris  potuerit,  non  magis  asseqai- 
mur  si  pro  neutro  quam  si  pro  mosculino  habueris.  At  vero  absnrdam 
Lachmannus  dixit  Putschii  (h.  e.  codicum)  scripturam  in  cynodidfisca- 
lico.  Hac  quidem  forma,  recte.  Verum  exigua  admissa  mutatione  sat 
probabilis  prodibit  satirae  index:  in  cynodidascalo ,  commode  ille  con- 
ferendus  cum  gerontodidascalD  vicies  a  Nonio  commemorata:  nisi  quod 
giaecis  potius  litteris  KuvobibdcKoXoc  et  TcpovTobibdcKaXoc  scribendum. 
In  satira  autem  tractari  quidvis  potuit:  ut  ne  metrica  quidem  qoicquam 
caussae  sit  cur  tangi  potuisse  neges.  Quae  multo  difficilius  intellegimns 
quomodo  locum  habere  vel  in  actionihus  scaenicis  potuerint  vel  in  di- 
verso  ab  illis  scenodidascalico  aliquo.  Ceterum  a  kOwv  nomine  alins 
quoque  satirae  index  compositus  est  Kuvop/)TU)p,  cuius  unus  Diomedee 
I  p.  364  mcmoriam  servavit.  Contra  nihili  est  quod  apud  Philargyrinm 
in  Georg.  IT,  477  nomen  exstat  Varro  in  Cynistore,  pro  quo  in  sati- 
rarum  titulis  Popma  rettulit  'Synistor\  Verum  quae  e  scriptis  libris 
afferuntur  in  cynistro  re  et  in  cyniflore,  ea  vix  falli  videmur  cum  in 
hanc  potius  partem  interpretamur:   Varro  in  Cinifkme, 
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tionem  illnd  movet^  quod  iii  allatis  ez  eo  libro  verbis  vestigia 

apparere  namerorum  Tidentnr  h.  e.  unius  et  dimidii  hexa- 

metrl    Qnamquam  hoe  ipsum  satis  esse  incertum  sentimus. 

Qnod  tam  plane  et  evidonter  aliquot  exemplis  apparuit, 

id  dubitari  yix  potest  quin   latius  pateat  et  ad  ea  quoque 

pertinaerity   quorum  nunc  latet  ratio.     Nam  quid  necessitu- 

dinifl  intercesaerit  inter  C-atum   et    libororum    educationem^ 

Tuberonem    et   originis  humanae   disceptationem,   Curionem 

et  deorum  cultum;  Atticum  et  munerum  notionem,  Pa]>pum 

et  indigentiaey   Orestem  et  insaniae,   eo   profecto  incertius, 

qnod  ne  qui  fuerint  quidem  de  omnibus  constat.    Non  sane 

inepte  sospiceris  egenum   fuisse  Pappum^   pietate  erga  deos 

insignem  Cnrionem:  sed  tamen  nec  laus  magna  talium  con- 

iectoramm  nec  fides.     £t  Oresti  quis  sibi  persuadeat  de  in- 

sania  librum  dicatum  esse  honorifica  voluntatis  testificatione, 

qQod  in  illius  indolem  aliquo  modo  notio  insaniae  caderet? 

De  quo  quidem  exemplo  sic  potius  statuendum  videtur,  ali- 

qua  sane  in  caussa,  cur  ad  Komanum  Orestem  de  tali  argu- 

meDto  Varro  scriberet^  cognominis  cogitationem  herois  fuisse. 

Praeterea  adventicia  esse  leviorum  rerum  varia  occasio  ])otuit: 

id  quod  adeo   monstrare  eerto  exeniplo  lieet     Namque  eum 

logistoricum,  e  (|uo   uberior   quam   e   reliquis  superest  frag- 

mentonim  copia,  qui  est  de  lihris  edncandis,  ad  Catum  Varro  xi 

scripsit  propterea,  quod  de  eo  ij)so  argumento  Varronis  ille 

sententiam  exquisiverat  sibique  ut  consiliorum  adiutor  esset 

fogaverat.    Int^llegitur  enim  hoc  ex  iis  verbis  a  Nonio  jiro- 

ditis   p.  77,    quibus  Catum   api^aret   in   ij)so   libri   exordio   a 

Varrone  compellatum  esse:   Varro  Cato  vrl  de  liheris  alucamUs: 

Qnod  petisfi  ut  eius  educationis  ficrnn  tibi  siK-ins,   qumd  jMttui 

^dminiculavi  tnani  voluntatem  srrdmnlo.    Sed  is  quidem  Catus 

c|uis  fuerit,    iucompertum  nobis.     Nisi   quod   praeter  Aeliam 

^entem  Catos   nullos   exstitisse   novimus,    j)risci  autem  Sex. 

-Aelii  Paeti  Cati  genus  tum  non  exstinctum  fuisse  hinc  disci- 

Xdus,  quod  anni  756  consulem  fasti  produnt  Sex.  Aelium  Q. 

T.  Catum.     Ceterum  inveteratum  eorum  errorem,  qui  j»erj)e- 

Tam  interjiretati  hauc  testimoniorum  formani  VVi//)  rcl  de  Uh. 

<^Mr.'  ad  aliquem  Catonem,  imuio  ad  ipsum  Ceusoriuiu  huuc 

logistoricum  rettulerunt,  satis  est  hodie  leviter  perstrinxisse. 


414  DE   M.   VABBONIS 

m 

Qui  error  (geminus  ille  eius  quo  Catonis  de  liberis  edacandis 
liber  prodiit  apud  Macrobium)  ad  Grellii  quoque  librarios 
(IV,  19)  pertinuit,  quo  uno  loco  etiam  bonos  codices  Qito 
nominatiyus  occupavit. —  Curio  autem  Varronianus  aut  est 
C.  Scribonius  pater  cos.  677,  mortuus  a.  700,  aut  C.  Scri- 
bonius  filius  tribunus  a.  704,  a  luba  rege  interfectus:  de 
quorum  rebus  recte  distinguens  scholiasta  Bobiensis  dizit  ad 
orat.  in  Clod.  p.'330  Or.  Ad  patrem  ut  logistoricum  de 
cultu  deorum  lubentius  referamus,  virum  bonum  et  oratorem 
sed  parum  a  doctrina  instructum,  cum  alia  nos  movent,  tum 
illud  quod  pontificem  maximum  fuisse  cognoscitur  ex  orat 
de  harusp.  resp.  c.  6.  —  De  Tuberone  controversia  esae 
nequit,  quin  is  sit  L.  Aelius  Tubero,  quem  novimus  M.  Ci- 
ceronis  et  condiscipulum  et  contubernalem  et  affinem  et  fa- 
miliarem,  Q.  Ciceronis  in  Asia  a.  693  legatum:  hominem  etitn 
ingenio  tum  doctrina  excdlentem^  ut  est  pro  Ligario  c.  4,  cui 
etiam  Aenesidemus  X6touc  TTuppujviouc  suos  inscripsit  teste 
Photio  Bibl.  cod.  212.  —  Atticum  unusquisque  sua  sponte. 
intellegit  communem  esse  Varronis  Ciceronisque  amicum  T. 
Pomponium,  ad  quem  etiam  de  vita  populi  Homani  libros 
scriptos  esse  constat.  —  Ruj*sum  et  Attici  et  Ciceronis  ami- 
cum  Comelium  Nepotem  historicum  sat  confidenter  illum 
Nepotem  interpretamur,  cui  inscriptus  logistoricus  ignora- 
mus  quod  argumentum  tractarit.  —  Eiusdem  generis  quae 
restant  nomina,  eorum  Calenus  quoque  ipsa  vitae  consue- 
tudine  officiorumque  coniunctione,  nisi  fallimur,  cum  Varrone 
continebatur.  Quem  facile  quispiam  coniciat  Q.  Fufium  Ca- 
lenum  esse,  tribunum  a.  692,  cuius  frequens  apud  Ciceronem 
mentio:  propterea  quidem  quod  ad  Fufium  epistula  Varronis 
xiimemoratur  Nonio  p.  117*).  144.  425.  Sed  tamen  magis 
etiam  in  promptu  est  de  C.  Subernio  Caleno  cogitare,  quem 
una  cum  Varrone,  Pompeianas  partes  secuto,  in  Hispaniam 
(a.  704)  profectum  esse  Cicero  scribit  ad  famil.  IX,  13.    Ad 

*)  Commemoratus  ibi  Quintipor  Clodianus  malus  poeta,  de  quo 
dictum  Parergon  praef.  p.  Xll,  qui  potuerit  post  Popmam  Orellio  ODom. 
Tull.  II  p.  604  et  Meyero  in  Cic.  Brut.  p.  193  videri  Cn.  Comelios 
Lentulus  Clodianus  esse,  nou  expedimus.  Sed  aequalem  Varronis  fuisse 
veri  sane  est  simile. 
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eondeBiqae  CSftlenum  recte,  ut  arbiiramar,  Schneiderus  1.  s.  r. 
p.  236  retfadit  Appiani  de  b.  civ.  lY,  47  verba,  quibus  VarrOy 
a  triiuiiTiris  a.  710  proscriptus,  narratur  a  Caleno  serratufl 
ene^  in  coins  villa  delituisset.  —  Laterensis  etsi  fieri  potest 
at  IL  Inyentius  cogitetur  GaesarianuB,  tamen  rectiua  puta- 
bttur  loi^  illo  notior  M.  luventius  Laterensis  praetor  a.  702; 
da  qpo  mnltas  Gicero  in  Planciana.  —  Postremo  Scaevola 
lix  est  in  illartrioribus  illis  Muciis  Scaevolis  quaerendus  natu 
aliqiumto  maioribafly  sed  si  quid  video  Q.  Mucius  Q.  F.  Q.  N. 
ieeii»ienda8y  tribonus  a.  699 ,  Q.  Ciceronis  in  Asia  proyincia 
emei  a.  694^  postea  augur  £EU>tu8  a.  704. 

Qaodsi  in  horum  quos  recensuimus  hominum  yitas  ali- 
qmnto  dHigentias  inqnisieris  quam  nobis  nunc  est  concessum 
po  eonsilii  nostri  ratione  ipsaque  hac  scribendi  occasione, 
nemorabili  docomentorum  et  multitudine  et  yarietate  intel- 
kgegy  quam  diversas  ipsoque  partium  studio  discretas  ami- 
dtite  per  diatumam  yitae  cursum  Varro  coluerit:  praesertim 
ttbi  eornm  nomina  addideriS;  quibus  yel  ampliores  commen- 
teiM  inscripsit;  ut  Cii^eroni;  Pompeio,  Caesariy  P.  Septimio, 
MtfeeUo,  Liboni,  Accio  (de  quo  alibi  dicetur),  yel  epistulas 
iBirit  ut  (C.  Epidio)  Marullo,  (Claudio)  Neroni;  Ser.  Sulpicio 
(Gelbae  an  Rufo?),  Fabio  (Sangae  an  Maximo  au  VergilianoV). 
Qnod  omne  quale  sit  et  quam  vim  habeat  ad  recte  iudican- 
dos  Yarronis  mores  et  ingenium;  non  «ine  fructu  quaerere 
posae  yidemini^  si  qui  naviter  voletis  in  hanc  disputationem 
incombere.  —  Praeterea  unum  exstat  in  librorum  indicibus 
Varronianorum  nomen  Romani  hominiS;  idque  adeo  cognomen: 
SenamSj  quo  non  dubitandum  quin  C.  Atilius  Serranus  signi- 
fioetar.  Sed  id  tamen  et  a  logistoricorum  societate  seiun- 
gcndam  esse  et  de  satira  potius  interpretaudum;  cum  gemiua 
'i^ptio  graeca  argumento  est  irepi  dpxaipeciujv,  tum  nume- 
^Tum  in  duobus  fragmentis  vestigia,  apud  Nonium  p.  259: 
*  pekre  imperium  papidi  ct  contcfidere  honores:  ibidemque 
P*  455:  rastmm  protrudendo  incesserent  (sic  enim  cum  lunio 
"cribendum  videtur),  quibus  exitus  fit  sive  senarii  sive  tro- 
cbaici  septenarii. 

Tempora  si  lustramus  eorum  hominumy  quibus  logisto- 
'icos  inscriptos  deprehendimus,  proximo  in  utramque  partem 
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interyallo  ab  ipso  anno  700  plurimas  illorum  vitas  abesf 
intellegimus:  ita  tamen  ut  reliquis  logisto^icis  recentior  y 
deatur  Pitis  esse^  antiquior  reliquis  Sisenna,  nisi  quidem  etiai 
priori  aetati-  GaUiLS  Fundanius  tribuendus  est  propter  eai 
temporum  rationem  quae  intercedere  inter  soceri  et  gene 
vitas  solet. 

Quod  ad  formam  attinet  commentandi,  sermonis  L 
dialogi  leve  indicium  quoddam  exstat  in  Gati  fragmento  apc 
Nonium  p.  494:  velim  fneherculeSy  inquity  ipse  usu  fnagt 
puerUitatis  forniam  audire.  Nimis  enim  ambigua^  qoam  qo 
xm  bus  aliquid  in  hoc  genere  tribuas;  haec  suut  ex  eodcm  lo( 
storico  a  Nonio  excerpta  p.  520:  omniay  inquam,  in  docenc 
pueriSf  quae  dempta  non  prohibent  verum  honum  fteri,  mecUocr 
sunto  (ita  enim  haec  scribenda  yidentur);  et  p.  108:  mii 
puero  modica  una  fuit  tunica  et  toga,  sine  fascHs  caloeamewi 
equus  sine  epidppio,  balneum  non  cottidianum,  cdveus  rarus; 
e  Pappo  p.  12:  nasturtium  nonne  vides  db  eo  dici  gfiwd  nasu 
torqtieat,  vestispicam  quod  vestem  spiciat?  si  haec  recte  i 
scripta  sunt  a  Mercero.  —  —  — 

Haec  quidem  pridem  scripta  a  nobis,  ut  in  praef.  Parergc 
p.  XXVIII  promissis  staremus,  per  aliquot  menses  in  serini 
pemoctayerant,  cum  nobis  allatae  sunt  Francisci  Oehle 
cura  et  cum  cura  collectae  Saturarum  Menippearum  Varron 
reliquiae.  CoUectae  et  pro  virili  parte  explanatae:  emendati 
quidem  satis  modica  ex  parte,  tam  profecto  modica,  ut  op 
rae  pretium  facturus  videatur  qui  eam  provinciam  uon  dem 
tantum^  sed  de  integro  suscipiat.  Nam  ut  alia  silent 
praetermittamuS;  satirarum  Varronianarum  cum  praecipi 
laus  quaedam  et  singularis  gratia  in  eo  consistat,  quod  n 
rum  in  modum  eumque  valde  memorabilem  distinctae  soi 
versuum  immistorum  varietate:  in  hoc  ipso  genere  tam 
et  rudem  et  neglegentem  novissimus  editor  praestitit,  ut  m 
modo  sescentis  exemplis  aperta  et  indubitata  carminum  y 
stigia^  quae  tamquam  sua  sponte  incurrunt  in  oculos,  ip 
non  deprehenderit,  sed  aliorum  quoque  (ut  Q.  Hermam; 
felicissimis  eisdemque  certissimis  inventis  uti  prorsus  nescier 
et  aurium  iudicio  hebetissimo  et  mentis  pravissimo.    Sed  < 
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hoe  dicetnr  alio  loco:   in   praemissa   autem  commentatione 

qoae  p.  58  sqq.  de  logistorieiH  Varrouis  diHputayit,    iis  etsi 

satis  probabiliter  ipsam   rei   materiam   congessit   (ut   pauca 

sint  quae  eius  diligentiam  fugerint);   tamen  digerendi  acre 

iudiciom  hic  quoque  non    uno   loco  desideramus.     Et   quod 

snmmum  erat,  ut  cognominibus  Romanorum  hominum 

nngulos  libros  inscriptos   esHC  perspiceretur^  id  ille  quoque 

non  perspexit^  sed  ab  Agamemnonida  Oreste  appellatum  esse 

ife  mania   logistoricum   sibi   persuasit,    Pappam  autem  aut 

Indigmam  (sic  enim  scribendum  putat)  de  Atellananim  per- 

8ona  Pappo  interpretatus   satiram  esse  statuit  p.  Ul  et  184. 

—  Ad  Atticum  de  numerin  (nihil  enim  ei  scrupuli  haec  in- 

Mriptio  iniecit)  non  Augustini  tantum  locum  supra  comme- 

moratum   rettulit,    sed    alterum    praeterea   quendam    itufini, 

qnem  illuc  uon  magis  pertinere  nunc  demoustratum  est  comni. 

de  Varr.  Disc.  libris  p.33  coll.  p.  12  et  30  [supra  p.  38 1. 362. 379  J. 

Eadem  ratio  Yarroniani  indicis  de  menmrls  upud  personatum 

Boetium:   quo  nequaquam  logistoricum  notari;   ut  illi   visum 

p.66,  ibidem  docuimus  p.  10|361  J.  —  A  Scauro  de  scaenins  origi- 

f^ibus  discrevit  ut  plane  diversos  libros  de  scaenicis  orujiyiihuSj 

nihD  reputans   eorum   quae   iu   Iiac   caussa   respicieuda   osso 

supra  siguificaviuius.   Corruptani  N(»uii  uiemoriam  Caci  lib.  II 

respexit  p.  65,  temerariae  coufidoiiiiao  laudo  uiactans  diviuuui  xiv 

Scaligeri  iugenium,  iu  similouuiuo  adoo  uostrac»  cuni<'cturaui 

JDcidit,    haud    paullo   tamou    operosius   Cati  (iuimo   (\ifo)  dr 

^iheris  educandis  o  proditis  littoris  eftieious,   siunil  autoui  al- 

feram  emendandi  viaiii  quaudaui  couiinoiidaus,  qua  ox    Varro 

^ei  Ub,  II  erui   Varro  Promefhco   lihrro   iussit:    o  (|uihus  ue 

hoc  quidem  ei  crediuius,  uou  rromrfhenm  lifHrafnm,  sod  libc- 

^ni  illam  fuisse  satiram  iuscriptaui  (p.   VX)  s(j.).    lu  satiras 

quoniam  forte  sumus  dolaii,   ilhid  quoquo  luirari  licoat,   uoc 

■^^vicTuip    nec    KuvobibacKaXiKOV    satirarum    vidohcoi    tiiulos 

4^icquam   dubitationis   Oohlero   uiovisso   p.  of).  62.   14r>   coll. 

P«  12.    Non  minus  mirabilis  ost  quoiu  p.  *>f>  ot  li)4  sq.  tiuxii 

satirae  indicem  TTXouTOpivoc  vol  adoo  TTXouTopivoc   (sic  f»uiiu 

P^iore  loco  scriptum  oxstai),  factuui  soilicoi  a  pivoc:  cui  uos 

^tirae  nomeu  TTXouTOTOpuvi]  fuisso  couiociiuus  Parergou  l   p. 

^*8.  Rectiore  idem  iudicio  staiuii  deScrrano  p.  46sq.  203;  item 

*■«.  KITSCUELII   OFV8CVLA   III.  27 
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de  satira  cui  nomen  TanaquU,  quod  nomen  cum  a  logistorieis 
libris  segregandum  dicit  p.  63^  magis  placet  quam  ibidem 
laudibus  cumulata  Nonii  nescio  qua  diligentia.  Proximas 
pagcUas  parum  eleganter  scripti  libelli  cum  oculis  lustramus, 
p.  64  miramur  de  ephemeride  navali  ita  disseri^  ut  ne  Berg- 
kianae  quidem  disputationis^  quae  inserta  est  Musei  nostri 
philologi  volumini  I,  uUa  ratio  habeatur.  Sed  p.  66  quod 
apud  Diomedem  I  p.  372  exstans  Pradoriana  titulus  ad  eam 
satiram  refertur  quae  inscripta  erat  Flaxtdbviae^  irepi  dirap- 
Xiuiv,  id  non  incommode  excogitatum  est:  siquidem  ea  satira 
ab  ipso  argumento  (Trepi  dTrapxiuJv,  i.  e.  praeturis)  ducto  no- 
mine  sic  vocari  a  grammaticis  potuit  ad  earum  fabularunx 
similitudinem  de  quibus  exposuimus  Parcrgon  I  p.  142.  Quam-- 
quam  non  unam  ob  caussam  perdubia  res  est. 


XIII. 
Die  Schriftstellerei  des  M.  Terentias  Varro.*) 


<^i  rid*  io  nnstra  gente  avrr  p4*r  dnce 
Varrone,  il  terBO  gran  lume  roinauo, 
(!be,  quanto  '1  miro  piA,  tauto  pifi  luce. 
Petrarca,  trionfo  della  funiu,  III,  S7. 

Untersuchungen  flber  Zahl,  Inhalt  und  gegenseitiges  Ver-  48i 

fcaltniss  der  Varronischen  Schriften   gehorten  bisher  zu  den 

^isslichsten.    Eine  so  werthvolle  wie  unverhoti'te  Entdt^ckung; 

die  ich  mich  beeile  nachstehend  zu  allgenieinen;r  Kunde  zu 

hringen,   fQhrt  sie   zwar  nicht  zum  AbschlusH;    bietet  ihnen 

Jedoch  fQr   wesentliche  Punkte   zuin  ersteniuale  eineii  feHteii 

^Bhalt,  den  nian  bis  jetzt  ganz  entbehreii  musste. 

Bekanntlieh  hatte  llieroiiyinus  einmal  ein  Vorzeicliniss 
^^f  Schriften  des  Varro  entworren,  uui  zu  zeigni,  wie  weit 
^*^  Fruchtbarkeit  dieses  grossten  romischen  l\>lygrai>hen 
^^ntioch  zuriickstehe  hinter  der  des  Origenes.  Er  bezieht 
^^^h  selbst  darauf  in  dem  Buche  <ie  viris  ilhistrihns  (=  Je 
^^i^^hribus  ecelesiastivis)  Cap.  r)4,  wo  er  vom  Origenes  haii- 
^^lnd  sagt:  *et  quia  indicem  ojjerum  eius  iu  voluminibus 
^pistolarum,  quas  ad  Paulam  scripsimus,  in  quadam  epistola 
^^titra  Varronis  opera  conferens  posui,  nunc  omitto'.  Bei 
^^Di  Verluste  dieser  Briefsammlung  wiirde  luan  von  der  un- 


*)  IRhein.  Miiseum  f.  Phil  N.  F.  Bd.  VI  (1848)  p.  481 -6G0.   Dieso 

-^^jhandlDUg  erschien   aueh    besonders   unter  d»*m    Tit^d:    M>ie  Schrift- 

^^«^llerei  de8  M.  TerentiuH  Varro  und  die  des  Origenes.     Nach  dem  un- 

K^Hlruckten    Kataloge   des    HierouymuB.      Boun    1847.      l)eu    verehrten 

«Teunden  und  geduldigen  ZuhOreru,  Herren  F.  Argelander,  Q.  Bischof, 

^-  Blume,  H.  v.  Dechen,  M.  Naumaun,  J.  Noggerath,  F.  (J.  VVelcker 

«mn  Danke  gewidmet.'    (83  S.)J 

27* 
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gefahren  BeschafFenheit  jenes  Verzeichnisses  gar  nichts  ge- 
wusst  haben,  wenn  nicht  durch  einen  besondem  Zufall  Stucke 
des  gedachten  Briefes  wortlich  waren  von  Rufinus  in  sein^ 
gegon  Hieronymus  gerichtete  ApoJoffia  (=  Invectivae)  Buch  11 
Cap.  20  aufgenommen  worden:  Stiicke,  aus  denen  die  Her 
ausgeber  des  Hieronymus  einen  liickenhaften  Brief  ad  Pau- 
lam  zusammengesetzt  und  mit  vieler  Willkiir  den  in  Hand 
schriften  erhaltenen  Briefen  des  Hieronymus  einverleibt  habei 
(bei  Vallarsi  ep.  33).  Und  zwar  lautet  die  Stelle  des  Ru 
482  finus  im  Zusammenhange  also: 

Libellum  quendam  scribens  comprehendere  quasi  indi 
culo  quodam  voluit,  quanta  apud  Latinos  Varro  scripserit 
et  quanta  apud  nostros  Origenes  in  Graecis,  in  quo  ita  ait 
M.  Terentium  Varroneni  miratur  antiquitas,  quod  apud  Latinoi 
tam  innumerabiles  libros  scripserit.  Graeci  Chalcenterum  miris 
efferunt  laudibus,  quod  tantos  libros  composueritj  quantos  quim 
nostrum  alienos  sua  manu  describere  non  possit.  Et  quia  non^) 
otiosum  est  apud  Latinos  Graecorum  voluminum  indicem  texere^ 
de  eo  qui  latine  scripsit  aliqua  commefnorabo ,  ut  intelliqanm 
nos  Epimenidis  dormire  somnum,  et  stadUim,  quod  illi  posueruni 
in  eniditione  saecularium  litterarum^),  nos  in  congregandis  opi 
h(s  ponere.  Scripsit  itaque  Varro  quadraginta  quinque  libroi^ 
Antiquitatum,  quattuor  de  vita  popidi  Ronuini.  Et  cum  enu 
merasset  per  singula  omnia  quae  Varro  scripsit,  addidit  posi 
haec:  Quorsum  Vatronis  et  Chalcmteri  mentio  facta  sit,  quae 
ritis?  Videlicet  ut  ad  Adamantium  nostrum^)  nostnimqfie  Chal 
centerum  veniamus,  qui  tanto  in  sanctarum  scripturarum  commen 
tariis  sudore  laboravit^),  ut  iuste  Adainantii  fiomen  acceperii 
Vultis  noscere,  quanta  ingenii  sui  reliquerit  monimenta?  Se 
quens  titulus  ostendit.  Scrips^it  in  Genesim  lihros  trcdecim,  Mf 
sticarum  homiliarum  libros  duos,  in  Exodo  excerptu,  in  Lemtia 
excerpta.  Et  post  multa  item  inquit  monobibliay  nsQl  a^jcSi 
libros  quattuor,  de  resurrectiofie  libros  duos,  et  alios  de  resur 


1)  non  fQr  das  nufic  der  Drucke  habe  ich  hier  anticipirt. 

2)  So  cod.  Garn.  fCir  scripturarum. 

3)  nostrum  aus  demselbon  cod.  hinzugefiigt. 

4)  Anticipirte  Lesart.    ianto  studio  in  sanctarum  scripturarum  Im 
bore  sudavit  die  Vnlgate,  und  ohne  studio  cod.  Gam. 
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redme  dkHogos  duos,  £t  com  enumcrasset  omuia  eius  opus- 
eda^  secundum  indiculi  fidem  addidit  ct  dicit:  Vidctisne  Grae- 
m  pariter  et  Latmos  unius  labore  stq)eratosy  Qtiis  enim  un- 
gwm  tanta  legere  potuit,  quanta  ipse  eonscripaitf  l*ro  hoc  su- 
im  quid  accepU  ivracfnii?  u.  s.  w. 

Wer,  der  sich  flir  Varronische  Studien  iuteressirt^?,  hat 
nicht  das  unglQckliclie  Abbrechen  des  Kufiuus,  oder  wie  483 
Manehe  sich  auszudrUcken  vorzieheu  (z.  B.  Mai  Vorrede  zu 
Cic.  de  rep.  p.  XX),  die  Unvollstundigkeit  des  Briefes  des 
Hieronymus  beklagt?  Wer  durfte  hoflFen,  dass  er  sich 
irgendwo  in  seiner  Vollstandigkeit  erhalten  hatte?  Aber 
Tox*  av  Tic  eUdc  aurd  toOt'  elvai  X^toi,  ppoToici  TroXXd  tut- 
Xav€iv  ouK  eUdTa.  Diessmal  theilen  sich  eine  franzosische 
Bibliothek,  ein  englischer  Liebhaber  und  ein  deutscher  Ge- 
lehrter  in  einen  Fund,  der  zu  den  interessantesten  auf  die- 
sem  Gebiete  gehort.  Als  mein  vortrefFlicher  Freund,  Pro- 
fe88or  Urlichs  (dessen  VortreflFlichkeit  leider  den  Rheinhinden 
nieht  langer  gegonnt  sein  soUte),  in  diesem  Sommer  England 
besQchte,  lockte  ihn  die  iinter  uns  durch  Haners  Manu- 
scripten-Kataloge  bekannt  gewordene  Ilandschriften-Sanim- 
lung  nach  Middlehill:  eiue  iSammhmg,  dereu  hospitaler 
BesitzerSir  Thomas  l^hillipps  diirch  eine  hingebende  Liebe 
zu  (len  handscliriftlichen  Scliiitzeu  dcT  classisehen  Litteriitur, 
die  heutzutage  schwerlich  ihres  (Jleichen  findet,  den  gross- 
artigen  Sammeleifer  der  hochlierzigen  Italiiiner  des  funfzehn- 
teu  Jahrhunderts  wiederzuerwecken  scheint.  Durch  dieseu 
kam  ihm  ein  gedrucktes  Doppelblatt,  Folioforniat,  in  die 
Hande,  gedruckt  in  des  Baronels  ei<:^ener  Druckerei,  welchcs 
^uf  seinen  drei  ersten  Seiten  nichts  anderes  enthiilt  als,  voll- 
standig  und  unverstiimmelt,  des  llieronymus  Verzeichniss  und 
'^rgleichung  der  Schriften  des  Varro  und  des  Origenes,  die 
^^^^  in  eine  ^Vorrede  zu  Origenes  iiber  die  (ienesis'  ge- 
^ttet  haben.  Obgleich  es  das^etzte  von  wenigen  iil^erhaupt 
ij^uckten  Exemplaren  war,  gelan^  es  dennoch  den  Bitten 
niemes  Freundes,  sich  mit  (h»niselben  beschenken  zu  lassen: 
'^J  seiner  liberalen  Mittheilung  an  mich  verdankt  das  philo- 
^^gische  Publicum  die  gegenwiirtigo  Veroftentlichung.  Ob  Sir 
^-  PhillippB  das  Stiick  selbst  aufgefundeu  und  abgeschrieben, 
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oder  die  Abschrift  von  einem  andeni  erbalten  bat^  habe  ie 
entweder  nicbt  erfabren  oder  wieder  vergessen;  genonune 
ist  sie  aber  aus  einer  Handscbrift  in  Arras.  Das  gedmckt 
Blatt  bezeicbnet  sie^  wie  man  unten  siebt;  nur  als  Nr.  84 
MSS.  S.  Vast.  Ganz  abnlicb  heisst  es  in  der  Ueberschrii 
484  eines  zweiten  als  ungedruckt  publicirten  Stilckes*),  welchc 
das  Ende  der  dritten  Seite  ftillt:  PREFACE  TO  THE  WORl 
OF  SENECA  IN  No.  689  MSS.  S.  VAST.  Dagegen  li« 
man  auf  der  vierten  Seite  ein  drittes  und  letztes  Stiick**)  unte 
der  Aufscbrift:  EX  FRAGMENTO  CODICIS,  IN  BIBLIC 
THECA  S.  VEDASTI  APVD  ARRAS.  1828.  Aus  Hanc 
p.  30  ersiebt  man,  dass  die  jetzige  ^Bibliotheque  de  la  vilh 
in  Arras  zu  einem  ibrer  Bestandtbeile  bat  die  ^Bibliothequ 
des  ci-devant  religieux  de  S*  Vaast  (=  S.  Vedastus)':  hiei 
mit  ist  also  einem  gelebrten  Reisenden,   der  sicb  das  Vei 


*)  Es  lautet  so:  *'LUCIUS  ENNIUS  SENECA  de  GraeciB  fai 
Loeus  ejus  de  regione  Nerouis;  acripsit  hunc  libellum  et  continentisg] 
mae  vitae  fuit;  qui  Paulo  epistolas  misit,  et  Paulus  similiter  illi.  E 
in  tempore  Neronis  potentissimus  fuit,  et  Magister  illius. 

Et  hic  ante  biennium  antequam  Petrus  et  Paulus,  periit  incision 
venarum  et  veneni  hausto.  Magisti,  filius  Mantuae  discipulus  Neptun 
alumnus  Senecae  quid  efficit  scriptio  hujus  libri,  et  ob  qoam  causai 
scripsit  id  aperitur  et  ostenditur,  libertas  arbitrii  testatnr  liberum  ai 
bitrium  esse  ad  opus  omne,  sive  bonum,  sive  malum.' 

*The    following   extraoi  seems  io  be  copicd  incorrecilj  from   a  very  uaoia 
MS.  of  8ome  oentury  prior  to  the  year  600  or  700. 

Der  Hauptsache  nach  ist  das  sehr  corrupte  Stiick  aus  dem  Artikel  fibc 
Seneca  genommen,  der  das  12te  Capitel  des  Hieronjmus  de  viris  iUi 
stribus  bildet. 

**)  Es  fullt  die  ganze  Seite,  ist  aber  nichts  als  ein  Stiick  lateiniscbc 
Uebersetzung  des  Commentars  zur  Nikomachischen  Ethik  UI,  8,  woi 
aus  das  dreifache  Citat  des  Kephisodorus,  Anaximenes  und  Epho 
rus  iiber  die  Einnahme  von  Koronea  durch  Onomarchus  stammt,  wel 
ches  bei  Zell  p.  103  oder  in  den  Fragm.  Histor.  Gr.  der  (}ebrild< 
Mtiller  p.  274  steht.  Die  Corruptel  ^k  toO  |i€Td  toCxou  ist  ganz  nai 
zweimal  mit  ex  post  muro  ubersetzt,  statt  '€p|iaIov  iv  Kopiuvc^  heisi 
es  Herineon  in  Kiro  .  .  .;  dagegen  ist  Onomarchus  bewahrt  fflr  6  ^ 
vapxoc,  und  mit  comprehendit  richtig  KaT^Aapc  iibersetzt  statt  Kar^ 
pov.  Das  Citat  selbst  lautet:  'Historizant  de  bello  hoc  Kisissodoms  i 
duodecimo  de  sacro  bello,  et  Anaximenes  in  quarto  de  Philippo,  et  Ei 
foruB  in  tricesimo.' 
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dienst  einer,   gewiss   nicht  QberfltlBsigen,   wiederholten  Yer- 
gleichiuig  erwerben  will^  der  nothige  Anhalt  gegeben. 

Ich  lasse  jetzt  das  ganze  erste  StQck  in  einem  bis  auf 
die  geringsten  Kleinigkeiten,  auch  Druckfehler,  treuen  und 
genaaen  Abdruck  des  Originals  folgen,  indem  ich  die  Aus- 
schliessung  des  den  Origenes  Betreffenden,  so  wenig  ich  mich 
daranf  einzulassen  gedenkc;  doch  den  Theologen  gogeniiber 
nicht  meine  verantworten  zu  konnen.  Ohne  Erinnerung  wird 
man  sehen,  dass  nicht  alles  so  in  der  Handschrift  stehen  485 
kanD;  was  entweder  die  genommene  Abschrift  oder  der  eng- 
iiflch^  Dmck  gesetzt  hat^  namentlich  die  arabischen  Ziffem 
ond  das  merkantile  Do.:  eine  Aufforderung  mehr,  wie  zu 
buchstablicher  Wiederholung;  so  zu  einer  nochmaligen  Ein- 
sicht  der  Handschrift. 

COLLECTANEA   INEDITA, 

PEB  T.  PHILLIPPS,  BART. 
PREFACE  TO  ORIGEN  ON  GENESIS. 

No.  849.     M8S.  S  Yast.     VeUum,  $ai:uU  xii. 
CONTAINING  A  CATALOGUE  OF  THE  WORKS   OF  VARRO. 
I^   Those  marked*  are  fnefitiofied  hy  Fabricius  in  his  '  Bibliotheca 

Latxna\ 

^Marcum  Terentium  Varronera  miratur  antiquitas  quod 

apud  Latinos   innumerabiles  libros  scripserit.     Greci  Ebalte- 

rum*  miris  eflFerunt  laudibua  quod  tantos  libros  composuerit, 

quantos  quivis  nostrftm  alienos  sua  manu  describere  non  j^o- 

t^st.    Et  quia  non  otiosum  est  apud  Latinos  Gra?corum  vo- 

^ominum   indicem   texere;    de   eo    qui    Latine   scripsit   aliqua 

commemorabo,  ut  intelligamus  nos  Epimenidis  dormire  som- 

^^y  et  studium  quod  illi  poBuerunt  in  eruditione  secularium 

"terarum    in    congregandis    opibus    ponere.      Scripsit   igitur 

^arro,  — 

*45  Libros  Antiquitatum. 
*4  Do.        de  Vita  Populi  Romani. 
51  Do.        Imaginum. 


*  bic  in  MS. 
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486 


*76  Libros  Aotioc  Tottikov. 

*25  Do. 

de,Lingua  Latina. 

*9  Do. 

Disciplinarum. 

*5  Do. 

de  Sermone  Latino. 

*5  Do. 

Questionum  Plautinananim. 

*3  Do. 

Annalium. 

3  Do. 

de  Origine  Linguae  LatinaB. 

*3  Do. 

de  Poematis. 

3  Do. 

de  Originibus  Seeculi. 

*3  Do. 

de  Scenicis  Actionibus. 

3  Do. 

de  Actis  Sceuicis. 

3  Do. 

de  Descriptionibus. 

*3  Do. 

de  Proprietate  Scriptorum. 

*3  Do. 

de  Bibliothecis. 

3  Do. 

de  Lectionibus. 

3  Do. 

de  Similitudine  Verborum. 

3  Do. 

Legationum. 

3  Do. 

Suasionum. 

3  Do. 

de  Pompeio. 

10  Do. 

Singulares. 

*3  Do. 

de  Personis. 

15  Do. 

de  Jure  Civili. 

9  £7TiT0|iTiv  ex  libris  45  Antiquitatum. 

9  Epitomen  ex  libris  15  de  Lingua  Latiua. 

9  Libros  de  Pincipiis  Numerorum. 

*3  Do. 

Rerum  Rusticorum. 

1  Do. 

de  Valetudine  tuenda. 

3  Do. 

de  Suavitate. 

*3  Do. 

de  Forma  Philosophiae. 

3  Do. 

Rerum  Urbanarum. 

150  Do. 

Satyrarum  MenypparuuL 

10  Do. 

Poematum. 

22  Do. 

Orationum. 

6  Do. 

Trag<ediarum. 

4  Do. 

Satyrarum. 

et  alia  plura  quae 

enumerare  longum  est.     Vix  mediun 

scripsi  invicem   et 

legentibus  fastidium  est.     At  e  cont 

nostra  secula  habent  homines  eruditos,   sciuutque  pisc^ 

1>B8   M.   TEBENTllN   VAKIiO. 

lUfpte  nati  suat,  qiiip  coiicha  iu  quo  littore  creYflrit. 
rbaxuni  salivia  ntm  ambigiiniis,  PaxaniuM  ot  Ajiicitu 
r  iii  mauibiis,  ociili  in  liereditat^s,  B^nsus  utl  piktinu, 
jnls  lie  PbiloBophis  tcI  ilc  Christionis,  qtii  vi>t'''  !'bilo- 
simt,  trito  pallio  et  sordida  tiiiiica  lectioni  vjn-^iveritjM' 
TeaanuB  eiploditur.  (Juorsum  VarroniB  ct  CulM-ateri 
)  fitcta  sit  queritiH?  Ut  nd  Dostnim  tAdamanthiin 
inqtie  Calceuteriiiin  venianiua,  qui  tanto  in  sncramm 
mnmi  commentuiiB  flndore  laboravit  ot  joste  Adaman- 
imen  scoeperit  TnltiB  noBee  qaanta  ingenii  Boi  reli- 
mcmimenta?    SeqaeDS  titulaB  OBtendit.    BcripBit,  — 


1  14  In  Genenn 

Libroe  1  Excerpta  in  Paabn.  4. 

2  LocsUam    Omelia- 

•      1        -          ■       ■      & 

nun    in    Exodnm 

■      1        ■          ■       -      6. 

excerptiL 

-      1        ■          ■       -      7. 

10  In    Leriticimi    ex- 

-      1        ■         -      -      8. 

cerpta  Stromatnm. 

■      1        -                ■9. 

36  In  leuam. 

■      1       -         ■10. 

1  36  Do.      excerpta. 

■      1        ■         -      -    11. 

1  Oeee  de  Efiraim. 

-       1        -          -       -     12. 

Do.       Comment. 

-      1        -         ■      ■    13. 

2  Johel. 

-       1        -          -       -     14. 

6  Amos. 

-       1        -          -       -     15. 

1  Jonas. 

-       I        -          -       -     16. 

3  Hichea 

-       1        -          ■       •    20. 

2  Naum. 

-       1        -          -       -     24. 

3  Abacnc. 

-       1         -          -       -    29. 

2  SopiioniHs. 

■       1                   -       -    38. 

1  Aggeum. 

-       1        -          -       -    40. 

2  Zacbariic  Principio. 

-      2        -          -       -    43. 

2  Malachiam. 

3        -          -       -    44. 

29  Jezecliiel. 

.       1        -          ■       -    46. 

Escerpta  in  PMal- 

1        -          -       -    46. 

mon  a  1   ad  1.^ 

-      2        -                  -    50. 

lExcerptainPsalm.l. 

-       1        -                 ■51. 

1         -         -       -      2. 

1        ■          -       -    52. 

1         -         -       -      3. 

.       1        -          -       -    53. 
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Libros  1  Excerpta  in  Psalm.  57. 

-  -     18.* 

-  -       59. 

488-1  -  -        -        62. 

-  -  63. 
.  -  64. 
.  -  65. 

-  -  68. 

-  -  70. 

-  -  71. 

-  -       72. 
principio. 

-  2         -         -       -     103. 

3  Proverbia. 
Ecclesiast.  Excerpta. 

-  10  Cantica. 
2  Do.     quos  superscri- 

psit  in  adolescentia. 
5  Jeremiae  Lamentatio- 
nes. 

4  Periarcon.f 
2  De  Resurrectione. 
2  Dialogi    de   Resurre- 

ctione. 
1  Quffistiones    quaedam 
Proverbiorum. 
Dialogus  adversusCan- 
didum   Valentinia- 
num  de  Martyrio. 

De  Novo  Testamefito. 

Libros  25  In  Mathaeum. 
32  In  Johannem. 
1  In   partes  quasdam 
Johannis   excerpto- 
rum. 


Libros  15  In  Lucam. 

15  In  Pauli  Epis 

ad  Romano 

15  InEpistoIami 

lathas. 
3  In     Epistolai 
Ephesios. 

1  InEpistoIams 

lippenses. 

2  In  Epistolam 

losenses. 

3  In    Epistolai 

Thessalonic 
1  In  Epistolam 
tum. 

1  Philemon. 

OnveluB  in  Vett^  Testam 

17  OmelieeinGei 
13  Do.     in  Exoc 

11  Omeliae  in  Le 

-  28  Do.    in  Num 

-  13  Do.     in  Deut 
26  Do.     inJesuI 

9  Do.     in  Judi» 
8  Do.     in  Pasc 

4  Do.     in  Regi 

libr.  1  1 

-  22  Do.     in  Job.= 

7  Do.     inPane] 

8  Do.     in  Eccl 

sten.§ 

2  Do.  in  Cant 
32  Do.  in  Isaia 
24  Do.     in  Jerei 

12  Do.     in  Ezec 
Omelise  1  In  Psalmum 


*  Sic  in  MSS.  pro  5S,  ut  credo. 
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Omelie 


[n  Psalmum  4. 

Omeliee 

1  lu  Psalmiiiu 

110. 

Psalmum  8. 

- 

3 

Psalmum 

118. 

Psalmum 

12. 

- 

2 

Psalmum 

120. 

Psalmum 

13. 

- 

2 

Psalmum 

122. 

Psalmum 

15. 

■■ 

2 

Psalmum 

123. 

Psalmum 

16. 

- 

2 

Psalmum 

124. 

Psalmum 

18. 

- 

Psalmum 

125. 

Psalmum  22. 

- 

Psalmum 

127. 

Psalmimi  23. 

- 

Psalmum 

128. 

Psalmum  24. 

- 

Psalmum 

120. 

Psalmum  25. 

- 

Psalmum 

131. 

Psalmum  26. 

m 

2 

Psalmum 

132. 

Psalmum  27. 

- 

2 

Psalmum 

133. 

5 

Psalmum  36.t 

- 

2 

Psalmum 

134. 

2 

Psalmum  37.t 

- 

4 

Psalmum 

135. 

2 

Psalmum.  38.t 

- 

2 

Psalmum 

137. 

2 

Psalmimi  39. 

- 

4 

Psalmum 

138. 

1 

Psalmum  49. 

- 

2 

Psalmum 

139. 

1 

Psalmum  51. 

- 

3 

Psalmum 

144. 

2 

Psalmum 

52. 

- 

1 

Psalmura 

145. 

1 

Psalmum 

54. 

- 

1 

Psalmum 

146. 

7 

Psalmum  67. 

- 

1 

Psalnium 

147. 

1 

Psalmum 

71. 

- 

1 

Psalmura 

149. 

3 

Psalmum 

72. 

Excerj)! 

ta  in 

totura  Psalterium. 

3 

Psalmum 

73. 

1 
1 

Psalmum 
Psalraum 

74. 

Omdia' 

in  ^ 

Jovum  Testamentum. 

3 

Psalmum 

76. 

Omelifv 

25 

In  Matheuni.t 

9 

Psalmum 

77. 

- 

39 

In  Lucam.f 

4 

Psalmum 

70. 

- 

17 

In  Actus. 

2 

Psalmum 

80. 

- 

11 

In  2damE])istoIara 

1 

Psalmum 

81. 

ad  Corintbios. 

3 

Psalmum 

82. 

- 

2 

In    Epistolani    ad  m 

1 

Psalmum 

83. 

Thessalonicenses. 

2 

Psalmum 

84. 

- 

7 

In    Epistolam    ad 

1 

Psalmum 

85. 

Galathas. 

1 

Psalmum 

87. 

- 

1 

In   Epistolam  Ti- 

1 

Psalmum 

108. 

tum. 
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Omeliae  18  In    Epistolam    ad 

Hebrajos. 

1  De  Pace. 

2  Exhortatoria     ad 

Pionam,  de  jeju- 
nio,  de  Monoga- 
mis,  et  Trigamis. 
2  In  Tarso. 

Origenis  Frumiani 
et  Gregorii. 


Libros  2  Excerpta  Origenis  et 
diversarum  ad  eum 
Epistolarum.     * 

2  Esifodori  Epistola  su- 
per  causa  Origenis. 

9  Epistolarum  ejus  ad 
varios. 

2  Do.     aliarum. 

2  Epistola  pro  apolo- 
gia  operum  suortun. 


Videtisne  et  Graicos  pariter  et  Latinos  unius  labore  superatos. 

S9^    Tlwse  marked  thus  -f,  exist  cofnplete;   thtis  ^,  part  Ofdy;  and 

thiis  %,  not  at  aU, 

So  hatten  wir  denn  an  diesem  Anekdoton  einen  neuen 
Beleg,  wie  tropfenweise  uns  ein  giinstiges  Geschick  seiiie 
Gab^n  zumissi  AIso  auch  die  unyerstOmmelte  Aufzahlnng 
des  Hieronymus,  von  deren  gliicklicher  Auffindung  mau  sich 
die  Befriedigung  jedes  Wunsches  versprach,  noch  nicht  voU- 
stiindig,  und  damit  jede  Hoflftiung  auf  ein  erschopfendes  Ver- 
zeicliniss  verschwunden!  Wie  manche  Frage  bleibt  auch 
jetzt  noch  schwebend,  deren  abschliessende  Losung  uns  vor- 
liige,  wenn  der  Bewunderer  des  Origenes  iiber  das  fastidium 
seiner  Leser,  das  er  vorschiitzt,  sich  hatte  hinwegsetzen 
wollen.  Wir  werden  uns  mit  den  Auslassungen,  um  derent- 
willen  wir  alle  Ursache  haben  ihm  gram  zu  sein,  spater 
besouders  beschaftigen,  und  vorerst  den  aus  dem  Gegebenen 
zu  schopfenden  Gewinn  ins  Auge  fassen,  der  allerdings  auch 
so  noch  gross  genug  ist.  Er  ist  es  unter  vierfachem  Ge- 
sichtspunkte:  durch  die  neueu  Titel,  die  uns  das  Verzeichniss 
kennen  Ichrt;  durch  die  Bestatiguug  schon  bekannter,  aber 
augezweifelter,  sowie  durch  Scheidimg  solcher,  die  man  iden- 
tificirt  hatte-,  durch  neue  oder  richtigere  Bestimmung  der 
Biicherzahl  einzelner  Wcrke;  durch  die  jetzt  erst  gegebene 
401  Moglichkeit,  eine  anniihemde  Berechnung  des  Gesammtum- 
fangs  der  Varronischen  Schriftstellerei  zu  untemehmen. 

Unter  den   ersten   Gesiehtspunkt  fallt,    wenn   nicht  die 
fruchtbarstC;   doch   leicht   die   interessanteste  Ausbeute   dea 
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Gaozen:  die  neugewonneno  Einuicht^  da&s  die  weiteste  Vor- 
stellung,  die  man  von  der  Yielseitigkeit  des  Varrouischen 
Talentes  h^ben  mochte;  noeh  nicht  umfassend  genug  war. 
Und  zwar  nicht  nur  innerhalb  der  Grenzen  wissensehaftlicher 
Forachung,  sondem  iiber  diese  iifrenzen  hinaus  auch  im 
Gebiete  freier  Darstellung  uud  eigener  CompositioU;  in  Prosa 
wie  in  Poesie.  Schon  iiberhaupt  den  Gebrauch  metrischer 
Form  getraute  man  sich  filr  Varro  bisher  nur  in  dem  engsten 
Kreifle  kurzer  Epigramme  zu  den  Imagines,  so  wie  sparlich 
eingestreuter  Verse  in  den  Salirae  anzuerkennen^  oft  auch 
diess  kaum  recht  zuversichtlich :  obgleich  doch  selbst  aus 
diesen  Resten,  die  ungleich  erheblicher  und  lelirreicher  sind 
als  man  gemeint;  die  Erkenntniss  zu  schopfen  war^  dass 
Varro  sogar  eine  sehr  wesentliche  Stufe  in  der  Entwiekelung 
und  Durchbildung  der  gesammten  lateinischen  Metrik  ein- 
nimmi  Weder  diese  lieste  indess,  reicli  unter  Anderm  an 
besten  Hexametem;  und  elegischer  Distiehen  nicht  entbehrend, 
Doch  die  auf  dem  Wege  einer  hinliinglich  strengen  Herme- 
nentik  zu  erlangende  Gewissheit^  dass  von  Varro  selbst  ein 
aosftlhrliches  Lehrgedicht  verfasst  sein  miisse,  konnten  eine 
ubereilte  Skepsis  von  Ausspriichen  zuruckhalten,  wie  wir  sie 
z-  B.  bei  Willluer  Hndni  d<»  Varr.  Atac.  p.  7:  'M.  Varro- 
Dem  hexametris  vel  distichis  (|ui<lquani  cunscripsisse  ouuiiuo 
i>on  constat';  p.  23:  'M.  Terentius  Varro  vel  omnino  nullos 
v^l  tales  certe  hexametros  scrihere  uon  potuit';  p.  25:  ^donec 
erroris  convincar,  hoc  ego  statuo,  M.  Terentiuni  Varroneni 
hexametros  fecisse  nullos'.  Im  (fegensatze  zu  sohihen  Zweifrhi 
i^Tneu  wir  jetzt  den  Varro  als  r('»rnilieh«»n  und  voUziihligen 
Wcliter  in  zwei,  ja  in  drei  verschieden(»n  <iattungen  kennen. 
Erstlich,  was  niomand  alineii  niocht<»,  als  Tragiker:  wenn 
^s  auch  nur  sechs  Tragodien  gewosen  sein  werden,  die  er 
^'s  eben  so  viele  Biicher  (gerade  wie  bei  den  150  Satirac) 
^^  ^iuer  Sammlung  Tra(jOi'diarum  vereinigte,  und  wenn 
®*^  auch  zur  Auifilhrung  weder  gekommen  noch  bestimmt 
o^^esen  sein  mogen. 

Sogar  zu    10   Biichern   Poem/itum,    oder    viehuehr   wohl  4112 
^^^iatorum  nach  Charisius  p.  114,  gaben  den  Stofl*  kloinere 
^^^ien  her:  lyrische,  epigranimatische,  elegische,  dergleichen 
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unter  einer  Sammlung  von  poenmta  allein  verstanden  werden 
konnen^  wenn  sich  auch  der  Singular  poefna  von  einem  zu- 
sammenhangenden  grossern  Gedicht  brauchen  liess;  zamal 
ja  selbst  ftlr  ihn  Lucilius  in  den  Versen  des  9ten  Buchs 
(bei  Nonius  p.  428)  den  Begriff  des  Kurzen  und  Kleinen  als 
den  eigentlichen  festhalt:  ^Pars  est  parva  poema'  u.  s.  w. 
in  volliger  Uebereinstimmung  mit  Varro's  ebenda  erhaltenei 
eigener  Definition.  Auf  beide  Arten  fUhrt  heutzutage  nichl 
die  mindeste  Spur  mehr;  denn  dass  das  in  den  Scholien  z» 
Persius  II^  36  stehende  Epigramm  auf  IA4iinus^  das  sich 
allerdings  zu  einer  stibscriptio  der  Imagines  nicht  faglicli 
eignet,  keinem  Varro  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  beizu- 
legen  ist,  kann  nach  dem,  was  zuletzt  Madvig  Opusc.  acad. 
alt.  p.  203  f.  daruber  gesagt  hat,  nicht  zweifelhaft  sein. 
Moglich  indess,  dass  die  wirklichen  Elogien  der  Imoffines  in 
die  Sammlung  der  Poetnata  wieder  aufgenommen  waren. 

Aber  noch  eine  dritte  poetische  Art  werden  wir  in  den 
4  Biichem  Saturarum  suchen  milssen.  Denn  wenn  diese 
neben  150  Biichem  der  Saturae  Menippeae  als  eine  be- 
sondere  Sammlung  bestanden,  so  miissen  es  eben  von  diesen 
verschiedene  gewesen  sein,  folglich  keine  Menippeae,  die  von 
Varro  selbst  geschaffene  Gattung.  An  die  alte  scenische 
Satura  wird  kein  Besonnener  denken;  kaum  konnen  wir  da- 
her  irren,  wenn  wir  uns  den  Varro,  der  Alles  versuchtej 
durch  das  Beispiel  sei  es  des  Ennius,  sei  es  des  Luciliue 
angelockt  denken,  sich  auch  in  derjenigen  Satira  zu  ver 
suchen,  die  nicht  Prosa  und  Vers  mischte,  sondem  woriii 
entweder  wechselndes  oder  gleichformiges  Metmm  durch- 
ging.  Einen  reinem  Gegensatz,  eine  einleuchtendere  Er 
gauzuDg  der  Menippeischen  bot  allerdings  das  Vorbild  des 
Lucilius  dar,  wiihrend  sie  mit  dem  des  Ennius,  trotz  allei 
Verschiedenheit,  doch  schon  mehrfache  BerUhrungspunkti 
gemein  hatte,  jedenfalls  mehr  als  mit  der  Lucilischen.  Nui 
erst  verstehen  wir  auch  den  Gmnd,  warum  selbst  in  Citaten 
wo  es  Bonst  gar  nicht  nothig  war,  nicht  Satirae  des  Varrc 
schlechthin  genannt,  sondem  mit  dem  Zusatz  Menippeae  odei 
493  cynicae  (oder  Varro  cynicus^  Menippeus)  bezeichnet  werden 
Nicht  minder  leuchtet  jetzt  ein,   wie  Varro,  selbst  zwei  sc 
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?erschiedene  Gattungen  Yon  Satire  praktisch  cultivirend,  sich 
raeiner  iheoretischen  Erorterung  de  compositione  satura- 
rum  veranlasst  fand,  wic  uns  das  cinzige  Citat  des  Nonius 
p.  67  lehrt:  eine  Erorterung;  welche  uustreitig  die  uns  jetzt 
80  donkle  Geschichte  der  Satira  in  ihren  Stufen  und  Waii- 
ddimgen  in  das  hellste  Licht  setzte.  —  Gewiss  ist  hiemach, 
dus  mit  der  Angabe  des  Porphyrio  zu  Horaz  Epist.  I,  3 
inii:  ^hic  Florus  fuit  satirarum  scriptor,  cuius  sunt  electae 
ex  Ennioy  Lucilio,  Varrone'  (mag  man  dieses  cUdae  mit 
Weichert  Poet.  lat.  rel.  p.  3GC  und  van  Heusdc  Studia 
crii  in  Lucil.  p.  124  schiitzen,  oder  mit  Casaubonus  de 
sat  poesi  p.  230  in  suhlectae,  oder  etwa  in  einen  Buchtitel 
Ehda  verandem);  wenn  anders  unser  VarrOy  dann  nicht  die 
MenippeiBchen^  sondem  die  schlechthin  so  goiiannten  Satirae 
gemeint  sind,  die  uns  Hieronymus  kennen  lehrt.  Aber  frei- 
lich  hindert  auch  nichts,  an  den  Ataciner  Varro  zu  denken, 
der  als  Satiriker  durch  Horaz  hinlUuglich  bezeugt  isi*) 

Ausser  den  dnrch  Hieronymus  sichcr  gestellteu  l^oesien 
aber  noch  ein  grosseres  zusammenhangendes  (iedicht  des 
Varro  anzuerkennen   nothigen   unabweislich    die    an    Varro 


*)  Waram  nennt  ilin  allt^in,  und  mit  bo  scharfer  UDterHcbcidung 
yarrone  Atacino\  Horaz  Serm.  I,  10.  4fi  als  Heinen  wenig  gliick- 
lichen  Vorg^nger  iu  der  Lucilischcn  Satire,  wenn  doch  auch  dor 
^ianuB,  wie  wir  nun  sehen,  in  deraelben  Gattimg  thiitig  gewesen 
^*r?  Icb  denke,  der  Gnind  ist  in  ein<'r  gt^wissen  scbonuugsvollen 
Scheu  za  8acheu,  mit  der  Uoraz  den  Hauptvertn^ter  dosjenigen  Stand- 
punktes  behandelt,  der  eben  durch  die  principiell  ver.schiedenun  Be- 
^trebungen  einer  siegesgewissen  Neuzeit  iiberwunden  wurde.  DieHC 
^cheu  war  naturlich  genug  einer  PersQnlichkeit  gegeniiber,  auf  die 
^ct  als  einen  EoIorb  von  Gelebrsamkeit  und  ein  Wunder  von  Wissen- 
wbaft  und  Bildung  unstreitig  eine  Verehrung  der  Zeitgenossen  cou- 
centrirte,  die  dem  Nationalgeffihl  um  so  mebr  Befriedigung  gewilbrte, 
je  wfirdiger  aich  nicht  nur  Varro'8  litterariscbe  Thatigkeit  deu  grotwen 
'Orbildern  griechischer  Polymathie  anHchloss  und  diesen  den  Kuhm 
^^  Ijnerreichtheit  nahm ,  BondcTu  je  mebr  sie  auch  von  der  bb'e  dea 
"^merthums  getragen  und  von  acht  vaterlilndischer  Geainnnng  befleelt 
^^e.  Daas  es  Varro  nebst  den  Anhiingeni  Beinur  Hichtung  ist,  gegen 
^  des  Horaz  Polemik  stillachweigend  gerichtet  zu  denken,  hat  mir 
°*^fgk  Comm.  de  rel.  com.  Att.  ant.  p.  140  f.  zu  vollkommener  Ueber- 
«eugung  gebracht. 
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gerichteten    Worte    Cicero's    in   den   Academica   post. 
*atque    ipse    varium    et    elegans    omni    fere   numero 
*94  fecisti ',  die  mit  den  Erklarern  von  den  Menippeischen 
zu  verstehen  sprachlich   wie   sachlich   gleich  unmogli 
Freilich  hleibt  so  otnni  numero  singular  gesagt  fur  o 
numeris]  indess  scheint  Cicero  absichtlich  eine  etwas  schw 
Niiance  des  Begriffes  gesucht  zu   habeU;  wie   er  sict 
auch  nicht  entschliessen  kann,  die  Hoflichkeit  bis  zui 
lassung  des  fere  zu  steigem;  gewiss  ist^  dass  zu  der  Bed 
eines  carnien  polymeirum  auch  nicht  einmal   eine   in 
Mischung  gedichtete  vor-lucilische  Gattung  von  Saiira 
da  mehrere  Biicher  solcher  Satirae  nimmermehr  wiirdi 
poema  heissen  konnen.    Dass  aber  das  von  Cicero   ge 
Gedicht  de  rerum  naitira  iiberschrieben  gewesen  se 
doch  gehandelt  habe,  lasst  sich  aus  Quinctilian  I^  4, 
Lactantius  Div.  Inst.  II,   12,  4    bei    weitem   nicht  nc 
Sicherheit  folgem,   mit  der  das  erstere  von  Oehler 
Sat.  p.  84  gefolgert  ist.    Allerdings  werden  dort  Empe< 
Yarro  und  Lucretius  als  solche  zusammengestellt,  ^i 
c^ta    sapientiae    versibus    tradiderunt,    nachdem    unmil 
vorher   von   qtmestiones  naturales   die   Rede    war;   und 
unzweideutiger   heisst    es    bei  Lactanz:    ^Empedocles, 
nescias  utrumne  inter  poetas  an  inter  philosophos  nu 
quod   de  rerum  natura  versibus   scripsit,  ut  apud  Ro 
Lucretius  et  Varro':  womit  offenbar  als  ganz  gleichari 
Verbindung   auctores   carminum    Varronem  ac  Lucretiu 
Vellejus  II,  36  zu  fassen  ist.     Stande  durch  Cicero  me 
iiberhaupt  ein  grosseres  Gedicht  fest,  ware  mit  irgend 
auf  einen  Inhalt  wie  de  rerum  natura  hingedeutet,  8< 
die  Moglichkeit  vor,  dass  Quinctilian  und  besonders  L 
den    Keatiner    gemeint   hiitten;    die    Nothwendigkeit 
noch  nicht,  da  mit  mindestens  gleichem  Rechte  auch 
an  den  Ataciner  zu  denken  ware*). 


*)  Unter  dem  Titel  de  rerum  natura  batte  der  Ataciner 
nicht8  gedichtet;  wohl  aber  war  solchen  Inhalts  ein  Theil  d^» 
seiner  Cosmographia,  fur  die  eben  damm  der  mit  Recht  he%% 
Titel  Chorographia  zu  eng  gewesen  wiire.    Von  den  Fragmenti 
Yollst^ndigston  in  Meyers  Anthol<>»*  »11611  einee  (bei 
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Den  dichterischen  ErzeugDiHsen   Varro's  reihen   sich  4w 
seine    rednerischen    an,    von    denon    wir    eben    so   wenig 


Victorinii8  p.  2603  P.  79  Gaiaf.)  von  dcn  niuHikaliflchrn  Harmonit^n  der 

flimmelskfirper,    ein  zweite»    (b(;i   [Hidorus  de  mufuio  oder  de  natura 

rerum  c.  10  und  bei   Beda)   von  dt^i   ffliif  Zonen   den  aeOierius  orhis: 

beide  ohne  n&here  Bezeichnnng  aus  '  Varro*  citirt..    Nur  doH  letztere 

kOnnte   ba   sich    dem  Vt^rflbau    nach  allenfallH  voii  MarcuH    noin,    dit* 

Eleganx  dea  enitem  eignet  Hich  nur  fflr  d(*n  PubliuH,  drm  ja  die,  (*bHii- 

fidlfl  ohne  alle  UnterBchoidung  nur  aus  '/Tirro'  an^cfuhrtfii,  Rruchstflcke 

rein    geographischen    InhaltH    unzwtMf(>lhaft   zukoinmen.    (Kfiucm    von 

beiden  gehCrt  das  (iber  dio  Windf  an,  wa»  Meyor  iiicht  als  VarroniHch 

wiederholen   durfte,   wcnngleich    d«»r  wahn*  V«*rfas«rr   uuh    dcm  Ver- 

derfonin  Hlum  pacania  bei  Diomeden,  wan  anch  Gainford  p.  471  als 

handBchriftlich  bexengt,  noch  nicht  crmittelt  ini.)    Folglicli  wird  Hchon 

danun  auch  die  Sph&renmu8ik  auH  dem  Ataciiifr  genomnicn  nein.    Uud 

diess   mn    so    mehr,    wenn   desB^^u  Vorbild    nach    Hcrnhardy^H   Ver- 

mnthnng  tn  Dionys.  Perieg.  1  der  '€p^f^c  den  KratOHthfncs  war,  dcHHen 

anf  HimmelByerh&ltniHse,  Zonen,  Gestiriu*  und  Sphilrf nharmonie  bczflg- 

lichen  Inhalt  denielbe  Ki  atosth.  p.  1 1 1  tf.  nachgcwioBen  hat,  mag.  auch 

immeriiin  nach  Meineke*H  Erinnerung  Anal.  Alex.  )>.  854  dienn  nicht 

den  eintigen,  selbst  nicht  den  Hauptiuhalt  gebildet  haben.         Auch 

dag  Oedicht  des  LicentiuH  an   den    h.  AuguHtinnn  bin  WernHdorf 

Poet.  min.  IV,  516  ff.  kann  man  niclit  rtwa  geltond  machiMi  aln  Zimi^- 

niss  fflr  ein  ile  rerum  natura  handohideH  pocma  df8  KcutincrB,  obwohl 

die  Uum5glichkeit  nicht  zu   beweisrn   ist.     Mit   ilberwiegcndor   Wahr- 

Acheinlichkeit  werden  wir  vi«'lm<'hr  geradc   durch  die  astmrum  causaf< 

darosque  meatuSj   obscuros  quorum  ille  situft  mofistrat  und  dun^li  die 

wcrog  8en»u8,  quis  numerum  dedit  iUe  touis  mundumque  Tonauti  disseruit 

can^re  et  pariles  agitare  choreas  wiedtT  aiif  die  astrononiischen  l'tirtit'n 

der  Comoffraphia  gcfflhrt,    wi»*   schon    Wi-rnsdorf   b«'nu'rkt«\     Frrilioh 

pawt  dieSchwierigkeit  dt-s  VcnjtandniBSJ^s,  ub(»r  di«'  LicfntiuH  jammert, 

*n  «ich  mehr  auf  die  Schwcrfillligkcit  unseres  Marous,   als  auf  dif   in 

^  Poblius   Bmchstflckcn  hervorstcchendc    Durchsi^^htigkcit;   aber   ffir 

^^n  Begriff  des  Schwicrigen  gibt    dic   P^iihigkcit  dcs    Lieentius   cinen 

8CW  QDsicheni  Massstab.    DasH   abcr  gar  dea  M,  Varro  Ihscijdinarum 

"^  gemeint  sein   kOnnten,   woran   Fabricius   dachtc,  ist  ganz  nn- 

•^Wndet    Der  Sch(fin,  danH  zuernt  V.  7  die  Musica,  dann  V.   11  die 

^^^^^riay  zuletzt  V.  13  die  Astronomia  bczeichn(?t  sei,   vernchwindct 

^Don  dadurch,  dasB  die  Wort^*  Ifule  figurarum  positas  in  pulrcre  formas 

^*^  amens  aiiasque   grares  offendo  tenebras  unstreitig  nichta  wcitcr 

[***8en,al8:    auch   mit  Jlulfe  vcranHchanlichender   Zcichnung   vcrniag 

*^  nicht  in   das  VcrHtilndniHs  (»inzudringcn.    lTcb«'rdic8s   sind   ofl't'nbar 

^  beiden  Veree  13.  14  Ad  sumtnam  —  Obscuros  —  vcrHtellt  und  nacli 

'•  8  «Q  setzen.    —    Kndlich  wird   wohl  nieinand   UKthr  die  Anfflhrung 

'*.BiTw:nKMi  opvRcvi.A  III.  2y 
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wussten,  abgesehen  etwa  dayon,  dass  die  laudatio  Porciae 
(Schwester  des  M.  Cato  und  Gemahlin  des  Domitius  Aheno- 
barbus),  die  Varro  nach  Cicero  ad  Att.  XIII,  48  yerfasste, 
*96die  Form  einer  Rede  gehabt  haben  werde.  So  wenig  wie 
diese,  so  wenig  brauchen  die  fibrigen  Orationes,  deren 
22  Biicher  wiederum  an  nicht  mehr  als  eben  22  einzelne 
Reden  zu  denken  nothigen,  jemals  gehalten  worden  zu  sein; 
es  konnten  reine  Uebungsstucke  litterarischer  PriYailieb- 
haberei  sein,  wie  denn  auch  Varro  als  wirklicher  Redner 
weder  sonst  jemals  vorkommt,  noch  in  Cicero's  Bmtas  anch 
nur  die  fiUchtigste  Erwahnung  findet.  Indessen  sind  wir 
doch  anderseits  iiber  das  offentliche  Leben  des  Varro  anch 
viel  zu  wenig  unterrichtet,  als  dass  sein  jeweiliges  Anftreten 
als  Redner  schlechthin  geleugnet  werden  dQrfte;  sein  getms 
dicendi  konnte  fur  Cicero  ein  noch  triftigerer  Grund  zu 
schonender  Uebergehung  sein,  als  in  einer  daf&r  yiel  gleich- 
gtlltigern  Zeit  fiir  seinen  Bewunderer  Augustinus  zn  einer 
Einschrankung  des  begeistertsten  Lobes  mit  den  Worten 
Hametsi  minus  est  suavis  eloquio'  (de  civ.  dei  VI,  2),  ahn- 
lich  wie  schon  bei  Quinctilian  X,  1,  95:  ^plus  tamen  scientiae 
collaturus  quam  eloquentiae'.  Niimlich  der  Unterschied  ge- 
haltener  und  bloss  geschriebener  Reden  will  sich  uns  fast  als 
die  einzige  zureichende  Erklarung  fiir  den  auffallenden  Um- 
stand  darbicten,  dass  der  Katalog  des  Hieronjmus  ausser 
den  22  Biichem  Orationes  auch  noch  Suasionum  libros  III 
auffiihrt:  so  zwar,  dass  wir  unter  dieser  geringem  Anzahl 
die  durch  wirkliche  Anltisse  des  offentlichen  Lebena  hervor- 
gerufenen  Reden  des  genus  deliberativum  zu  verstehen  hatten, 
unter  orationes  die,  hauptsiichlich  wohl   dem  demonstrativu 


des  Nonius  p.  477  geltend  machen:    'Idem  (Varro)  de  rerum  natai 
lib.  I:  ue  familiae  rixentur  cnm  vicinis',  was  zwar  lUsht  varronia< 
aber  gute  Prosa  aus  de  re  mst.  I,  15  ist,  daher  schon  Lipsios 
Verschreibung  fiir  de  re  rustica  crkannte.  —   Dagegen   will  ich   ein 
Mdglichkeit  offen  lassen :  dass  namlich  eine  Andeutung  itlr  Lncreiisch 
Stoff  des  von  M.  Varro  verfassten  Gedichtes  in   Varro's  Wgrten 
Cicero  2  §  6  liege:    '  Nostra  tu  physica  nosti'   u.  s.  w.,  so  daas  hi< 
auf  in  Cicero'8  Gegenrede  die  ErwUiinuug  des   ^poema^   sich 
Wo'kaun  Varro  sonst  eine  Thcorie  der  Physik  entwickelt  haben? 
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gehorigeii;  bloss  schriftfltellerisch  verfassteu  Reden  begreifeu. 

Za  letzterer  Classe  wiirde  dann  iiicht  nur  die  erwahnte  lau- 

datio  Pordae  gehoren,   sondern  ohne  Zweifel  noch  mauche 

andere  laudatio.    Denn  gerade  laudatianes  sind  es,  die  Cicero 

in  der   leider  iQckenhaften*)  Stelle   der  Academica   post.  2 

extr.  den  Varro  hervorheben  lasst  als  einen  der  Theile  seiner 

Schriftstellerei;  worin  er  philosophische  (d.  i.  wohl  vomehm-  497 

lich  ethische)  Gegenstande  behandelt  habe:  und  passend  f&r 

nns  hat  hier  Davies  an  Seueca  Epist.  102  crinnert:  ^nemo 

dieit  laudem  funebrem,  sed  laudationem:  cuius  officium  oratione 

constat'.    Leicht  mag  daher  selbst  die  Mehrzahl  der  Varro- 

nischen  aratianes  eben  nur  aus  latulatianes  bestanden  haben: 

wofem    nicht    gar   jemand    vorzieht^    neben   Suasianes   und 

OraHcnes  noch  getrennt  als  einen  bei  Hieronymus  fehlenden 

Titel  Laudationes  anzunehmeu;  was  sich  allerdings  so  wenig 

widerlq^n   wie   beweisen   liesse.    Uebrigens   wird   die  Vor- 

stellang  eines  wenig  fruchtbaren  Stoffes  von   diesen  latuJa' 

Hanes   fem    halten,    wer   sich    nach   Niebuhr*s    (R.  6.  II 

p.  5  £)  Andeutong  erinnert;  wie  der  Inhalt  und  das  Interesse 

Bolcber  Gedachtnissreden  eng  verwachsen  war  mit  den  alten 

Familientraditionen;  und  zugleich  die  gelehrten  Studien  damit 

Yerkniipft;  die,  wie  wir  sehen  werden,  Varro  selbst  auf  die 

romischeu  Familiengeschichten  gerichtet  Iiatte.  —  Hatten  wir 

es  mit  nachvarronischen  Zeiten  zu  thun,  so  wQrden  wir  uns 

durch   suasiones  an  suasoriae  erinnem,   und   vielmehr   durch 

diese,    als  durch  orationeSy  auf  deu  Begriff  von  rhetorischen 

Uebungsreden    ffihren    lassen;    fiir    Varro    konnen    snasiones 

schwerlich  eine  andere  Bedeutung  haben,   als  in  der  Cicero 

von   einer  suasio  legis  Serviliae  spricht.    In   den  paar  Jahr- 

zehnten,  in  denen  wir  den  Varro  als  eifrigen  Anhanger  des 


^  So  mit  viel  richtigerm  Blick  Casaubonus  de  sat.  poesi  p.  202, 
aU  alle  die  Liickenhafligkeit  leugnenden  Neuern.  Gauz  unbaltbar  ist 
Schneider'8  Meinnng  (de  vita  et  scr.  Varr.  p.  282),  dasH  mit  in  lau- 
dationibus  philosophiae,  wie  Ernesti  umBtellen  wollte,  Varro'»  Scbrift 
de  philosophia  oder  de  foitna  philosophiae  bezeicbnet  sei.  —  So  ver- 
Bchroben  hat  aber  den  Cicero  niemand  reden  lassen,  wie  der  neueste 
Erkl&nmgBversucb  der  '  l&udationes '  (und  der  '  prooemia  antiquitatum  *) 
von  Oehler  Varr.  Sat.  p.  74  f. 

2S* 
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Pompejus  in  Staatsgeschaften  antreffen,  werden  sich  leicht 
ein  paar  Gelegenheiten  zur  Anempfehlung  von  Gesetzes- 
vorschlagen  gefunden  haben;  und  dreimal  kann  Varro,  ohne 
sich  zur  Tribiine  zu  draugeU;  leicht  dem  Drange  der  Umstande 
nachgegeben  haben,  dreimal  immerhin  redend  aufgetreten  sein, 
ohne  darum  auf  den  Namen  eines  Redners  Anspmch  za 
machen  oder  ihn  zu  erhalten.  Auch  ist  es  vielleicht  nicht  m- 
fallig^  dass  der  Katalog  die  Smsiones  gerade  zwischen  zwei 
Titel  stellty  die  ebenfalls  mit  der  staatsmannischen  Laofbahn 
des  Yarro  in  nachstem  Zusammenhange  stehen;  denn  wenn 
es  auch.  in  andem  Partien  des  Katalogs  jetzt  etwas  bnnt 
durcheinander  geht,  so  spricht  doch  dafQr,  dass  ursprtlnglich 
eine  plafimassigere  Ordnung  stattfand,  in  der  das  Gleich- 
artige  zusammengestellt  war,  namentlich  der  Schluss,  worin 
wir  die  eigentlich  kiinstlerischen  Productionen  vereinigt  finden. 
498  Jene  zwei  verwandten  Titel  sind  Legationum  Ubri  lU 

und  ebenfalls  libri  III  de  Pompeio.  Varro's  Interesse  so- 
wohl  als  seine  Befahigung  liber  den  Mann  zu  schreiben, 
dessen  Partei  er  mit  ausharrender  Treue  festgehalten,  dessen 
Vertrauen  er  genossen,  dessen  Plane  er  im  einzelnen  gekannt 
uud  thatig  gefordert,  dessen  Erfolge  und  Unterliegen  er 
getheilt  hatte,  diess  begreift  sich  um  so  mehr,  je  ungtinstiger 
oder  unsicherer  das  Urtheil  der  Zeitgenossen  ilber  Pompejus 
nach  dem  Siege  des  Caesar  werden  mochte,  und  je  mehr  dem 
Varro  an  der  eigenen  Rechtfertigung  liegen  musste.  In  diesem 
Sinne  wird  er  denn  auch  keine  Veranlassung  geftLhlt  haben, 
des  Pompejus  vollstandige  Lebensgeschichte  zu  schreiben, 
wofiir  nicht  de  Pompeio,  sondem  de  vita  Pompei  der  rechtc 
Titel  ware;  vielmehr  auf  die  Jahre  wird  er  sich  in  seiner 
politischen  Schutzschrift  beschrankt  haben,  in  denen  sich  die 
Geschicke  Roms  und  die  Zukunft  der  Republik  an  die  Person 
des  Pompejus  kniipften:  Jahre,  iiber  deren  Ereignisse  er  als 
Augenzeuge  oder  doch  den  Handelnden  zunachst  stehender 
sprechen  konnte.  Zweimal  ist  es,  dass  unsere  Ueberliefemngen 
den  Varro  eine  RoIIe  in  den  Pompejanischen  Zeiten  spielen 
lassen,  und  zwar  beidemale  ausdriicklich  als  legattis  Pompeii: 
zuerst  im  Piratenkriege  687,  sodann  im  Hispanischen  Kriege 
gegen  Caesar  705.   Von  letzterm  ist  es  aus  Caesar  allbekannt^ 
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Ton  ersierm  darch  Appian  Mithr.  94  uiid  FIoru8  III;  6  direct, 
darch  Plutarch  Pomp.  25.  26  indirect  bezcugt.    Schon  diess 
ist  Yollkommeu  ausreichend,  um  einen  Buchtitel  Lcgatiotium 
(namlich  suarum)  zu  rechtfertigen^  unter  dem  er  von  seinem 
Antheil  an  jenen  Untemehmungen  Bericht  erstattete.    Wer 
sagtuns  aber,  dass  diess  die  beiden  einzigen  Uigationcs  waren^ 
von  denen  Varro  zu  berichten  hatte?    Ich  will  die  Moglich- 
keit  ganz  aus  dem  Spiel  lassen^  dass  der  wissbcgierige  Maun, 
der  die  genaueste  Kunde  aller  Lllnder  und  Volker  zu  um- 
fassen   strebte^   und  von  solcher  Umfassung   noch    in   zahl- 
reicben  Bruchsttlcken  Zeugniss    gibt^   das  nicht   immer   auf 
blosse  Leetiire,  sondem  offenbar  auch   auf  Autopsie  zurQck- 
geht  —   dass  dieser  als  Senator  sich  zum  Bereisen  der  Pro- 
vinzen  und  Grenzlander  mit  liberae  legationea  kounto  bekleiden 
lassen,  die  unter  dem  gemeinsamen  Namcn  lajationes  mit  zu 
begreifen  nichts  hinderte;  auch   filr  den  Begriff  der  eigent-  499 
lichen  legationes  fQhrt  ims  glaubhafte  Muthmassung  fiber  die 
zwei  bezeugten  Beispiele  hinaus.    An  den  Piratenkrieg  schloss 
sicb  in  so  unmittelbarer  Folge  der  Mithridatische  Krieg  an^ 
dass  es   gar  nichts  Wahrscheinliches  hat,    Pompejus   werde 
nach  der  Beendigung  dcs  crstem  seiue  sanimtlichcn  24  (nach 
(Plutarch)  oder  25  (nach  Appian)  Legaten,  mit  dencn  er  ja 
gut  gefahren  war,   plotzlich  gewechselt,   am  wenigst^Mi  aber 
geratle    den  Varro   entlassen    haben,    der,    und    zwar    allein, 
sich    sogar    die    seltene    Auszeichnung    der    corona    navalis 
(rostrata)  erworben  Iiatte,  wie  wir  aus  Festus  s.  v.  und  l^li- 
nius  N.  H.  VII,  30  g  115.  XVI,  4  §  7  wissen.    Auch  seheint 
auf  personliche  Theilnahine  an    dirsfni   Feldzuge  di(.»  ebenda 
VI,  17   §  51    erhaltene   Notiz    /u    deutrn:    'Haustuni    ipsius 
maris   (Caspii)   dulcem   esse   et    Alexander  Magiius    prodidit, 
et    M.    Varro    talem    perlatuni    Poiupeio    iuxta    res    gerenti 
Mithridatico  bello,   raagnitudine  haud  dubic  influentiuiu  am- 
nium  victo  sale.    Adicit  ideni  Poin])eii  ductu  exjdoratuni,   in 
Bactros  septem  diebus  ex  India   ])erveniri  ad  lcarum  HuiutMi 
quod  in  Oxum  iufluat,  et  ex  eo  per  Cas]>ium  in  Cyruiu  sub- 
vectas  quinque  non  amplius  dieruiu  terreno  itinere  ad  Phasin 
in  Pontum   Indicas    posse    devehi    merces'.    Vielleicht    irren 
wir  also  nicht^   wenn   wir   uiis    den   Stoff   der   drei  Biicher 
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durch  die   drei  Legationen:   im  Piratenkriege,  im  Mithrida- 
tischen;   im  Hispanischen,  gegliedert  denken,  da  die  beiden 
ersten,  wenngleich  factisch  an  einander  grenzend,  doch  unter 
staatlichem   Gesichtspunkte    als    durchaus    getrennte   Unter- 
nehmungen    erscheinen,    zu    denen    auch   zwei    verschiedene 
BeschlUsse  (lex  Gabinia  und  lex  Manilia)  ermachtigten.  Denn 
seit  dem  Triumph  des  Pompejus,  den  dieser  uach  Beendigung 
der  Asiatischen  Kriegsziige  694  feierte,  bis  zum  Ausbruche 
des  Biirgerkrieges  705  kami  sich  dem  Varro,  wenu  man  die 
Zeitgeschichte   darauf  ansieht,   kaum   Gelegenheit   zu   einer 
Legation  geboten  haben;  unmittelbar  nach  der  Hispanischen 
Legation  aber,  die  mit  Uebergabe  der  Legion  an  Caesar  endete, 
finden  wir  ihn  zwar  dem  Pompejus  nach  Griechenland  gefolgt, 
jetzt  in  Dyrrhachium  (Cic.  de  divin.  I,  32),  jetzt  auf  Corcyra 
(Rer.    rust.    I,   4):    aber   weder   war    diess    eine    besondere 
Legation,  noch  bot  der  kurze  Zeitraum  bis  zu  der  ungliick- 
ftoo  lichen  Entscheidung  bei  Pharsalus  (706)  einen  an  Umfaog 
den  friiheren  Legationen  vergleichbaren  Stoff  dar.  —  Uebrigeos 
bildet^  den  Inhalt  dieser  Schrift  wohl  keinesweges  bloss  die 
Erziihlung  von  Kriegsthaten^  sondem  zugleich  die  Mittheilang 
der  wissenschaftlichen  Beobachtungen,  zu  denen  Varro,  wie 
schon  Schneider  de  vita  et   scr.  Varr.  p.  220  angedeutet, 
gerade  durch  seine  Legationen  Anlass  und  Gelegenheit  fand. 
Es  gehoren  dahin  insbesondere  geographische  Bestimmungen, 
fiir  die  ich  friiher'  de  Discipl.  libris  §  19   [oben  p.  390J  nur 
das  Buch   de  gcometria   anzufiihren  wusste.    So    ausser   den 
vorhin  vom  Caspischen  Meere  angefiihrten  die  der  schmalsteu 
Breite  zwischen  dem  Adriatischen  und  lonischen  Meere   bei 
Plinius  III,  11   §  101:   ^hoc  intervallum  pedestri  continuare 
transitu  pontibus  iactis  primum  Pyrrhus  Epiri  rex  cogitavit^ 
post  eum   M.  Varro,    cum  classibus   Pompeii  piratico    bello 
praeesset;    utrumque   aliae  irapedivere    curae'.    Denn    gerade 
das    Adriatische    Meer    {Adriatimm    Varro   Terentius   obscdii, 
Florus)  und  das  lonische  (ZiKeXiav  bl  kqi  tov  *l6viov  dq)uXaccov 
auTiu  TTXujTioc  tc  Ouapoc  Kai  Tep^VTioc  Oudppujv  li^XPic  'AKap- 
vaviac,  Appian)   bildeten    die   dem   Varro   im    Piratenkrioge 
angewiesene  Station,  die  wohl  am  genauesten  von  ihm  selbst 
90  bestimmt  wird  Rer.  rust.  II  praef.  9:   ^sermonibus  nostris 
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coIlAti8'cum  iis^  qui  pecuarias   habuerunt  in  Epiro  magnas^ 

tam  com  piraiico   bello   inter   Delum   et  SicilUim   Graeeiae 

classibuB  praeessem'.    Auf  die   Auweseuhcit   iu   Akaruanieu 

geht  offenbar  auch  die  Angabe  bei  Tliuius  XVI 11,  3<)  §  307 

zurfick:  ^ldem  (Varro  auctor  est)  fabam  a  Pyrrhi  regis  aetate 

in  quodam    specu  Ambraciae    usque    ad    piraticum   Pompeii 

Magni  bellom  durasse';   auf  die   in  Epirus,  was  Servius  zu 

Aen.  in,  349    hat:    ^Varro  Epiri   so    fuisse    dicit  ot   omuia 

loea  iisdem  dici  (dicta?)  nominibus  quae  poeta  comuiemorat 

ie  Tidisse'.    Nicht  minder   hlsst  sich   auf  den   Piratenkrieg, 

in  dem  des  Pompejus  Hauptstation  in  Cilicien  war,  bezieheu, 

was  Varro  Ber.  rust.  UI^  17,  6  von  einem  Erlebniss  erzahlt, 

das  er  in  Lydien  hatte.  Dagegen  zuni  Mithridatischen  Kriege, 

auch  an  sich  natQrlicher  in  die  Schrift  dc  PomiKio  als  in  die 

Legatkmum  Itbri^  gehort  die  niit  keiner  Sicherheit  aus  Auto])sie 

absuleitende  Angabe  bei  Plinius  XXXIII,  10   §  13():  'quemM)i 

(Ptolemaeum)  Varro  tradit  Pompeio  res  gerente  circa  ludaeam 

octona  milia  equitum  sua  pecunia  toleravisse,  mille  convivas 

totidem  aureis  potoriis  mutantem  vasa  cum  ferculis  sagiuasse'. 

Namentlich  aber  geographische  Messungen,  sowohl  in  Griochen- 

land  und  im  Orient  wie  in  Ilispanien   (zusunimengestellt  de 

Discipl.  libris  §  19,2  |oben  p.  390f.|),  konnen  sehr  wohl  niit 

den    Legationen    in    Vorbiiidun^    ^estaudon    haben.     Kroilich 

muss   uian   jeden   solclieu    Vorthoilungsvorsuch,    wo   os    sich 

um  Varronische  Bruchstiicke  handolt,  niit  oinor  Verwahruiig 

schliessen,  dass  es  sich  auch  allon&xlls  andors  verhalton  konne. 

Wer  wilrde   z.  13.  nicht  gern  und    niit    ziomlichor  Zuvorsicht 

auf   die   Hispanischo   Logation    das    Hruchstfick    boi    Nonius 

p.  245   beziehen:    ^Caesar  rovorsiononi   focit,    no  post   occi- 

pitium    in  Ilispania  oxercitus   i{\\\  orant   reIinquon»t:   quo   so 

coniceret  Pompeius,   ut   ancipiti  urgerotur   bollo'.    Und  docli 

ist   es,   wo   man   es   am   wonigston   suchte,   aus   dom  viorton 

Buch  de  vita  jfojmli  liomani. 

Zu  dieser  Gruppo  von  Schrifton,  <lio  sich  auf  die  Zoit- 
geschichte  beziohou,  gehort  aber  noch  ein  Buclititol,  dor 
uns  bei  Hieronynius  als  oin  nouer  cntgegontritt,  olino  os  zu 
fjein.  De  max^itate  droi  Biichor  hat  Varro  ganz  gowiss  nicht 
geschrieben.    *Loci    communos'    diesor   Art   hat    or    nirgend 
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behandelt  als  in  deu  Logishrici,  und  immer  nur  iu  einem 
einzigen  Buche.  Es  ist  mir  kein  Zweifel^  dass  in  dem  Schreib- 
fehler  steckt  de  sua  vita,  Von  der  Schrift  wussten  wir  aos 
Charisius  p.  G9  (de  vita  sua\  ohne  ihren  Unifang  zu  kennen; 
vermuthlich  war  sie  eine  seiner  allerspatesten. 

Zwischen  deu  poetischen  imd  oratorischenSchdpfon- 
gen  und  deu  wissenschaftlichen  Arbeiten  nehmeu  als 
ebenfalls  freie  Compositionen  eine  mittlere  Stellung  die 
Logistorici  ein.  Dass  in  dem  Aotioc  Tottikov  des  Eatalogs 
nichts  anderes  als  AoTiCTopiKoiv  liegt,  sieht  jeder.  Musste 
aber  schon  eiue  Anzahl  von  150  Satirae  Mefiippeae,  Ton 
denen  die  jtiugst  erschienene  Sammlung  nur  96  Titel  zu- 
sammengebracht  hat^  Verwunderung  erregeu;  so  setzen  uns 
76  Logistorici  in  Erstaunen.  Denn.  nicht  nur  ergeben  die  im 
Prooemium  zum  Ind.  schol.  hib.  Bonn.  1845  [oben  p.  404  £] 
502  zusamniengestellten  Spuren^  Sicheres  und  Unsicheres  dnrch- 
einander  gerechnet,  nicht  mehr  als  18  Titel,  sondem  es 
befremdet  auch  auf  den  ersten  Blick^  wie  Varro  sich  Ter- 
sucht  fiihleu  konnte;  sechs  und  siebzig  fOr  positiTes  Wissen 
scheinbar  so  wenig  ergiebige  Stoffe,  wie  de  fortunay  de  paict, 
dc  pndicitiaj  de  moribus  (freilich  auch  de  historia,  de  origine 
humafia,  de  deorum  adtu,  de  admirandis)  monographisch  zu 
behandcln,  und  wie  er  Anlass  fand,  sechs  und  siebzig  ein- 
zelnen  Zeitgenossen  eine  Aufmerksamkeit  durch  Dedication 
eiuer  populilren  Abhandlung  zu  erweiseU;  deren  Gegenstand 
zu  der  Person  des  Empfangers  iu  einer  nahem  BeziehuDg 
staud:  —  dcnn  dicss  ist  es,  was  a.  a.  0.  als  Merkmal  der 
Logist4>rici  festgestellt  worden.  Darum  indessen  ein  Verderb- 
uiss  der  Zahl  76  auzunehmen  miisste  gleichwohl  fOr  eine 
sehr  miissige  Vermuthung  gelteU;  da  wir  uns  bei  der  Schrift- 
stellerei  des  Varro  schon  gewohnen  mtisseU;  den  herkomm- 
liclien  Massstab  fiir  wahrscheinlich  und  unwahrscheinlich  in 
allen  Beziehungen  zu  vergessen.  —  Uebrigens  wird  der  Titel 
des  Katalogs  de  valetudine  tuenda,  in  einem  Buche, 
schwerlich  verschieden  sein  von  dem  durch  Probus  zu  Virgil 
Buc.  VI,  31  bezeugten  Logistoricus  3IcssaUa,  de  valetudine; 
es  beruht  gewiss  auf  irgend  einem  Versehen  oder  Zufall,  sei 
es  des  Hieronymus  oder  schon  seiuer  Quelle,  dass  der  eine 
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Titel  Ton  der  Gemeinschaft  seiner  Ubrigen  Genossen  ver- 
Bchlagen  und  nun  f&r  ein  eigenes  Bueh  genommeu  wurde. 
Sein  apartes  Erscheinen  in  dem  Katalog  des  Hieronymus 
ist  nm  so  auf&Uender;  als  es  gegen  die  offenbare  Absieht 
des  letstem,  die  libri  monobiUi  nicht  besonders  aufzuzahlen^ 
als  einzige  Ausnahme  verstosst.  Denn  das  kann,  denk'  ieh^ 
keinem  Zweifel  unterliegen^  dass  mit  den  im  Katalog  auf- 
gef&hrten  zebn  lihri  singulares  nicht  ein  wirklicher  Titel 
eines  eigenen  und  einigen  Werkes  in  so  viel  Abtheilungen 
gegeben  ist  —  eine  solche  Ueberschrift  wiire  vom  Stand- 
ponkte  der  Gewohnheit  des  Alterthums  reiner  Unsinn  — 
Bcmdem  nur  eine  willkilrliche  Zusummenfassuug  von  zehn 
getrennten  Monographien^  die  einzeln  aufzuzilhlen  dem  Uiero- 
nymus  zu  weitliiufig  war.  Daraus  folgt  aber  ffir  uns;  dass 
Uieronymus  in  seiner  Quelle  wirklich  nur  zehn  Monobiblia 
des  Varro  zahlte,  diese  Form  also  eine  sehr  untergeordnete 
RoUe  in  der  Schriftstellerei  des  Varro  spielte:  kein  unwich-M3 
tiges  Moment  f&r  Entscheidungen  im  eiuzelneu  und  Berech- 
nongen  im  ganzen,  wie  solchc  weiterhin  auzustellen  sein 
werden. 

Indem  wir,  flber  die  Loffistorici  Wciteres  uns  vorbehal- 
tend,  zu  den  eigentlich  wissenschaftliclien  Studien  Varros 
fortgehen,  begegnen  wir  ausser  dcn  gerettcten  lirrum  rnsfi- 
carnm  libri  trcs  und  deu  nicht  unbekannten  Disciplinanim 
Ubri  novcm,  der  ersten  encyclopadischen  Zusammenfassung 
der  artes  libcrcUes  bei  den  Uomern,  zuniichst  drei  Ruchern 
ie  forma  philosophiaCy  wiihrend  wir  l)isher  nur  von  eineni 
zweiten  Buche  wussten  aus  Charidius  j).  71).  Dass  dc  fnnna 
philosophiae  nur  eine  Abtheilung  feben  das  zweite  13ueh)  eines 
umfassendern  Werkes  de  philosoplua  sei,  wio  Schneider  de 
vita  et  scr.  Varr.  p.  232  vermuthete,  wurde  schon  de  Discipl. 
libris  §  8  [oben  p.  364  f.J  geleugnet,  niit  Ileclit,  wie  jetzt  er- 
sichtlich  ist.  Augustiiuis  de  civ.  dei  XIX,  1  s])richt  zweimal 
so  bestimmt  im  Singular:  3/.  Varro  in  libro  de  plulosoplvia 
und  haec  de  Varronis  libro,  dass  ausser  dem  obigen  Werk 
in  drei  Btichem  nothwendig  ein  liber  singularia  dc  philosophia 
existirt  haben  muss.  Aber  freilich  ist  es  eben  so  gut  mi*)g- 
lich,  dass  diess  ein  Logistoricus  wur,  wie  es  gewiss  ist,  dass 
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« 

der   von   demselben    Augustinus   Vll,  9    und   34    auch   nur . 
einfaeh   citirte    liber   de   ciiUu   deoruni   einer  war   {Curio,  de 
deorum  ctdiu  nach  dem  Pariser  Probus  zu  Virgil);  wogegen 
eine  Satira,  namlich  ^Periplu  liber  11  iTepi  q)iXoco(piac'  (flber 
die  Naheres  a.  a.  0.)^  schwerlich  so  zusammenhaugende  Sach- 
erorterungen  enthalten   haben  wird,  wie  aus  dem  Buche  de 
philosophid  Augustinus  mittheilt.    Den  wunderlichen  und  un- 
fruchtbaren  Formalismus  dieser  Erorterungen  hat  Madvig 
zu  Cic.  de  fin.  p.  838   mit  nicht  ungerechter  Strenge  beur- 
theilt;  fast  mochte  man  ahnliche  Spielereien  unter  der  Auf- 
schrift  de  forma  philosqphiae  vermuthen,  dennoch  aber  wohl 
annehmen    diirfen^    dass    drei    ganze   Bucher   Varro^s    fiber 
Philosophie  in  den  Accidefnica  ad  Varronem,  wo  Cicero.ohne 
Widerspruch  zu  erfahren   philosophische  Schriftstellerei  des 
Varro  geradezu  negirt,  nicht  ignorirt  werden  konnten,  sondem 
damals  noch  nicht  geschrieben  waren. 
604  Auf  neuen  Gebieten  zeigen  uns  den  Varro  zwei  wissen- 

schaftliche  Werke  von  nicht  geringem  Um&nge.  Zuvorderst 
neun  Bdcher  de  principiis  numerorum^  in  denen  wohl 
kaum  jemand  eine  Darstellung  der  Zahleulehre  im  Sinne 
der  Pythagoreer  verkennen  wird,  dcr  sich  der  Aufnahme 
erinnert,  die  Pythagoreische  Philosophie  Qberbaupt  iii  Rom 
fand,  imd  der  sichern  Spuren,  die  auf  Varro^s  Beschaftigung 
mit  ihr  und  seine  Vorliebe  fiir  sie  hindeuten:  woriiber  es  voll- 
kommen  geniigt  auf  Hertz  de  Nigidio  Figulo  p.  24  zu  ver- 
weisen.  In  zusammengedrangter  Fassung  wird  der  wesent- 
lichste  Inhalt  der  neun  Biicher,  oder  ein  Theil  desselben,  i^ 
demjenigen  der  Disciplinarum  libri  wiedergekehrt  sein, 
welches  dc  arithmetica  handelte,  also  im  fQnften;  Manches^ 
was  in  der  ofter  citirten  Abhandlung  §.  7.  11.  13.  17  hier- 
auf  bezogen  wurde,  mag  mit  gleichem  oder  grosserm  Rechte 
jetzt  dem  ausfiihrlichcn  Werke  zuzutheilen  sein.  Moglich, 
dass  sich  so  selbst  das  Citat  Varro  in  libris  numerarum  bei 
Pseudo-Augustinus  de  gramm.  p.  2008  P.  rechtfertigt;  nicht 
unwahrscheinlieh,  dass  Gellius  XVIII,  14  bei  der  Erorterung 
des  hemiolios  und  epitritos  mit  den  Worten  qui  de  numeris 
latine  scripserunt  auch  unsere  Biicher  im  Sinne  hatte;  kaum 
zu  bezweifeln;  dass  das  von  ihm  I,  20  aus  Varro  mitgetheilte: 
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^haias  nameri  (noveuarii)  cubum  PytiiagoraH  vim  habere 
hmris.  drcnli  dixit^  quod  et  luna  orbem  8uum  lustret  neptem 
ei  yiginti  diebus'  u.  s.  w.  (ohnc  des  Pythagoras  Erwahuung 
aodi  bei  Enlogius  z.  Somnium  Seip.  p.  407  Or.)  in  den  B(i- 
chem  de  principiis  numeronm  vorkam,  wenngleich  es  Gellius 
m  den  DiscipHnarnm  libri  schopfen  konnte.  Bewiese  ein 
bestimmtes  Citat,  dass  Gellius  die  crstern  eben  so  gekannt 
und  m  Handeu  gehabt  wie  dic  letztem^  so  mochte  nian  an 
jene  auch  bei  der  Eintheihuig  der  gcmictrica  in  6TmKrj  unil 
KavoviKrj  und  den  angeknfipften  Begriffsbestimmungen  um  so 
mehr  denken;  als  daselbst  (XVI,  18)  der  principia  wiederholt 
Erwahnung  geschieht;  denn  dass  von  einer  Behandhing  der 
tmmeri  in  dem  Umfange  von  9  Bilcheni  die  Besprechung 
nicht  nur  der  Geometrie^  sondem  aueh  der  Musik  (Harmonik, 
Khfthmik,  Metrik)  und  der  Astronomie  nicht  ausgeschlossen 
8ein  konnte;  lehrf  die  oberfliichlichsto  Kenntniss  der  Pytha-  505 
goreischen  Zahlenlehre.  Hauptsachlich  aber  wHrdc  es  jetzt 
zweifelhaft  werden,  ob  die  merkwUrdige  Notiz  von  einer 
Doch  im  sechszehnten  Jahrhundert  in  Rom  vorhandencn  Hand- 
Bchrift  des  Varro  de  arithmctica  nicht  vielmehr  auf  das  Werk 
de  prindjyiis  num<romm  oder  eiuon  Theil  desselben,  als  anf 
ein  mitten  herausgegriffenos  l^uili  der  DiscipUnac  zu  bezirhen 
sei,  wemi  ihr  nicht  sehr  wahrscheinlicher  Weise  ein  reiner 
hrthum  zu  Grunde  llige.*) 


*)  Sie  bernht  auf  dcm  /eiij^niss  do8  Vortranius  Maurus  in  der 
^ta  Varronis'  an  Beiner  AuH^be  dcr  HfkluT  de  1.  1.  (Luf^*!.  I^OIO, 
die  mir  weder  zugiln^lich  war  (daher  der  Irrtliuni  de  I^iHc  libriK  p.  11 
[oben  p.  362])  noch  ist.  Spenj^eTs  g(?raUif?er  Mittheilunfj  verdauke 
ich  die  nachBtehende  wortliche  AnfuhruuK':  Mt*'m  I>K  AUITHMETICA 
ubellng  ciusdem  est  hodie  quoquc  superst<;8,  divinitus  a  M.  Varrone 
wnptoB,  uti  Kunt  omnia  ab  illo  profectji:  euni  nos  Konuie  cuni  V.  Fabro 
-^^erioque  Ferrario  viria  «loctis  auiicisque  nostris  ex  bibliotheca  Iludolphi 
^ardinalia  asflervatum  apud  Laurent^m  Strossiuni  Cardinalem  vidimus' 
(P- 205),  Von  Ausoniu.s  Poitma  wird  der  Zusatz  gemacht:  'Alciatus 
^^  ftmplias  86  editurum  pollicetur,  fpiod  tamen  credo  iuris  civilis 
PWfeaaione,  in  qua  maxime  excelluit,  et  graviorum  disciplinarum  stu-  • 
^^**  impeditufl  non  praestitit'.  Sehr  wahrscheinlich  iat  Weber'8  Ver- 
™^thunj5  (Boethii  Fragmentum  de  arithm.  im  Kasseler  Programm  1817 
P*  36),  dass  Alciatu8  (und ,   lasbt  sich   hinzufugen ,  Maurus  mit  Hoinen 
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Am  unerwartetsten  kommen  wohl  die  funfeehn  BCLcher 
de  iure  civili,  wovon  unsere  gelehrten  Juristen  nicht  die 
kleinste  directe  oder  indirecte  Spur  nachzuweisen  wissen. 
Ob  ius  civile  als  romisches  Becht  oder  als  romisches  Privai- 
recht  zu  fassen  sei^  steht  dahin;  fast  scheint  das  Letztere, 
da  das  ius  puhlicum  sowohl  als  das  iu^s  sacnim  Varro  ander- 
warts^  wenn  auch  nicht  in  systematischer  Erschopfung,  zu 
beriihren  vielfache  Gelegenheit  hatte^  jenes  in  deu  huma- 
narum,  dieses  in  den  divinarum  rerum  antiquitates: 
wogegen  die  zu  beiden  in  dem  Verhaltniss  von  ^hauslichen' 
oder  ^Privat-Alterthiimem'  zu  ^offentlichen'  oder  ^Staats-' 
und  'gottesdienstlichen'  oder  'Cultus-Alterthilmem'  stehenden 
Biicher  de  vita  pojndi  Bomani  der  Natur  der  Sache  nach 
keinesweges  in  gleicher  Weise  den  iiberreichen  Stoff  des 
ius  jyrivatum  in  ^ich  fassten.  Wir  sind  hiermit  schon  mitten 
506  in  eine  neue  Classe  Varronischer  Schriften  gef&hrt^  die  der 
historischep;  deren  Eenntniss  durch  den  Eatalog  des 
Hieronymus  ebenfalls  mehrfache  Bereicherung  erfahrt. 

Eine  triigerischc  ist  es  zunachst^  dass  uns  45  BQcher 
Antiquitatum  statt  der  traditionellen  41  geboten  werden^ 
und  zwar  in  zwei  Stellen  des  Eatalogs.  Ein  blosser  Ab- 
schreiberfehler  kann  es  nicht  sein,  da  dieselbe  Zahl  auch 
Kufinus  gibt;  aber  ein  Fehler^  also  des  Hieronymus  selbst^ 
bleibt  es  nichts  desto  weniger:  so  unfehlbar  sind  wir  fiber 
den  Umfang  von  nur  41  Biichern  durch  ein  so  unantastbares 
Zeugniss  vergewissert,  wie  das  des  Augustinus  de  civ.  dei 
VI,  3  ist,  wo  uns  Plan,  Eintheilung  imd  Gliederung  des 
Inhalts  auf  das  vollstandigste  und  unzweideutigste  vor  Augen 
gelegt  wird.  Wenn  hiemach  die  erste  Halfte  des  bewimdems- 
wiirdigen  Werkes  aus  vier  Theilen  von  je  sechs  Biichem, 
und  die  zweite  Halfte  aus  fQuf  Theilen  von  je  drei  Biichera, 
ausser  je  einem  Einleitungsbuche,  bestand,  so  wiirde  selbst 
mit  dieser  aussem  Symmetrie  der  Anordnung  eine  Vermehrung 


Frcunden)  sich  durch  eine  der  schlechtem  AgrimensorenhandBchriften 
t^uschen  licssen,  in  denen,  wic  de  Disc.  libr.  §  7  [oben  p.  362]  nadi 
Blume  bemcrkt  wordcn,  statt  der  Ueberschrift  ^Varronis  libeUas  de' 
geotnetrta^  gelesen  wird  'de  arilhmetica\   Selbst  der  Aofldmck  libeOm 
stimmt. 
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nm  vier  BQcfaer  im  Widerspruch  utehen,  und  wpnigstons  eine 

Samme  Ton  entweder  44  oder  47  Bflchem  erfordert  werden. 

b  entspricht  aber   auch   die   Biicherzahl    der  Epitome   ex 

lihris  Antiquitatum,  vou  deren  Existenz  wir  hier  die  erste 

l^onde  erbalten,  auf  das  einleuchtendste  der  Darstellung  des 

iagnstinnS;  indem  wir  die  4-|-5  Theile  in  9  BQchem  wieder- 

finden. 

Als  Erganzungen  des  grossen  Hauptwerkcs,  und  zwar 
der  ersten  die  weltlichen  Dinge  umfassenden  Iliilfto,  ist 
eine  Reibe  bistorischer  und  antiquarischcr  Specialschriften 
zn  betraditen,  die  entweder  in  solcher  Absicht  von  Varro 
nach  der  Vollendung  der  Aniiqnitates  verfasst  wurden,  wie 
diess  Ton  den  BQchem  de  vita  und  denen  (le  gente  popidi 
Bowiam  dnrcb  Zeitbestimmungen  bei  Schneider  a.  a.  0. 
p.  234  f.  feststeht^  oder  auch  zum  Thoil  als  Vorboreitungen 
dazn  frOber  gescbrieben  sein  konnen.  Und  zwar  lassen  sich 
diese  Scbriften  iu  ein  bestimmtes  Verhaltniss  zu  der  (iflie- 
demng  der  Antiquitates  humanae  nach  den  vier  Haupt- 
abschnitten  setzen;  in  denen  Varro  die  CTesichtspunkte  vor- 
folgte:  qui  agant,  uhi  agantj  qmmh  agant,  quid  agaut.  Als 
Erganzung  des  ersten  Absehnittes,  de  ImnlnibuSy  orseheinen 
die  von  Servius  zu  Virg.  Aen.  V,  704  citirten  lihri  quos  de  r»o7 
familiis  Troianis  scripsit,  sowie  die  ebonfalls  boi  Hiero- 
nymus  fehlenden  lihri  de  gente  populi  liomani^  vier  Biichor 
wie  Amobius  V,  8  lehrt;  als  Erglinzung  des  zwoiteu,  de  locis, 
erstlich  der  von  Varro  selbst  de  linfr,  lat.  V,  56  genannte 
tribuum  liber  (nach  Spengel  stiitt  des  ohemaligen  lihri), 
den  mit  Mttller  in  den  AntiqHitatcs  selbst  zu  suchon  der 
Umstand  widerrath,  dass  anderwiirts  (VI,  13.  18)  Varro  bei 
ganz  gleichartiger  specieller  Veraulassung  dounoch  den  (leneral- 
titel  in  Antiquitatum  lil/rui  nicht  vormoidot;  sodann,  wie  man 
sicb  leicbt  flberzeugt,  noch  die  lierum  urhanarum  libfn 
tres]  —  als  Erganzung  dfes  dritten  Abschnittes,  de  temporitmSy 
nacb  glaubhafter  Annahme  die  Annalium  lihri  tres]  —  dos 
vierten  endlich,  de  rehus,  die  lihri  IV  de  vita  jiopuli 
Romani,  imd  vielleicht  in  niichster  Verwandtschaft  mit  iliuon 
die  Aetia. 

Der  Titel  de  familiis  Troianis  empfangt  sein  Licht 
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darch  das  historische  Interesse  der  romischeu  Patricierfamilieii, 
die  auf  alteste  Abstammung  Anspruch  machten,  und  steht 
im  Zusammenhange  mit  den  Untersuchungen  Qber  romische 
Familiengeschichtcn  Hberhaupt^  die,  wie  man  deutlich  erk^mt, 
sich  inRom  zu  einem  besondemZweige  antiquarischerForschung 
ausgebildet  hatten.  Hauptbelege  dafiir  sind  des  Atticus  Arbeiten^ 
geschildert  bei  Nepos  Att.  18;  des  Messalla  Corvinus  Schrift 
de  Ronianis  famiUis,  von  der  Absicht  kritischer  Siehtung 
ausgegangen  nach  Plinius  N.  H.  XXXV,  2  §  8;  des  Hjginus 
mit  dem  Varronischen  gleichnamiges  Buch  de  famiUis  Traia- 
nis  bei  Servius  zu  Virg.  Aen.  V,  389.  Wie  die  gens  Naulia, 
fiir  welche  Servius  Varro^s  Schrift  citirt,  bei  Paulus  p.  167 
(o  Troianis  dicitur  oriunda)  wiederkehrt,  so  lassen  sich  viel- 
leicht  die  bei  Paulus  als  Trojanisch  bezeichneten  Aemilii 
(p.  23:  ^quod  ab  Ascanio  descendat,  qui  duos  habuerit  filios 
lulium  et  Aemylon')  und  Caecilii  (p.  44:  ^appeUatos  eos  di- 
cunt  a  Caecade  Troiano  Aeneae  comite')  auf  Varro  zurOck- 
fiihren.*)  Moglicher  Weise  auch  was  bei  Servius  zu  Aen. 
508  V,  117  vom  "Trojanischen  Ursprung  der  gentes  Memmoi 
Sergia,  Cluentia  steht. 

Die  Biicher  de  gente  populi  Romani  mit  Erahner 
de  Varr.  Antiq.  p.  23  f.  fiir  wesentlich  chronologischen  In- 
halts  zu  erklaren  finde  ich  gar  keinen  liberzeugenden  Grund. 
Von  alten  Zeiten  und  Zeitperioden  war  allerdings  darin  die 
Rede,  aber  nur  weil  Varro  darin  und  zwar  sehr  weit  aus- 
holend  (vom  diluvium  Ogygis  nach  Augustin  de  civ.  dei  XVIU, 
2.  8)  die  alteste  Sagen-  und  Volkergeschichte  liberhaupt  be- 
handelte,  namlich  um  die  origines  der  Romer  bis  zu  den 
letzten  Wurzeln  zu  verfolgen**),   nicht   aber   nach  Servins 


^  Damit  steht  nicht  im  Widersprnch,  was  in  Betreff  desBelben 
Caectdus,  des  Griinders  Praeneste^s,  von  dem  nach  Paulus  Andere  die 
Caecilier  ableiteten,  die  Veroneser  Scholien  zn  Aen.  VII,  681  ans 
Varro'8  LogiBtoricua  Marius  aut  dc  forttma  anf^ren. 

**)  Dass  er  in  dem  Abschnitt  der  Eerum  humanarum  (1.  II — ^VII), 
der  d^  hominibus  handelte,  nicht  so  weit  ausgpriff,  sondem  sich  aaf  die 
Urgeschichte  des  rOmischon  Volks  bescbr^nkte,  ist  ausdrilcklich  bei 
Augustinus  zu  lesen  de  civ.  dei  VI,  4:  'Rerum  quippe  hnmanarom 
libros  non  quantum  ad  orbem  terrarum,  sed  quantnm  ad  solam  Bomam 
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zn  Aen.  VII,  176  um  nachzuweiHen  quid  a  qnaqne  iraxrrint 
gente  per  imitatwnem:  eine  Angabe,  der,  wie  Krahner  p.  10 
YollkommeD  richtig  gesehen,  eine  Vorweehsehing  mit  den 
BQchem  de  vita  I\  K  zu  Gruude  liegt.  Das  besonders  be- 
lehrende  Zeugniss  des  Augustinus  c.  1«3:  ^hae  fabellae  ad 
bellam  usque  Troianum,  ubi  secundum  librum  M.  Varro  de 
gente  popnli  Romani  finivit',  beweist  nichts,  als'  dass  die 
Anordnung  des  Stotis  die  chronologische  war,  gi^rude  wio 
dasselbe  von  den  Ilflcheni  de  vifa  pop^tli  Jiofnani  walirHchein- 
lich  gemacht  werden  kann,  s.  die  Andeutungen  im  Prooemium 
des  Index  schol.  aest.  Bomi.  1845  (de  tabernis)  p.  V  f. 
[=  Opusa  n  p.  388  f.J. 

Dagegen  yon  vorherrschend  chronologischem  (Tesichts- 
pmikte  gingen,  wie  angenommen  wei^den  darf,  Varro's 
Annales  ans,  bisher  nur  einmal  vorkommend  bei  Charisius 
p.  81  {Idem  in  Annali  nach  der  Handschrift),  und  darum 
weit  weggeworfen  von  Krahner  p.  12:  ^nam  quis  vel  fando 
aliqaid  accepit  de  Varrone  Annalium  Hcriptore?  noque  tanti 
yiri  Annales  deposuisset  Dionysius  aliique  historiarum  aueto- 
res'.  Solche  Argumentationon  wird  man  sich  bei  Varro  ab- 
gewohnen  mflssen.*)  Fiir  einen  chronologischen  Abriss 
aber,  in  der  Art  etwa  der  Annalium  lihn  des  Coriiolius  wj:»  , 
Nepos,  oder  df»s  Annalis  dos  Attieus,  in  welchon  boidon 
Werken  Niebuhr  Vortr.  lib.  rom.  (iresch.I  p.  35  (Berl.  Ausg.) 
gewiss  mit  Recht  ihrer  wesontlichou  Beschafl*enheit  luich 
chronologische  Tabellen  orkannt  hat,  —  und  nicht  im  Siniio 

pertiDent,  scripsit'.  Wie  sich  mit  dirser  Begrenzung  die  Krwahnung 
des  Kdniga  Firechtheus  uud  .«eineH  Stanimed  Mibro  humanarum  ««'cundo' 
(Schol.  Cic.  Sest.  II,  299  Or.)  veroinigte,  mussen  wir  uns  bescheiden 
nicht  ZQ  wissen. 

*)  Anch  diese  Wanmng  hat  freilich  ihre  Grenzen.  So  hatte  gewiss 
Hertz  in  Zt»chr.  f.  Alt.wiss.  1846  p.  H\U  ganz  Kecht,  dem  Varro  nicht 
eine  kritische  annotatio  zu  den  Texten  alter  Dichter  zuzutrauen,  wozu 
daa  'Anecdoton  Parisinnm  de  notis'  v»»rleiten  konnt*».  fiegen  dif  An- 
nahme  einer  Plautinischen  Tt^xtesrecension  habe  ich  drn  Varro  Parerga 
p.  80.  367  v«?rwahrt.  (jHosHematische  Sanunhingen  Varro'a  iiber 
Plautas,  Naeviut*,  Knnius,  LuciliuH  sind  ebend.  p.  IHO  zugegeben,  aber 
ihre  Verarbeitung  und  Ilerausgabe  nur  fiir  den  ersten  Dichter:  s.  u. 
[p.  456]  bei  den  Quaestioues  Plautinae. 
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altromischer  Anualisten  oder  gar  eines  Uvins  imd  Tacitns 
—  wird  man  unstreitig  Varro's  Annalen  schon  um  deswillen 
nehmen^  weil  eine  formliche  Geschichte,  eine  aof  das 
Detail  der  Thatsachen  an  sich  gerichtete  Darstellung  von 
Yarro  ganz  gewiss  nicht  in  nur  3  Buchem  bestanden  faatte: 
auch  abgesehen  davon^  dass  ja  das  ganze  Material  der 
romischen  Geschichte  mit  planmassiger  VoUstandigkeit  eben 
in  den  Humanarum  libri  von  ihm  ausgebreitet  wurde,  nnr 
nicht  in  synchronistischer  Zusammenfassung  aller  Seitni^ 
sondem  mehr  in  statistischer  Form  unter  Rubriken  yertheilt, 
gerade  wie  wir  jetzt  *AIterthilmer'  von  *Geschichte*  nnter- 
scheiden.  Auffallend  und  verdachtig  ware  bei  Charisius  die 
(wie  man  jetzt  weiss^  nur  von  Putschius  interpolirte)  Cita- 
tion  des  dritten  Bnches  gewesen  fiir  das  BmchstQck:  ^Nom- 
mum  argenteum  flatum  primum  a  Servio  TuUio  dicont;  is 
quattuor  scripulis  maior  fuit  quam  nunc  est'  (worQber  Boeckh 
metrol.  Unt.  p.  347  f.).  Diess  stand  nothwendig  schon  im 
ersten  oder  zweiten:  gewiss  im  zweiten^  wenn  sich  das  Werk 
nicht  auf  romische  Geschichte  beschrankte;  sondem  vorro* 
mische  in  seinen  Ereis  zog;  darum  also  I  oder  II  nach  Anndli 
ausgefallen  ist,  da  der  Singular  ohne  Zahl  fQr  ein  Werk 
von  mehrern  Biichern  keine  Rechtfertigung  zulasst.*)  Aoch 
.'^10  das  ist  nicht  wohl  moglich,  dass  die  Geschichten  von  Aeneas 
bei  der  Einnahme  IliumS;  wofilr  Schol.  Veron.  zu  Aen.  U, 
717  den  Varro  seaindo  historiartm  anfiihren,  im  zweiten 
Buche  der  Annales  vorgekommen  seien,  an  die  zu  denken 
Mai  sich  wohl  durch  den   gleich  darauf  fur  dieselben   Ge- 


*)  Ilias  Homeri  et  AnncUis  (statt  Annales)  Ennii  hat  in  dem 
Varronischen  Bruchstuck  bei  NoniuB  p.  428  nur  die  Leidener  Hand- 
schrift.  Die  einzige  Yertheidignng  w3,re,  dass  anch  liber  fOr  ttn  aos 
mehreren  Buchem  bestehendes  Werk*  in  dem  Sinne  von  'Schrift',  bei 
nachl&ssig  redenden  Grammatikem  ein  paar  mal  vorkdmmt:  s.  u.  [p.  464] 
bei  Gelegenheit  der  Varronischen  Biicher  de  poenuUis,  Bei  Crelliiis  VI,  9 
bezieht  sich  ex  Pisonis  annali  auf  das  nnmittelbar  yorheigehaide 
L,  Piso  in  tertio  annali  zuruck.  —  Des  Atticus  Annalis  bestaod  nach 
den  bestimmtesten  Zeugnissen  (Nepos  Att.  18.  Cicero  Orat  34,  wgL 
Bmt.  3)  nur  aus  einem  Buche:  die  Annales  des  Nepos  nach  Catnll^t 
'omne  aevum  tribus  explicasse  cftartis*  aus  drei  BClchem. 
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iichichten  citirten  AtticnR  und  *Z..  CkLHsius  Censorius^*)  ver- 
leiten  liess*  Daf&r  war  dor  Platz  f^orade  im  zweiten  liuche 
der  Humamrumj  wie  Niebuhr  Itom.  Ciesch.  I  p.  213  sah, 
mag  dafQr  historiarum  verschricben  odor,  wie  Krahner 
p.  11  meinty  nur  ungenauer  Ausdnick  sein.  Noch  weniger 
kaiin  das  in  jenen  Scholien  dann  folgende  Itcm  (?)  histo- 
riamm  libro  I  auf  die  Annalrs,  ja  nicht  einmal  auf  da» 
erate  Buch  der  Humnnarum,  also  (wonn  koin  Kohh^r  i"  der 
Zahl  ateckt)  vielleicht  ^r  nicht  auf  V^arro  gohon^  da  es 
ebenfalls  von  Ilium ,  Aonoa.s ,  AHcaniuR  und  Eurybates 
handelt.»*) 

Nicht  unzweidcutig  ist  dor  Titel  Rrrum  urhanarum, 
haltbar  aber  kaum  eino  andore  AuffaAsung,  als  dass  os  oigent- 
liche  Stadtgeschichte  war:  CJoschichto  dor  Entstohuug  limnn 
als  Stadt;  ihrer  allmrihlichen  Erwoitorung,  Einthoilung,  Ver-  5ii 
andemngeny  ihror  Schicksalo  durch  Holagorung;  Einnahmo, 
Brand  u.  dgl.  namentlich  mit  Rncksicht  auf  das  Capitol,  also 
mit  Qberwiegend  topograpliiHchem  (losichtspunkt^':  soi  es  dass 
die  Anordnung  nach  Art  griochischer  Poriogoson  war^  worauf 


*)  Freilich  iat  L.  CasHins  Ilomina  pt»meint^  wie  Mai  sali;  al>er 
CeDBorins  hieRH  nicht  dieHcr,  Rontleni  L.  Calpnrnins  Pino,  tloRsen  Nanie 
offenbar  anBgofalleu  ist. 

**)  I)a  Gellins  die  BynclironistiRchc  UeI»erHioht,  dio  er  XVII,  21 
^bt,  HO  einleitet:  'nt  conHp(>cinm  r|nendam  aetatum  antiqnisRimarnm, 
item  vironim  illnRtrinm,  qni  in  iiH  aetAtibuR  nati  luiHHent,  habcremuH, 

excerpebamuR  ex  lilfris  qui  chronici  appeUantur ,  quibus  temi>o- 

ribufl  floniiHsent  (iraeci  Bimul  atfpie  liomani  viri,  qui  \v\  in^enio  vel 
imperio  nobilen  inRigneflqne  j^OHt  condit;im  Uomani  fuissent  aut«»  Heeuu- 
dum  beilum  Carthaf^inieuRium ,  easque  nuuc  excerjjtionen  noatras  variiR 
divcrsiHqne  in  locis  fact^  curnim  di^eHfiimuH';  da  er  im  Fol^'end«*n 
erat  (§  3)  den  Cornelius  NepoR  i)*  priiuo  Chronico  (=  Annali)  citirt, 
dann  (§24)  fur  dan  supplicium  des  M.  MauliuH  die  An^abe  des  schleelit- 
hin  genannten  M.  Varro  und  desselben  Ni'i>08  grf^enubersttdlt,  HchlieRs- 
lich  aber  (§  43)  ffir  einr  anderr  Mittheihmj;  ans  Varro  ausdriicklieh 
doHsen  erstes  Bnch  de  poeiis  nennt,  nnd  dieneR  Citat  nnr  zwei  I*ara- 
(ipraphen  weiter  fiir  eine  ahnliche  ThatRache  HOjjfar  vollstilndif^  wieder- 
holt:  80  ist  wohl  die  Combination  uicht  zu  gewapt,  daHS  nebfu  defl 
NepoH  nnd  Andercr  Annalen  dem  (lelliuH  auch  die  Annahs  des  Vivrro 
ffir  tfeint^  fizcerpte  znr  Hand  wareu,  uud  dasH  aun  ihnen  der  Uericht 
uber  dea  Manlius  Verratherei  genommen  war. 

FR.  RITRCnELfl    (►PVSCVLA    111.  29 
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der  Titel  nicht  eben  hinweist,  oder  vielmehr  nach  der  Zeit- 
folge,  womit  sich  die  Erwahnung  des  Spartacus  im  dritten 
Buche  (bei  Charisius  p.  108,  bisher  das  einzige  Zeugniss  ffir 
diesc  Varronische  Schrift)  sehr  wohl  vertragt,  wenngleich 
sich  nicht  sagen  lasst,  in  welche  Beziehung  gerade  Sparta- 
cus  zur  Stadtgeschichte  gesetzt  sein  mochte.  Weder  der 
sonst  vorkommende  Gegensatz  von  res  urbanae  zu  den  Sus- 
sem  Angelegenheiten,  wie  bei  Caesar  de  b.  Gall.  VII,  6,  noch 
speciell  der  zur  militia  wie  bei  Gellius  XIV,  7,  noch  der 
haufigste  zu  den  res  rusticaej  wie  ja  auch  vita  urhana  und 
vita  rustica  stehende  Gegensatze  bilden,  bietet  eine  Einheit 
gleichartiger  Dinge  dar,  die  wir  als  StofiF  einer,  und  zwar 
aus  drei  BUchern  bestehenden,  Schrift  zu  denken  vermochten; 
und  am  gewissesten  ware  es  eine  Tauschung,  wenn  man  in 
der  Symmetrie  von  je  drei  Bilchem  rerum  rustictmim  und 
rerum  urbanarum  mehr  als  ein  Spiel  des  Zufalls  sehen  wollte. 
Auf  das  erste  Buch  de  rebus  urbanis  konnten  sich  hiemach, 
wie  man  sieht,  Quinctilians  Worte  I,  6,  12:  *Varro  in  eo 
libro,  quo  initia  urbis  Romae  enarrat',  sehr  wohl  beziehen, 
wenn  es  nicht  weit  wahrscheinlicher  ware,  dass  Quinctilian 
das  einschlagende  Buch  der  unstreitig  viel  gelesenera  Anti- 
qtdtates  rerum  hmnanarum  meinte;  eine  eigene  Schrift  de 
initiis  urbis  daraus  zu  machen,  wie  noch  Krahner  p.  17 
that,  liegt  uicht  die  miudeste  Nothigung  vor. 

Wenn  sich  die  speciellen  Ausfilhrungen  der  bis  hieher 
genannten  Erganzungsschriften  (um  sie  so  zu  bezeichnen) 
mit  der  Behandlung  derselben  Gegenstande  in  den  entspre- 
chenden  Biichern  der  Antiquitates  vielfach  deckten*):  (wie 
z.  B.  der  von  Lydus  de  mag.  III,  74  p.  269  B.  aus  den 
512  (iv9puj7Tiva  TTpdTiuaTa  angefiihrte  Einfall  der  Gallier  unter 
Brennus  nothwendig  auch  in  den  Berum  urbanarum  libri 
vorkommen  musste:)  so  war  diess  dagegen  moglichst  wenig 
der  Fall  mit  den  Bilchern  de  vita  populi  Romani,  weil 
das  Privatleben   als  solches,    wie  es  scheint,   in  den  Remm 


*)  Nichta  ist  geeig^eter,  dieses  Verhiiltniss  zu  verdentlicheii,  ala 
was  NepoB  Att.  18  von  des  Atticus  Monographien  fiber  einselne  r5- 
roische  Farailien  und  ihrer  ZusamnienfaRSung  zn  einer  biindigen  Qe- 
sammtdarstellung  l)erichtet. 
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Jmmanarum  lihri  keine  ahgo.sonderto  Behandlnng  fand.  )Ve- 
n^ptens  wird  aus  diesen  einc  auf  Kitten  und  Oebrriuche  den 
romischen  Volks  beziigliehe  Angabe  niemals  geniachty  wilh- 
rend  die  Menge  derartiger  Bruchstucke  aus  jenen  vier  BU- 
chern  (nur  Bahr  kennt  sieben  mehr  als  Hieronyraus  bei 
Knfinus)  aufFallend  gross  isi  Eben  so  wenig  wird  man  es 
aber  fQr  Zufall  zu  halten  geneigt  sein,  dass  alle  BruchHtQcke, 
die  aus  dem  nach  alexandrinischem  Vorbild  Aetia  benann- 
ten  Werke  Varro's  erhalten  sind,  gleichfalls  in  das  IVivat- 
leben  einschlagen,  insbesondere  aber  keine»  etwa  mytholo- 
gischen  Inhalts  ist.  Auf  Nuptialgebriluche  geht,  was  Servius 
zu  Bucol.  VIII,  29  und  30,  auf  die  BegrQssungssitte,  wus  er 
zu  Aen.  I,  408  anfQhrt  (^cuius  rei  rd  alTiov  i.  e.  caussam 
Varro  Callimachum  secutus  exposuit'  u.  s  w.);  die  Erklarung 
eines  proverbiutn  wird  zu  Aen.  VHI,  128  mitgethoilt.  Nichts 
kann  ahnlicher  sein  als  die  Form  der  Einkleidung  in  diesen 

Stellen  der  Aetia:  ideo  faces  praeire,  quod oder  sjyar- 

gendarum  nucum  Jianc  esse  ratiofmn,  ut ,    und    in   den 

ohne  Buchtitel  bei  d^mselben  Servius  vorkommonden  Varro- 
nischen  Erklarungen  von  Loichencjiromonion :  mulieres  in  ejr- 

seqfiiis  et  luetu  ideo  solitas  ttra  lacrrarey  ut zu  Aeii.  IIl, 

07;  pifi'as  ideo  cupresso  circumlari,  proptcr zu   VI,  21(1. 

Hiernachst  zu  XII,  0^)3:  *  Varru  ait  suspondiosis,  (juihus  iusta 
fieri  ius  non  sit,  susponsis  osciliis  vehiii  p«»r  iuiitationom 
mortis  parentandum  osso';  vielloiclit  sell)st  bei  Plinius  N.  H. 
XVHI,  12  §  119:  *qua  do  caussa  pareiitando  u<i(|Uo  assu- 
mitur  (faba).  Varro  et  ob  haoc  tlauiiuoni  oa  noii  v(»sci 
tradit  et  quoniam  in  floro  oius  littorao  lu*(ubros  roporiaiitur.' 
Mit  Vorsicht  indesson  allo  di(»so  Angaben  auf  dio  Artia  zu 
beziehen  mahnt  Worvius  zu  Aou.  XI,  97  (v*^l.  zu  V,  8()j: 
'Varro  in  lihris  l/)<fistoriris  dicit  idro  mortuis  Salvo  (»t  Valo 
dici,  non  quod'  u.  s.  w. 

Einen  besonders  roich(»n  Beitrag  zur  Varnmischon  l*oly 
graphie  haben^  wie  sich  orwart^^i  lasst,  s(muo  litiorarhisto-  r»u 
rischen  Studion  goliefort,  zu  doron  B(*troibung  or  lu^bon 
glQcklichster  Musso  neuen  Anroiz  und  wiiiisclH^nswertlioste 
Hulfsmittol  finden  mussto,  s(»it  or,  von  ('aosar  mit  dor  Ein 
riehtung    einor    otfentlichoii     Hibliothek    boauftragt    (Sueton 

29* 
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Caes.  c.  44),  doch  wahrsclieiiilich  auch  deren  erster  Vorsteher 
wurde.  In  dieser  Tliatigkeit  den  nachsten  Anlass  zu  deu 
drei  Biichern  de  hibliothccis  zu  sucheu  wird  wohl  nicht  zu 
gewagt  sein;  wir  kannten  davon  nur  ein  zweites  Buch  durch 
Charisius  p.  119.  VieUeicht  war  daraus,  was  uber  Schreib- 
materiale,  Erfindung  der  meniiyraiiae  Pergamenae  und  die 
aemuJnfio  circa  hibliothecas  rexpm  Ptolewnei  et  Eumenis  Plinius 
N.  H.  XIII,  11  §  G8— 70  aus  Varro  schopfte. 

Zwar  keiiiesweges  auf  die  Personlichkeiten  der  Litteratur 
beschrankt,    aber  doch   in  der  Form  an  Vorgangc  des  litte- 
rarischen  Kreises   und   selbst  bibliothekarischer  Gewohnung 
ankniipfond  (s.  Creuzor  Ztschr.  f.  d.  Alt.wiss.  1843  p.  1059  ff.) 
waren  die  Imaginnm  lUyri  oder  Hchdomades:  womit  nicht 
streitet,    dass    anderseits    der   Aristotelische    Peplos    (daher 
nBitXoyQafpla  Vafronis  bei  Cicero  ad  Ati  XVI,  11)  in  einem 
vorbildlichen  Verhiiltniss   zu  dem  Werke  stand:    s.  Schnei- 
dewin   Philol.  I    p.  22  f.     Durch    Plinius    XXXV,  2   §  11 
wussten    wir,    dass   diese    intercssante    und   vielbesprochene 
Gallerie  von  Portrat-Bildnissen  sowohl   griechischer  als  ro- 
mischer  Dichtcr,   Schriftsteller,   Gelehrten,   Kunstler,   Feld- 
herren  und  Staatsmilnncr  aus   700  imagines  bestand;    dureh 
Hieronymus  erfahren  wir,  dass  sie  nicht,  wie  man  allgemeiii 
angenommen,  in  100,  sondern  in  51  Biicher  vertheiit  wareu, 
d.  h.  in  50  Abschnitte  von  je  14  Portriits,  denen,  ganz  wie 
den  Ihmananim  und  den  Divinarum  so  wie  den  Biichern  de 
lingua  latina.,    ein  Buch  als  Einleitung  voranging  mit  allge- 
meinen  Erorterungen  ilber  Bedeutung  und  Bezuge  der  Sieben- 
zahl,  woraus  uns  Gellius  III,  10  ausfuhrlichere  Mittheilungen 
macht.    Was  sich  aus  dieser  Eintheiluug,  in  Verbindung  mit 
den  geringen  sonstigen  Notizen,  fiir  die  Oekonomie  und  Ten- 
denz  des  Werkes  folgern  liisst,  ziehe  ich  vor  an  eineni  anderu 
Orte  darzulegcn  [unt.  Nr.  XIVJ.  Was  die  litterarischen  Zugabcn 
betrifft,  so  hatte  jedes  Bildniss  als  Unterschrift  ein  metrisches 
suEpigramm,  und  ausserdem  einen  erlautemden  Text  zur  Be- 
gleitung.    ^Scis  Terentium*,  heisst  es  bei  Symmachus  Epist 
1, 2,  ^  non  comicum ,  sed  Reatinum  illum  liomanae  eruditioni» 
patrem,   Hebdomadon  libros    epigrammatum   adiectione  con- 
disse':  woraus  nicht  folgt,  dass  die  Bilder  keine  andere  Zu- 
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ihai  gehabt  hatten.  Von  den  zwei  erhaltenen  Epigrammen 
iat  da8  auf  Homer  (bei  Gellius  III,  11)  in  Senaren,  das  auf 
den  Phalereer  Demetrius  (bei  Nonius  p.  528,  nach  Scaligers 
glanzender  Herstellung)  in  Hendekasyllaben:  also  wechselte 
die  Form  beliebig,  und  diess  um  so  mehr,  als  nach  Sym- 
machus  I,  2  extr.  auch  von  Andern  verfasste  Elogien  Auf- 
nahme  fanden.  Der  begleiiende  Text  scheint  das  Mass  einer 
popularen  Erlautenmg  nicht  nbcrschritten  zu  habi^n.  Zum 
Bilde  des  Aenoas  gab  er  eine  Rechtfertigung  des  KostOmS; 
in  dem,  und  die  Nachweisung  des  Originals,  wonach  er  ihn 
dargesiellt,  wie  bei  Lydus  dc  mag.  I,  12  p.  130  B.  zu  sehen; 
beim  Bilde  Homers  las  nian  naoli  tiellius  a.  a.  0.  eine  Er- 
orterung  flber  die  Zeit^Iter  Homers  und  Ilesiods*,  viel  mehr 
nacb  Prosa,  als  nach  eiuem  Epigninnue^  sehen  auch  die  aus 
dem  neunten  Buch  von  (.'harisius  p.  111)  angefiihrten  Worte 
a  vhI^  condemnaretur  aus;  nirgend  andersher  als  aus  den 
bMgines  mag  auch  das  Bruchstdck  bei  Ciellius  XVII ^  4 
jJtammen:  ^Euripidem  M.  Varro  ait,  cum  quinque  et  septua- 
ginta  tragoedias  scripserit,  in  quinque  solis  vicisse,  cuni  eum 
8aej)e  vincerent  aliquot  poetue  ignavissinii ',  da  keine  Schrift 
JcsVarro  bekannt  ist,  in  drr  die  griechische  l*oeteiigeschichte 
Px  professo  abgehan<h»n  wordon  wiire.*)  Hei  dirser  Beschuf-  i*ih 
tenheit  des    erlriuternd<4i   Tcxtos    wird    denii    auch    iiiclit   zu 

*)  GewiHu  irtt,   cIohh   cinc  soldu;  Notiz  iu  die  erliiutcriidc  Zupibc 

♦iihs  Kuri]iidcHbilde8    aehr    wobl    passt»*.     Wrr   .st<'bt   iuih  aber  dafiir, 

•laes  uie  nicbt  z.  B.  uuk  dcn  AtiHalca  gfnomuicn  i«tV     l'ud  was  kouutc 

DicLt  alU'8    in  76  Lotjiaturki   vorkounuenV     Wit  biUtc  in  «•incr  Satira 

o'wucht,    wab  dc  Discipl.  libris  §  H   |ob«'u  \k  'M\it\  bcsi.rocbcu,    bo  ciu- 

liuiciij  wic  inoplicb  auf  (•iue  ^anz  audcrc  ^^cbrift  {lie  propridatv  scrip- 

^^fuin)  binzudeutcu  scbiruV     Wcr  wiirdc  nicbt   auf  dic  Biicbcr  dc  poe- 

""'^w  dau    au8    dcrHclbcu   Satirc    ^cnoniuicuc    IJrucbHtiick    bci   Nouius 

P'-t*i8  bcucbeu:  'Pociua  cst  Xesic  ^vpuBMOC,  id  cst  vcrba  phira  uiodicc 

^  quaudam    coniccta   foruiam:    itiiqur    bicTixov   ^TTiYpu|Li^dTiov   vocaut 

I^oema.    rocHis  cst   pcri»ctuum   arj^umcutum   ^vpuB^ov  ut  llias  liomcri 

<-'t  AniialcH  Ennii.     Pocticc  cat  ars  ••arum  rcrum.'         lu  drr  Tbat,  bci 

'fo  viclf^Ci^taitigen  Moglicbkcitcu,   und   bci   dcr  UcwiH^ibcit,  diWH  Varro 

feelbeu  Dingc  zwi.'i  und  drcimal  au  vtrrHcbicdcncn  Urtcn  wicdcrbolcud, 

Terbessernd,    wider8pr<'cbcnd  bcbaudcltc,  mucbtc  mau  scbicr  verzwci- 

Wn,  eiuc  eiuigcrmatMen  durcb^cfiibrtc  Vcrtbcilung  dcr  obuc  Buchtitcl 

citirtcn  Fragmeutc  gclinjfcu  zu  Hcbeu. 
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zweifeln  sein,  dass  Hieronymus  im  Vorwort  zu  seinem  Kat 
log  der  seriptores  ecclesiasticiy  wenu  er  unter  denen,  die 
etmnierandis  litterartim  viris  illustribus  beschaftigt  ware 
neben  Hermippus,  Antigonus,  Satyrus,  Aristoxenus  und  d* 
Lateineru  Santra,  Nepos,  Hyginus,  Suetonius  auch  den  Var 
nennt,  au  die  Hebdoniades  noch  angemessener  denken  kona 
als  an  die  Parerga  Pl.  I  p.  621  dafur  substituirte  Schrifk 
poetis,  Diese,  von  der  uns  uur  das  erste  Buch  einigem 
genannt  ward,  wird  zwar  weit  ausfuhrlichere  Biographie 
enthalten,  muss  sich  aber  auf  die  lateinischen  Dichter  b( 
schrankt  haben:  deiin  diess  folgt  doch  daraus,  dass  die  yo 
Gellius  I,  24  und  XVH,  21  §  43.  45  aus  dem  prinw  de  pod 
libro  augetiihrten  Notizen  den  Plautus,  Ennius  und  Nae?ii 
betreffen.  (Dagegen  was  iiber  das  Todesjahr  des  Naeyii 
aus  *Varro'  Cicero  Brut.  15  beibringt,  kann  eben  so  gut  ai 
den  Annales  sein.)  Wie  gelehrt  und  ausfiihrlich  die  Darstc 
lung  sein  mochte,  lasst  sich  an  der  Suetonischen  VHa  1 
rentii  abnehmen,  wenn  diese,  wie  Parerga  p.  622  wahrschei 
lich  gemacht  worden,  ihr  Bestes  eben  aus  Varro  hat  Au< 
die  Geschichte  von  Pacuvius  und  dem  jungen  Accius  l 
(lellius  Xlll,  2  kann  daher  sein,  da  sie  mit  den  Worfc 
eingeleitet  wird:  ^Quibus  otium  et  studium  fuit,  mtas  cUq 
aetates  doctoruni  liominum  quaerere  ac  memoriae  tradere, 

historiam  scripserunt  huiuscemodi';    sowohl   ftir  c 

Imatjincs  als  fiir  die  Annales  wiire  sie  zu  lang  uud  zu  specie 

Von  deu  Dichteru  zu  den  Gedichten  selbst  wand 
sicli  Varro  in  deu  schon  bekannteu  drei  Biichern  de  po 
matis,  woriu  ohne  Zweifel  von  den  Eintheilungen,  Gattung 
uud  Arteu  der  Poesie  gehandelt,  also  eine  Art  von  Poet 
gegebeu  war:  uaturlich  diese  uicht  ohne  Hereinziehung  d 
griecliischen  Litteratur,  worauf  das  Bruchstiick  von  iibrige 
duukler  Beziehung  bei  Charisius  p.  76  deutet:  ^OIympia 
516  uou    accessit'.  *)      Von    allen    Dichtungsarten    war    es    ab< 


*)  Bemerkenswerth    ist   der  Singular  ebend.  p.   113:    ^PoeouU 
quamvis  ratio  pocmatibus  faciat.    nam  sic  inscribit  Varro  libro  suo 
poeniatis':  abnlich  wie,  sogar  in  eincm  speciellen  Citat,  z.  B.  Servi 
5&U  Acn.  I,  368:  Xornelius  Nei^os  in  oo  libro  qui  Vita[e]  illustrium  i 
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deiD  Zustande  der  damaligcn   romischen  Litieratur  gemass, 

v^orzugsweise  die  dramatische,  iu  die  sich  Varro'8  gelehrte 

Studien  mit  Liebhaberei   vertieften:   sowie   wiederum  iuner- 

halb  dieses  Ereises  die  Plautinische  Koniodie  uls  der  Ge- 

genstand  seines  speciellsten  Interesses  erscheint.    Mindestens 

liiiif,   wabrseheinlich    sechs,    ja    vielleicht    sieben    Schrifteu 

geben  davon  Zeugniss,  darunter  drei  uns  erst  durch  Iliero- 

ujiuus   bekaimt  werdende.     Und   zwar  iasst   desseii  Katalog 

^ch  an  dieser  Partie  noch    die   Spuren   einer  urspriinglich 

Aaoh  Rubriken  geordneten  Aufzahlung  erkennen.   Denu  wenu 

^ir    am  Anfang   zwei   vor   de  pocimtin  eingedrungene  Titel 

^uifemen,  imd  am  Ende  den  versprengten  Titel  dc  persaiiis 

wieder  heranziehen,    so    ergibt    sich    eine    ununterbrochene 

^ihe  von  s&ehn  Schrifteu,  die  siynmtlich   litterarliistorischer 

Najiur  sindy   und  unter  ihnen  wieder  eine  eug   verbundene 

Cfriippe  der  auf  Dramatik  bezilglichen.    Wir  ordnen  die  letz- 

^^f  B,  die  uothigen  Verbesserungen  von  Schreib-  oder  Lese- 

**^hlem  vorwegnehmend,  iu  dieser  Folge:  de  originibus  scae- 

^icis:  de  scaenicis  actionihus:  de  actihns  scacnicis:  de 

P^rsonis:    de  descriptionihus :    ([uacstioncs   Flautinae, 

'Vie  sich    diese   Schriften,    von    weitern    zu  engern   Kreisen 

^^rtschreitend,  gegeuseitig  ergiinzten,  liegt  auf  der  Uand  und 

***t  zum  Theil  anderwiirts  naehgewicsen:  s.  Parer|^a  IMaut.  1 

l^-  178  if.   320  f.   praef.  p.  XXVII  f.    uud   das   obeii  erwiilinte 

5^*rooemium    ^de  Logistoricis'    p.  IX  f.  |obeu  p.  411  f.J.     Die 

^alil  der  Biicher  dc  orifjinihus  srnijnicis,  wofiir  uuser  Ka- 

talog   mit   unzweifelhattem  Verderbuiss    siwculi    liat,    stiuiiut 

tuit  dem,   was   wir  aus  Charisius  p.  83   uud   Nouius  \).   VM) 

wussten.     Dagegen   erscheiueu   niclit    nur    die    (^uacstioncs 

Vlautinae,  von  deneu  soust  uur  ein  lihcr  II  geuaunt  wird, 

zu   der  auffallend   hoheu  Zahl   vou   fiiuf  Biichern  gesteigert, 

sondern  zugleich  das  didaskalisclie  Werk  vou  gewiss  uuschlitz- 

barem  Werth  iiber  die  dramatischeu  Auffiihruugeu,  dc  actio- 

nibus  scaenicis,  auf  drei  Biicher  herabgesetzt,  wiihreud  eiu 

ttinftes  unzweideutig   bei    Charisius    p.  74    vorkommt.     Sehr  '»17 


scribitur.'     So  noch   'Varro  iii  libro  de  oripinc  linguae  latinao'    bei 
Apolcjus,  und  'liber  epli«'merido8':  wovon  h.  u. 
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moglich   daher^    dass  die  Zahlen  geradezii  verwech8elt  sind, 
oder  dass  doch  die  iuuf  Biicher  der  Qtuiestiaiies  FtaiUinae  aus 
der   Fiiufzahl    des    im    Eatalog    unmittelbar   voraustehenden 
Titels   durch  Versehen   wiederholt  sind.     Die  frCiher  Yorhan- 
deneu  Notizeu  berechtigteu  zu  der  Vorstellung,  dass  ein  erstes 
Buch    der    Quacstioncs   Pldidinae    allgemeineru    litierarhisto- 
rischen  FrageU;  eiu  zweites  der  Erklarimg  eiuzelner  dunkLsr 
Ausdriicke  gewidmet  war.    Verliert  die  so  gefasste  Annahme 
jetzt  ihr  Fundameut,  so  lasst  sich  doch  vielleicht  in  audeier 
Weuduug  dieselbe  Scheiduug  und  Vertheilung  des  Stoflfes  fesi- 
halten.     Ich  gestehe  namlich  jetzt^    da  so  viele   uud   une^ 
wartete  Thatsacheu  das  Scaligersche  Priucip  des  CoutrahiieDS 
von  Titelu  als  irrig  darthuu,  bei  weitem  nicht  mehr  so  fest 
wie   friiher  von  dcr  Ideutitat  der  Quaestiones  Plautinae  und 
derjeuigeu  Varrouischen  Schrift  iiberzeugt  zu  sein,    aus  der 
Gellius  III,  3  die  uns  so  wichtige  Mittheilung  tiber  die  Var- 
ronischeu  Kriterieu  fur  Aechtheit  oder  Unachtheit  Plautini- 
scher  Komodien  macht:  Kriterieu,  deren  Auweudung  wir  die 
Erhaltung  unserer  fabtilae  Varronianae  verdanken.    Des  Gel- 
lius  ^  M.  tamen  Varro  in  libro  de  comoediis  Plautinis  primo' 
lasst  es   bei   seiner    soustigen   Genauigkeit   im    Gitiren   gar 
wohl   als   moglich   erscheiueu,    dass   eiue   eigene   Sehrift  de 
comoediis  Plautinis  ausschliesslich  jene  litlerarische  Kritik 
zum  Gegeustande  hatte,  uud  dass  sich  mit  glossographischen 
Eiuzeluheiteu   (wie   die  Bedeutung   vou   amussis   bei   Nonius 
p.  9  und  vou  satura  bei  Diomedes  III  p.  483,  beide  c  libro  11) 
allc  drei  oder  fiiuf  Biicher  der  Qtiacstiofics  Plautinae  beschaf- 
tigteu.     Zu  bestimmterer  Entscheiduug  fehleu  die  Mittel. 

Auch  in  Betreff  der  ruthselhafteu  Aufiiliruug  bei  Serviua 
zu  Georg.  1,19:  ^Varro  de  scaenicis  originibus  vel  in  Scanro^ 
erhalteu  wir  keiu  neues  Licht.  Eutweder  steckt  dariu  irgenc 
eiu  Fehler  oder  nicht.  Wenn  nicht,  so  weist  diese  ForiK 
eiues  Titels  nach  aller  Analogie  auf  eineu  Logistoricus  hin 
uud  mau  hat  alsdauu  nur  die  Wahl,  eutweder  gegen  alL 
Analogie  eineu  aus  drei  Biichem  bestehendeu  Logistoricn 
anzuuehmen,  oder  es  sich  als  nicht  unwahrscheinlich  gefaU0 
zu  lassen,  dass  von  Varro  uebeu  eiuem  drei  Biicher  umf&-a 
seuden  Werk  de  scaenids  originibus  noch  ein  liber  singular* 
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de  seamtcis  originibus  vel  Scaurus  cxiutirte.     Steckt  dagegen  sis 
ein  Fehler  in  der  Anfnhrung;  der  nilher  nicht  errathbar  ist, 
80  bleibt    neben   jenem    grossereu    Werk    ein    Logistoricus 
Seannns  Yon  unbekanutem  Inhalt  und  Nebentitel  freigegeben. 
Weiter  weiss  ich  mit  diesem  lr\Tr\iia  niclit  zu  kommen. 

DasB  der  unmittelbar  auf  de  scaenicis  actionibus  folgende 

Titel  de  actis  scamicis  Itbri  III  auf  einem  blosseu  Wieder- 

holung8fehler  beruhe,   ist  moglicli;   gerade  ebcn  so  moglieh 

aber,  und  durch  Verkniipfung  soustiger  Spurcn  annehmlich 

zo  machen,    ist  das  oben  yorausgesetsftte  leichte  Verderbniss 

aus  de  actibus  scaenicis.     Ich  habe    in    der  Abhandlung 

*(iber  die  ursprilngliche  Gestalt  der  Bacchides'  im  Kli.  Mus. 

f.  Hl  N.  F.  IV   p.  608   [=  Opusc.  II  p.  366 J    aufmerksam 

danuf  gemacht,  dass,  und  auf  Grund  welcher  VerhiUtnisse, 

die  Anfangszeiten  des  romischen  Dramas  keine  schriftliche 

Ueberliefenmg;   oder  doch  durchaus  keine  sichere  uud  voll- 

standige,   dber  die  Acteintheilungen  dor  Schauspiele  hatten^ 

Bondem  dass  diese  letztern^    als   sie  zuerst  litterarisch  fixirt 

^urdeiiy  grossentheils  aus  den  zum  Gebrauch  der  Schauspieler 

^enendeu  EinzelroIIen  zusauiuieiit^eschrieben  wenlen  nnis.steu. 

Da  nun  diese  StUcke  durch   alle  Zciten   der  Ilepublik   noch 

auf  die  BUhne  kameu,    so   hatte  cs  nicht  nur  eiu  gelelirtes 

Interesse  (obwohl  auch  dieses  geniigen  wilrde),    soudern  eiu 

8w  entschieilen  praktisches,  iiber  die  angeuiessenen  und  vuui 

Kchter  beabsichtigten  Absehnitte  iui  Klaren  zu  sein,  welche 

^^  Betreff  des  Aufziehens  uud  Niederlassens  des  AuUiuuis  tiir 

^^  offentliche  Autfilhrung   massgebeud   seiu   nuissti'u.     Vou 

^^^  Unsicherheit,  die  in  dieser  Beziehuug  herrsehte,  uud  der 

'^''schiedenheit  der  Meiuuugeu,  die  sich  fiir  eiuzelue  schwie- 

^«5*ir  zu  beurtheilende  Fiille  eutgegeustanden,  gel^en  uus  die 

"^nin  einschlagenden  Verhandlungen  des  Douatus  zu  Tereuz 

®'^e  hinreichende  Vorstellung,   rait   deni  Aussprucli  au  ihrer 

^^Pitze  Arg.  Andr.:    ^divisionem    actuum    in    latinis    fal)ulis 

^ternoscere  difficile  est.'      An    diesen   Cntersuchungen    uud 

**^t8cheidungen  aber  insbesondere  den  Varro  zu  betheiligen, 

^^^nalten  wir   ein  naheres  Keclit  durch   die  namentliche  Zu- 

^<ikfiihrung  eines  Hauptpriucips  auf  die  Autoritiit  des  Varro, 

^^1  Donat  im  Argumentum  der  Hecyra:  ^Docet  auteui  Varro 
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619  neque  in  hac  fabula  ueque  iu  aliis  esse  miraudunij 
•  actus  impares  sceuarum  pagiuarumque  sint  numero 
haec  distributio  iu  rerum  descriptione,  non  iu  niimei 
suum  constituta  sit,  non  apud  Latinos  modo,  verum 
apud  Graecos  ipsos';  vgl.  Arg.  Ad.  extr.:  ^ln  dividen 
tibus  fabulae  identidem  meminerimus,  priiuo  paginar 
numerationem  neque  Graecos  neque  Latinos  servasse.' 
aus  ermisst  mau  leicht^  wer  es  hauptsuchlich  ist^  a 
folgende  Zeugnisse  zuruckfiihren:  Arg.  Andr.  extr.: 
ergo  secus  factum  est.a&  antiquiSy  qtu  ad  hwic  nhodum 
tianas  fahulas   diviscruntj     und  Arg.  Ad.:    *quos  (actu 

minime  distinguunt  latini  comici^  tamen  a  docti 

ribus  discreti  atque  disimicti  sunt,^  Nur  eine  Durchfi 
iibrigens  der  richtigen  Abtheilung  an  allen  oder  einer  g 
Zahl  von  iiltern,  noch  der  Biihne  dienenden  Stiickeu 
uns  die  Ausdehnung  einer  derartigen  Varronischen  1 
zu  drei  Biichern  begreiflich.  Wie  schwierige  Probleme 
vorkommen  konnten,  wie  complicirte  Erwagungen  di 
findung,  wie  gar  nicht  kurze  Begriindungen  die  Festsi 
des  Richtigen  haufig  erfordern  musste,  lehrt  gar  manc 
erhalteuen  Komodien;  als  aiischauliches  Beispiel  kai: 
a.  a.  0.  fiir  die  Bacchides  gemachte  Abtheilungsv 
dienen.  —  Trotz  dieser  Nachweisuugen  soU  indess  1 
weges  verkannt  werden,  dass  es  nur  eine  Moglichkc 
die  hier  der  andern  Moglichkeit  eiues  blossen  Schreibi 
gegeniiber  naher  begriindet  worden;  und  eben  so  weni 
ich  verhehlen,  dass  ich  als  Titel  einer  so  beschafteneu  ! 
lieber  de  distribtUixyne  fabularum  oder  dergleichen  als  o 
hus  scaenicis  sehen  wiirde. 

Einen  desto  einleuchtendern  Stoff  finden  wir  in  de 
Biichem  de  personis,  die  sogleich  an  des  Aristopliam 
Byzauz  Schrift  Tiepi  TrpocuuTTUJV  (woruber  Schneidewir 
iect.  crit.  p.  122  f.)  erinnern,  auf  die,  vielleicht  aus 
selbst,  Verrius  Flaccus  bei  Festus  j).  134  M.  Bezug  u 
^Maeson  persona  comica  appellatur  aut  coci  aut  naui 
eius  generis.  dici  ab  inventore  eius  Maesone  comoet 
ait  Aristophanes  grammaticus.'  Ohne  Zweifel  zog  hier 
namentlich  die  bekanuten  stehenden  AtellanenroIIeu  i 
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Bereich  seiner  Darstelluug,  uiid  was  soDst  vou  einheimischeu 
italischen  Formen  im  Gebiete  heiterer  Mimik  uud  volks-  520 
thamlicheu  Lustspiels  charakteriKtisch  ausgepriigt  war;  doch 
wird  in  einer  sich  auf  die  Masken  erstreckenden  Schrift 
auch  die  Tragodie  uicht  leer  ausgegaugen  seiu.  Historische 
Belehrungen  Ober  diejeuigeu  auf  ErGiidung^  Einitihruug,  Ge- 
brauch  der  Theatermaskeu  beziiglicheu  Puukte,  die  weuig- 
stens  fur  uns  in  so  mancherlci  Duukel  geliiUlt  uud  in  Widcr- 
spruch  verstrickt  sind  (worilber  u.  A.  Wolff  de  ciiuticis  iu 
Roni.  fab.  p.  22  ff.\  werden  auch  uicht  gefehlt  habcu. 

Dass   ich  endlich  uoch  die  drei  Bucher  de  descriptio- 

nihns  hieher   gestellt   habe,    beruht   auf   folgenden    Ueber- 

legungeu.      Descriptio    ohne   eiueu    bestimmeuden    Geuitiv*) 

ist  nur  entweder  rhetorische  Schilderung  zum  Zweck  der  ex- 

wwfc,-  wie  ad  Hereun.  IV,  39,  oder  Charakterschilderung 

Charakterbild.     So  ungeeignet  dcsvripHoncs  im  ersteu  Siuue 

ftls  Stoff  eines  Buches  siud,  so  fester  techuischer  Ausdruck 

^rt  68  in  der  zweiten  Bedeutuug,    wofilr  vor  allem  au  Cic. 

Top.  22  zu  erinnern:   descriptio,  quam  Graeci  xaQaxtiJQa  vo- 

^«/,  und  weiterhin:  dcscriptio,  (jualis  sit  avarus,  qualis  a^n- 

^^toTf  ceteraque  eiusdefn  gcncris,  in  quibtis  natura  ct  vita  dcscri- 

^itur,    Diesen  Begriff  fiir  Varro  festzuhalteu  uiHhigt  uuu  iiisi 

gebieterisch  die  Aufiihruug  dcH  Cliiirisius  p.   170:   ^Varro  in 

tertio    TT€pi    x^ipci^^TnP^v'.     Das   dc  Di.scipl.  lil)ris    §  8    [obeu 

p.  365]  hervorgehobeue  Bedeukcu,   dass  ausserhalb  der  Me- 

nippeischeu  Satireu   sieli    keiu   <^ricehischer  Titi»!   iui   gauzen 

Umfange  der  Varrouisclieu  Schrittstellerei  tiude,  erledigt  sich 

schou  dadurch,  dass  dcscrlptio,  wie  selbst  Ciceros  Verdeutli- 

chmig   durcli   seiueii   Zusatz    (juam   (irfwci    x^Q^^^^VQ^   vocant 

lehrt,   uoch  uicht  so  eingebiirgert  war,  um  des  erkliireudeu 


*)  Zwar  bei  Cicero  Tusc.  I,  17  siiul  dcscriptioncs  Zuiclimingeii, 
aber  in  eiDcm  ZuHammenbauge,  der  die  Zweideutigkeit  auHscblieBtjt. 
Und  was  hatte  Varro  in  drei  liuchem  iiber  Ze.icbuungen  zu  sagen  ge- 
habt?  Wat)  dariibcr  zu  sagcn  war,  hatte  in  i.'in  Bucb  dc  pictura  (odor 
allenfall8  aucb  dc  pktorihxis)  gebOrt.  Eiueu  bolchen  Titcl,  oder  viel- 
mehr  einen  weitem,  aucb  die  biUlende  Kunst  umfaeHendeu  Titel  ver- 
missen  wir  allerdings  gar  aehr,  um  eine  Kfihc  auf  KunBtgescbicbte 
bezfiglicher  Varroniscber  Oruchstucke  bei  l'liniu8  untorzubringeu. 
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Nebentitels  Trepi  x«P«»^TTipuJV  bequem  entbehreu  zu  konnen, 
wenn  es  sogleich  richtig  verstanden  werden  sollte.  Und  ein 
zweites  sicheres  Beispiel  haben  wir  an  dem  ElcaTiWTiKOC,  vou 
621  dem  Gellius  XIV,  8  bezeugt:  ^sic  enim  Varro  ipse  appellat/ 
wiihrend  AoTiCTOpiKoi,  AiTia,  'EqpTmcpic  als  griechisch  ge- 
schriebene  Titel  fiir  Varro  zweifelhaft  sind.  —  Also  Cha- 
raktergemalde  hatte  Varro  entworfen,  und  wenn  wir  dabe: 
an  Theophrastisches^Vorbild  denken,  hatte  diese  Schrift  ihrc 
Stelle  unter  den  freien,  mit  kuustlerischer  Absicht  verfassteu 
Compositionen  einzunehmen.  Allein  dann  wiirden  wir  De- 
scriptiotmm  libri  tres,  wie  Orationum,  Suasioiiim  u.  s.  w.  leseu, 
und  nicht  de  descriptionibus,  Wenn  er  iiber  Charakterschil- 
derungen  schrieb,  so  mussten  das  schon  anderweitig  in  der 
Litteratur  vorliegeude  sein  Wo  aber  in  deu  ganzen  weiten 
Raumcn  der  Litteratur  hatten  wir  diese  anders  zu  suchen 
als  iu  derjenigen  Gattung,  deren  wesentlicher  Kem  in  einer 
Fttlle  von  typisch  ausgepragten  Charakterbildern  bestand, 
wie  ^leuo  periurus  et  amator  fervidus  et  servolus  callidus  et 
amica  illudens  et  uxor  inhibens  et  mater  indulgens  et  patruus 
obiurgator  et  sodalis  opitulator  et  miles  proeliator,  sed  et 
partisiti  edaces  et  parentes  tenaces  et  meretrices  procaces/ 
um  mit  Apulejus  Flor.  III,  16  zu  redeu.  Die  Komodie  war 
es  offenbar,  und  zwar  wohl  die  gesammte  romische  neben 
der  ueuen  attischeu,  deren  steheude  uud  mit  deu  feiusten 
Abstufimgen  wiederkehreude  CharakterroIIen  den  Stoff  her- 
gabeu  zu  eiuer  Art  vou  ethischer  Prosopographie,  die  viel- 
leicht  mauche  gemeiuschaftliche  Beriihrungspunkte  hatte  mit 
der  Schrift  rfc  personis,  jedenfalls  manchen  Anlass  zur  Ver- 
gleichmig  der  Griecheu  und  Romer  darboi 

Aber  uoch  eiu  Buchtitel  findet  uach  glaubhafter  An- 
jiahme  uirgend  auders  als  uuter  deu  litterarischen  Schriften 
seiueu  Platz:  dc  lcctionihus  lihri  trcs.  Wer  etwa  au  Photii 
bibliotheca  und  uach  dieser  Aualogie  an  Tagebttcher  Varro's 
iiber  seiue  Lectttre  dachte,  hiitte  iu  Erwiigung  bloss  dreier 
Biicher  fur  Aufzeichuungeu  einer  unermesslichen  Lecture 
jeueu  Gedaukeu  ebeu  so  schuell  wieder  fahreu  zu  lasseu. 
Auch  erwartete  mau  daim  vielmehr  dc  lectiom  sua  oder  noch 
passender  Leciionis  suae,   einen  der  in  des  Gellius  Vorrede 


DES   M.   TERENTIUS   VARRO.  461 

zosammcngestellten  Titel.    Uui  es  kurz  zii  sagen,  die  Schritt 

de  leciiambus  hanilelte,  wenn  nicht  alles  tiluscht,  von  der  so 

i>ekamiten   wie  eigenthiimlichen  roniischen   Sitte   tler  rrcita- 

fiones,  sei  es  dass  die  Lesung  in   engerm   Kreise  oder  vor  522 

einem  grossern  Publicum  stattfand.     Dagegen  wird  sogleicli 

eiugewendet  werden,  djiss  diese  Vorlesungen  ehen   mit  tech- 

niscbem  Ausdruck  recitationes  und  nicht  lectioncs  hiessen,  und 

zweitens    dass  die   Sitte   selbst   nicht   so   Iioch   hinaufreiche; 

um   schon  dem  Varro  fOr  drei  Biicher  Stoff  geben  zu  konnen, 

zumal   sie  ja    in    irgendwie    erweitertem    Masse    erst   durch 

ABinius  Follio  in  Aufnahme  gekommon  sein  solle.    Allerdings 

finde  ich  auch  in  der  mir  jetzt  zugauglichen  Litteratur  aber 

den  Gegeustand  (Lipsius  Epist.  ad  Belg.  II,  48,  Thorbocke 

de    Asinio  Pollione  p.  103  f.,   Gierig  Exc.  I  zu  l*lin.  Epist., 

.  Plum  zu  Pers.  I,  15  u.  A,)    wedor   fur  das   eine  noch   das 

andere  Belege  zum  Erweis  dos  Gogentheils:  denn  die  Privat 

vorlesung  des  Accius  unter  vier  Augen  bei  Gell.  XIII,  2  go- 

hort  doch  so  wenig  hieher  wi(»    dio  Probevorlesung  des  Te- 

rem  ?or  Caecilius  in  der  Suetonischen  Vita  (vgl.  Par.  Pl.  I 

l>.   329):   und    das  ^carmina   cum   populo   iuvonilia  Iq/i^  dos 

Ovid  Trist.  IV,  10,  57   hat   als   Dichtorstollo  nur  hail)o  Bo- 

^eiakraft.     Nichisdestowonigor    ist    das    Alter    dor    Sitte    so 

«icler   wie    moglich    nachzuweison,    nnd    dor    (icbrauch    dos 

'O/w  in  diosem  Sinne,  ohe  sich  rccitnre  festgosotzt  hatto,  auf 

uoBi  Wege    des    Analogisirens    durchaus    wahrscheinlich    zu 

ttiachen.    Beides  aus  Sueton's  Boricht  de  gramm.  2:  *Crates 

^^8tri.s  exemplo  fuit  ad  imitandum.    hactonus  tamen  imitati, 

^^  carniina  parum   adhuc   divulgcata   vol  defunctorum  amico- 

'"*>ni   vel  si  quorum  aliorum  probasscnt,  diligontius  retracta- 

"^^^t  ac  legcndo  commcntandoque  et  cetoris  nota  faceront:  ut 

•  Octavius  Lampadio  Naevii  Punicum  boHum  .  . . . :  ut  postoa 

T'*   Vargunteius  Annales  Ennii,  quos  certis  diebus  in  magna 

''^^^ientia   pronimtiahat'.    ut    Laelius    Archehius    Vectiusquo 

*^*locomu8*)  Lucilii  Satiras   familiaribus  suis,    quas   legisse 


•)   Den  in  Parerga  Pl.  I   p.  195.   378.   praof.  j).  XVII   boseitigten 
.     '***<i«s  PhUocwnw,   gcgen   den    mit  Andeni    Bergk    in   Zeitachr.   f. 
^>rig8.  1845    \\  114    zu   na(;b8ichtig   war,    hat  auch  Ilertz   obenda 
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sc  apud  Arcliolauui  Pompeius  Lenaeus,  apud  Philocomnm 
Valerius  Cato  praedicant':  worauf  zu  den  Zeiten  des  Aelias 
623  Stilo  und  seines  Schwiegersohnes  Ser.  Clodius  fortgegangen 
wird.  Ob  die  kctio  eigene  oder  fremde  Arbeiten  betriffly 
darauf  kommt  nichts  an;  genug,  recitare  erscheint  hier  noch 
so  wenig  als  stehende  Bezeichnuug,  dass  diesem  Ausdracke 
gerade  da,  wo  man  ihn  am  bestimmtesten  erwartete,  pro- 
nuntime  substituirt  ist.  Und  eben  so  wenig  heisst  es  reciUwe, 
sondern  —  wenn  nicht  legere^  doch  pradegere  im  vorher- 
gehenden  Capitel:  *si  quid  ipsi  latine  composuissent,  prae- 
legebant  (Li?ius  et  Ennius).'  Und  abermals  c.  16:  ^primns 
dicitur  (Q.  Caecilius  Epirota)  .  .  .  Vergilium  et  alios  poetas 
novos  praeUgere  coepisse.'  Denn  das  legendo  der  ersten  Stelle 
ist  allerdings  mit  ausschliesslicher  Nothwendigkeit  nicht 
ebendahin  zu  beziehen;  legere,  wie  es  vom  Schiiler  gesagt 
wird,  der  einen  Autor  bei  seinem  Lehrer  liest,  so  auch  vom 
Lehrer,  der  *uber  ihn  liest'  oder  ihn  mit  seinen  Zahorern 
liest.  In  der  ersten  Bedeutung  ist  das  ^quas  legisse  se  apnd 
Archelaum'  u.  s.  w.  gesagt,  desgleichen  cap.  24  vom  Vale- 
rius  Probus  ^legerat  in  provincia  quosdam  veteres  libellos 
apud  grammatistam';  in  der  zweiten  ebenda  ^ms^isque  op- 
probrio  legmtihus  quam  gloriae  et  fructui  esse/  und  ^unnm 
vel  alterum  vel,  cum  plurimos,  tres  aut  quattuor  postmeri— 
dianis  horis  admittere  solebat  cubansque  inter  longos 
vulgares  sermones  legere  quaedam.'  Aber  ausschliessen  kani 
doch  deu  BegriflF  des  recitirenden  Vorlesens  auf  der  andei 
Seite  der  Aii^druck  legere  auch  nicht.  Selbst  wenn  maK=] 
nicht  zugeben  will,  dass  bei  Sueton  quas  ....  pronuntiab(m^ 
und  familiaribus  sins  sich  auf  legemlo  commetitandoque  zurdcl 
beziehe,  iudem  diess  als  genereller  Begriff  zusammenfasS' 
was  sodann  von  einzelnen  Belegen  unter  ihn  subsumi' 
werde,  so  muss  man  doch  einraumen,  dass  vor  und 
Schiilem  lesen,  in  geschlossenem  Freundeskreise  lesen, 
vor  einera  grossern  Publicum  lesen,  nur  Stufen  eines 
Hauptsaehe  nach  gleichartigen  Acts   sind,  wobei   die  Uni 


p.  393  ricbtig  zuriickgewiesen.  —  Van  Hensde^a  famiUaribus  suis         "^ 
mir  nocb  imnier  wabrscbeinlicher  als  das  flberlieferte  familiaris  sit  ^  — 
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schiede  daa  ZnfuUigO;  nur  in  dcr  Vcrschiedenlipit  dcr  znho- 
renden  Sabjeete  Liogende  sind.  Und  wo»  hindert  denn  an- 
zanelimen,  dass  Varro  eben  nicht  nur  die  eigenen  llecita- 
tioneD  von  Verfassem,  sondern  auch  die,  nicht  blosa  auf 
asthetischen  Genuss  berechneten,  zugleich  erklareuden  Vor- 
lesiingen  gelehrter  Litteratoren  in  seiner  Darstelhing  ins 
Aoge  &sste?  woraus  nur  auf  die  Verbreitung  dieser  doppclten  5S4 
Sitte  und  auf  den  Einliuss  zu  schliesaen  ware,  den  ihr  Varro 
wrf  die  Entwickelung  litterarischor  Uildung  beilegte. 

Einen   Uebergang   von    don    kritisch-litterarhistorischen 

Arbeiten  Varros  zu  seinen  gramniatischen  ist  die  Schrift 

^^  proprietatc  scriptorum,  in  ebenfalls  drei  BQchem,  zu 

'^MMJhen   geeignet,    wofem    angenommen   werden    darf,    dass 

"*riii  stilistische    Vergleichimg  von  Autoren  und  Gattungen 

^ifl  hervortretender  Gesichtspimkt  war.     I)as  einzige  Frag- 

'Dent  bei  Nonius  p.  334  lehrt  nichts.    Ich  habe  de  Disc.  §  8 

i^ben  p.  365]    vermuthungsweise   darauf   bezogen,    was    bei 

"^llius  Vn,  14  steht:    Wera  autem   et  propria  huiuscomodi 

^orniarum  exempla  in  iatiua  lingua  M.  Varro  esse  dicit  ubor- 

^*is  Pacuvium,  gracilitatis  Lucilium,  modiocritatis  Terontium,* 

**^©r   zugleich    eine   entgegenstehendo  Mogliohkeit  niclit  vor- 

sch^ipgen,    dio   sich   durch    (liarisius    p.  215:    ^r\^r\,    ut    ait 

^  ^ro  de  latino  senyKmr  lib.  V,    nullis  aliis  sorvaro  oonvouit 

S^atn  Titinio,    Torontio,    Attne:    TrdGri  vero  Traboa,    Atilius, 

Jiecilius  facile  moverant'  (vgl.  Parorga  1  p.  WA)  niit  uni  so 

^*^hr  »Schein  begrunden  liisst,    als  os  hior  nieht    oiumal   sti- 

**^ti8che    Eigenschafteu    siiul,    sondoru    viol    tiofor    groifoudo 

^  Uterschiode  der  ganzen  Individualitiit,  dio  doinu)ch  iu  pinom 

W^erk   fiber   Sprache   Platz   gefiiudou    habon.     Ihid   zwar   in 

^inem  Sprachwork,  welches  sich  allordings  mit  don  libor  dio 

^^gentliche    Grammatik    hinaus    liogendou   Oogonstiindon    bo- 

lasste.     Denn   so   liisst  sich   iui    allgomoinon    wohl   das  Ver- 

haltniss    zwischen    don    zwei    l)odoutendsten    gramniatischon 

*^^rken  Varros,   dc   iiiKjna   latina   (ad  (-imonnn)  \nu\  dc 

^^*"fnone  latino  ad  Marcrllum  fasson,    so   mancho   Dunkol- 

'^^^ten  anch   sonst  gorado   hior  noch   aufzuhellon  sind.     Dor 

^^uptbeweis    liegt    darin,    dass    os    das    lotztero    VVork    war, 

'''oriti  von  Varro   dio  Metrik   abgehandolt  ward:    wofilr  die 
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Thatsachen  de  Discipl.  §  IG  [oben  p.  382  ffj  combinirt  si 
Freilich  nach  zweimaligem,  sehr  unverdiichtig  aussehenc 
Zeugniss  des  Rufinus  p.  2707  P.  379  Gaisf.  in  lib.  VII 
lingua  latina  ad  Marcellum,  wahrend  der  Katalog  des  Hie 
nymus  im  ganzen  nur  fiinf  Biicher  augibt:  wobei  der  Feh 
doch  wohl  auf  Seiten  unseres  Katalogs  sein  mag. 

Desto  glaubhafter  ist  dessen  Bestimmung  der  BQcl 
525  zahl  de  lingua  latina.  Wenn  deren  Umfang  fast  fibei 
frischweg  auf  24  Biicher  angegeben  wird,  so  hat  raan  < 
rein  ausserlichen  Zufall,  dass  das  24ste  Buch  das  hochste 
Citaten  vorkommende  ist,  als  einen  entscheidenden  Gn 
behandelt.  Und  doch  war  dafiir,  dass  gerade  diess  nicht 
wahre  Zahl  sein  konne,  der  triftigste  innere  Grund  € 
scheidend.  Mit  welcher  gleichsam  architektonischen  Sj 
metrie  Varro  bei  der  Vertheilung  imd  Anordnung  seii 
Stoffes  in  den  Rcrum  hunmnarum  und  divinarum  libri 
Werke  ging,  licgt  uns  in  Augustinus  Mittheilungen  deutl 
vor  Augen.  Dieselbe  strenge  Regelmassigkeit  finden  wir 
den  (ibriggebliebenen  Biichern  de  lingua  latina  wieder,  i 
zwar  vom  Verfasser  selbst  wiederholt  eingescharft  und 
flissentlich  hervorgehoben:  V  init.,  VI  ^xtr.,  VIT  extr.,  Vl 
24.  Nach  oinem  Einleitungsbuche  (genau  wie  bei  beidei 
Antiqmtatum  libri)  liess  er  als  Abschnitt  /  folgen  se 
Biichor  (2 — 7)  qmnwdo  vocahda  imposita  essent  rebus,  \ 
zwar  als  Uiilfto  A  drei  Biicher  de  disciplina  verbor 
orixfiniSj  und  wiederum  in  dioser  ersten  Halfte  als  Theil 
quae  contra  eam,  als  Theil  b)  quae  pro  ea,  als  Theil  c)  q 
de  ea  dicantur,  so  dass  Buch  und  Theil  sich  decken;  <i 
gleichen  als  Hiilfte  B  drei  Biicher  de  verborum  origini 
selbst,  und  darin  ebenso  als  Theil  a)  dc  vocabtdis  locon 
b)  dc  vocalndis  temporum,  c)  dc  vocabtdis  poetarum.^  Ira  y< 
stiindigsten  Parallelismus  hiermit  behandelte  Abschnitt 
in  G  Biichem  (8 — 13)  den  Stoff  quemadmodtim  vocabula 
cxmis  deelinarentur,  und  zwar  als  Hiilfke  A  in  drei  Biich* 
de  declinationum  disciplina,  und  hier  wiederum  in  Theil 
quae  contra  cam,  b)  quae  pro  ca,  c)  quae  de  ea  dieantur;  d 
gleichen  als  Halfte  B  in  drei  Biichern  de  declinationi 
selbst,   nach   drei  Theilen^   iiber  die   wir  nicht  naher  uni 
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richtet  sind.    Wer  konnte  nun  zweifeln,  dass  eiue  bis  hieher 

80    gewissenhaft    eingehalteue    Gleichformigkeit    durch    das 

Ganze  darchgefQhrt  war?  wer  mit  Miiller  glauben,  dass  der 

Rest  einen  dritten  Abschnitt,  (juoniodo  vocabtda  cofiiioigerentur, 

in  elf  znsammengehorigen  BQchern  gebildet  habe?   Yielmehr 

ist  klar,  dasSy  wenn-noch  ein  Abschnitt  folgte^  das  Ganze 

aos  19,  wenn  noch  zwei  Abschnitte,  aus  25  BUchem  bestand, 

und  nicht  aus  24.     Uud  die  25  liticher  werdeu  uoch  besta-  6m 

tigt  darch  die  ^Epitome  ex  libris  15  de  lingua  latina*  des 

KataiogSy  worin  die   V  wiederkehrt  uud  nur  X  fUr  XX  eine 

Immg  ist.  —  Die   24  wiire   hiermit  unweigerlich  beseitigt, 

aber  darum  noch  gauz  und  gar  nicht  die  25  zur  Befriedigung 

erklSrt  und  gegen  die  starksten  Bedenkeu  geschOtzt.    Solche 

erheben    sich    namlich    in   drohendster   Gestalt    aus    Varros 

^igener  Erklarung  VII  extr.:  ^Quocirca  quoniam  ofunis  operis 

de  lingua  latina  tris  feci  iHirtes,  primo  quemadmodum  voca- 

bola  imposita   esseut   rebus,    sccuudo  quemadmodum  ea  in 

^^808    declinarentur,    tertio    quemadmodum   coniuugereutur' 

*  •  •  •  Sollen  wir  glaubeu,  der  dritte  Abschnitt  habe  12  BU- 

cher  gefQlIt?    Das  muss  vielmehr  filr  schlechthiu  uuglaublich 

8iwten,   einmal   weil   damit   das   i^anze   Priucii)   der   ausseru 

"Jncxinetrie   iiber  deu  Haufeu   ^eworfeu   wiire,    uud  zweiteus 

^cil    mau,  wie  Miiller  p.  L   uicht   outgaugen  ist,   fiir  eiue 

*^^rouische  Behandluug  genide  des  syutaktischeu  Theils,  iui 

"^gensatz  zu  Etymologie  uud  Formeulehre,  zwar  sehr  geru 

^^^MX  ein  armeres  Material  und  einen  geringeni  Unifang  wilrde 

8®*a.llen  lassen,  gewiss  aber  keine  grossere  Fiille  und  Aus- 

^^txiung  denkeu  kanu.    Mau  darf  hiernach  uiit  Zuversicht  an- 

'^^hnien,  dass  die  Syntax  nur  vun  Huch  14-   11)  reichte.    Was 

^I^o  stand  in  Buch  20—25?  Miiller  meiute:  ^uescio  au  scrip- 

^^    in  inferioribus  libris  ad  usum  vocabulorum  et  orationis  or- 

^^tnm  et  similia  argumenta  transgressus  sit.'    Icli  glaube  das 

^^^h,  weil  nichts  anderes  iibrig  bleibt;  uur  dass  dergleicheu 

^^lit  dem  Abschnitt  quom<Hlo  vocahula  conlunyercntur  angehorte, 

*^^dem  nothwendig   eineu   vierten  Abschuitt  bildete.     Aber 

K^gen  Varro's   eigene  Erkliirung  von  deu  tres  j^rtes  omnis 

^^Per/5?    Gegeu  Varros  eigeue  Erkliiruug!     Deun  ich  zweifle 

^^eht  —   oder   es   zeige    einer   einen   bessern,  ja   nur  einen 

FK.  BITSCHELII  OPVSCVUL  III.  30 
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andem  Ausweg  —  dass  wir  bieran  einen  neuen,  und  zwai 
den  allerschl^gendsten  Beweis  dafiir  haben,  dass  die  B&che 
de  Ungua  latina  uicht  vollig  zur  Herausgabe  YoUendet  wor 
den,  sondem  ohne  den  letzten  Abschluss  herausgekommei 
sind.  Varro  muss,  urspriinglich  von  der  Absicht  einer  Drei 
theilung  des  Ganzen  ausgehend,  erst  im  Verlauf  des  Werfc 
auf  den  Gedanken  gekommen  sein,  diesen  Plan  durch  Hin 
627  zufttgung  eines  vierten  Theiles  zu  erweitem.  Die  Ankfln 
digung  der  Dreitheilung  ist  aus  der  ersten  Anlage  stehei 
geblieben,  wie  er  ja  nach  Lachmann's  Bemerkung  (Rheiii 
Mus.  f.  Phil.  VI  (1839)  p.  108)  auch  nicht  dazu  kam,  di< 
Privatnotiz  Hic  intermisimvs  Rerum  mst.  H,  l  in  seinei 
Handschrift  zu  tilgen'^).  Eine  Epitome  konnte  er  immerhiii 
sei  es  zunachst  zu  eigenem  Gebrauch  oder  zu  spaterer  Ver 
offentlichung,  auch  aus  dem  nicht  zur  letzten  Durcharbeitun| 
gekommenen  Manuscripte  machen.  Das  Verhaltniss  ihrer  ' 
Bttcher  zu  den  25  kann  dieses  gewesen  sein,  dass  die  ^ 
zwei  Halffcen  der  vier  Hauptabschnitte  in  acht  einzehie  B^ 
cher  zusammengefasst  waren,  also  immer  ein  Buch  der  Ep 
tome  (denn  sie  heisst  ja  ausdrttcklich  ex  libris  [X]XV  4 
Ungua  latina^  bezog  sich  also  nicht  etwa  bloss  auf  die  frtth.^ 
fertige,  anfi.ngliche  Anlage  von  19  Bttchem)  drei  Bttcher 
des  grossen  Werks  entsprach,  einleitenden  Erorterungen  ab€ 
auch  im  sAuszuge  ein  besonderes  Buch  gewidmet  war. 

Was  aber  wird  nun  aus  dem  Inhalte  der  Bucher  de  ser- 
nione  latino  ad  Marcellum,  wenn  sowohl  sie  als  die  letzteii 
6  Bttcher  de  Ungua  latina  sich  mit  den  ttber  die  Grenzen  der 


"*)  Die  letzten  sechs  Biicber  etwa  ganz  einfach  fttr  einen  Anhang 
zu  dem  eigentlichen  Hauptwerk  von  19  Bttchem  erkl&ren  zu  wollen 
dessen  Gliederung  durch  eine  solche  Zugabe  gar  nicht  bertthrt  wordei 
sei,  wiirde  uns  nichts  helfen.  Diess  kann  der  ganz  richtige  Aosdnicl 
sein  fur  die  Entstehungsgeschichte ;  aber  es  w&re  eben  nicht  im  SiDn* 
der  Alten,  die  zuf&llige  Hussere  Entstehung  als  massgebend  fSr  di* 
Gestalt  des  fertigen  Werks  hervortreten  zu  lassen,  statt  sie  im  Gegeo 
theil  mit  der  einfachsten  Miihe  von  der  Welt  durch  eine  zaaammeD 
fassende  Eintheilung  zu  verwischen.  Allermindestens  aber  h&tte  docl 
Varro  eines  so  umfslDglichen  Anhangs,  wenn  er  ihn  als  solchen  an 
erkannt  wissen  woUte,  da  Erw&hnung  thun  mussen,  wo  er  sagte:  ^cm 
7118  operis  tris  feci  partes'. 
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STntai  hinausgreifenden  sprachlichen  Partien  beschaftigteuV 

Ausoniufl  Popma*)  Bibl.  Varr.  p.  499  woUte  die  vermeint- 

lichen  24  BQcher  de  lingna  latina  ad  (Jiceronein  mit  den  7 

od  MarcMum,  in   welchen   letztem   ^de  poematis*   gehandelt 

worden  sei,  zu  einem  Gesammtwerke  von  31  BOchem  ver- 

binden.    Hiemaeh  konnte  die  Vermuthung  eineu  Augenblick 

anflprecheUy   dass  dau;   nur  freilich  zuerst  selbstandig  existi- 

rende,  Werk  ad  Marcellum  spiiter  ware  der  Verwandtschaft  6X8 

der  Materien  halber  mit  dem  ad  Ciccronefn  verbunden  worden. 

Di8  Bedenken   dagegeU;  dass   der  Katalog  des  Hieronymus 

'    beide  Werke,   und   zwar  de  lingua  latina  in  25,   und  nicht 

etwa  in  19  BtLchem,  neben  einander  gibt,  ware  noch  nicht 

ratgcheidend;  kaum  hinwegzukommen  schou  Uber  das  starkere, 

da88  nicht  etwa  nur  Acro,  Nonius  und  Uufinus,  die  zufallig  aus 

den  letzten  6  BtLchern  ad  Ciceronem  nichts  anfQhreU;  sondem 

whGellias  und  CharisiuS;  bei  denen  liber  XXII  und  XXIV 

^Cieeronem  vorkSmmt**),  in  ihren  Citaten  aus  dem  Werk 

^  MareeUum  dessen  Bticher  besonders  zalilen;  entscheidend 

^r  ist,  dass  wir  ja,  um  die  19  zu  25  zu  erganzen,  sechs 

Bficher  ad  Marcellum  brauclien  wtirden,  wiilirend  uns  die  ob- 

^leich  schwankende  Ueberlieferung  doch  nur  den  Anhalt  von 

^ntweder  fiinf  oder  aber  sieben  lUicheni  gibt.  Demnaeh  werden 

^^^  auch   hier,   wie   ini  Kreise  der  historisch-antiquarischen 

^triftstellerei  Varros,  wieder  auf  das  Verhtiltniss  von  Spe- 

^^alschriften  geftthrt,  deren  Inhalt  sich  mit  den  entsprechen- 

"^*^   Theilen    eines  Generalwerks    deckte,   indem   die  Special- 

^^^iten   entweder  frtihere    Vorbereitungen    odcr   auch    wolil 

^P*itere  Ausftihrungen  wareii.     Und  dieses  Verhiiltniss  lindet 

^^lXe  Bestatigung  durch  andere  Belege  iui  Gebiete  der  gram- 

^^tiachen  Varro-Litteratur. 


*)  Beiluafig  auch  der  erato,  der  gegen  die  jetzt  beseitigte  Bezeich- 
'^'^tig  der  erhaltcnen  BQcher  dt  l.  htt.  als  lib.  IV— IX  die  gegrilndetsten 
*^^enken  erhob  (Bibl.  Varr.  p.  5U(»  f.)  und  auf  deni  beaten  Wege  war 
^^  richtige  Zahlung  zu  erkeiinon. 

**)  Denn  diese  Benennung,  statt  lih.  XXII  und  XXIVdelitigua 
*^«fMi,  kOnnte  bo  gut  a  notiore  sein,  wie  die  ad  t^eptiinium  geschrie- 
^enfu  Bdcher  von  Serviuu,  Philargyrius  und  Diomedes  doch  aU  lib.  II, 
^U,  IV  ad  CiceroftetH  gesahlt  werden. 

80  ♦ 
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Zunachst  durch  die  drei  Biicher  de  similitudine  ve 
borum,  dieseu  Haupttummelplatz  der  grammatischen  Betrie 
samkeit  aller  Zeiten  bei  Griechen  und  Romem.  Als  sel 
standige  Schrift  neben  der  Hexas  des  Werks  de  linffua  laitf 
die  eben  ganz  dem  loeiis  de  similitudine  gewidmet  ist^  ste 
jetzt  diese  Biicher  unser  Eatalog  sicher^  wahrend  Speng 
p.  594  das  Citat  des  Charisius  p.  71  ^e  secundo  de  simi 
tudine  verborum'  dem  9ten  Buche  de  lingua  UUina  zuwi< 
woran  Miiller  p.  269  zu  zweifeln  alles  Recht  hatte*),  n 
629  sich  nun  zeigt.  —  Aber  die  simUitudo,  den  Begriff  scharf  g 
fasst;  begreift  nur  die  eine  Seite  der  gesammten  Declinatioi 
und  CoDJugationslehrC;  eben  die  der  analogia  im  Gegensat 
zur  anomalia]  wie  Varro  iiberwiegeud  den  Gesichtspunkt  d 
Aualogie  verfolgte  in  den  BUchem  de  simUitudiney  so  w 
der  correlative  der  Anomalie  in  den  Vordergrand  gestel 
in  den  erganzenden  BUchern  de  utilitate  sermonis,  y< 
denen  wir  ohne  das  einzige  Citat  eines  einzigen  Wortes  li 
Charisius  p.  98,  wo  das  vierte  Buch  angeftlhrt  wird,  d 
letzte  Eunde  verloren  hatten.  Der  gegebene  Begriff  der  u 
litas  wird  zugleich  bezeugt  und  motivirt  durch  Varro  selh 
de  1.  1.  IX  §  48:  *Cum,  inquiunt,  utilitatis  caussa  introduc 
sit  oratio,  sequendum  non  quae  habebit  similitudinem,  a 
quae  utilitatem'  u.  s.  w.,  vergl.  mit  VHI  §  26 — 31,  wora 
hervorzuheben  die  Worte:  ^cnm  utUitatis  caussa  verba  id 
sint  imposita  rebus,  ut  ea[s]  signiiicent,  si  id  consequimi 
una  consuetudine,  nihil  prodest  analogia'.  In  den  Biichei 
de  lingua  laiina  geht  Varro  darauf  aus,  die  Gegensatze  m 
zugleichen  und  in  ihr  rechtes  Verhaltniss  zu  stellen,  die  ( 
in  den  beiden  genannten  Werken,  wie  es  scheint,  mit  al 
sichtlicher  Einseitigkeit  durchfiihrte. 

Ueber  den  Inhalt  des  ersten  Buchs  de  l,  Jat  sind  w 
uicht  unterrichtet:  darum  lasst  sich  nicht  sagen,  ob  zw 
grammatische  Schriften  Varro's,  die  noch  iibrig  sind,  in  de 
Verhaltniss  einer  weitern  Ausfiihmng   des  dort  behandelti 


*)  Nur  die  Aetia  durfte  er,  wenn  das  oben  fiber  sie  Gesagte  Pi 
babilit&t  hat,  nicht  unter  den  Schriften  nennen,  in  denen  Yarro  scheii 
vorzugswcise  grammatische  Dinge  behandelt  zu  haben. 
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StoffeS;  oder   in  dem   einer  Erganzung  des   gauzen  Werkes 

standen.    Beide  Titel  verdanken  wir  dem  Priscian^  den  einen 

der  Ifickenhaften,   erst  von  Spengel  Praef.  zu  Varro  p.  7 

vemllstandigten  Stelle  I,  7  p.  37  Kr.:   'Varro  in  primo  de 

origine  lingnae  latinao',  den   andern   der  scbon  von  Bon- 

dam  Yar.  Lect.  II,  13   ans  Liclit  gezogenen^    von   Walch 

fimeni  Liv.  p.  172  £   berichtigten  aus  I,  4:  ^Varro  in  se- 

cmido  de   antiquitatc  litterarum'.     Darin^  den  Titol  de 

mgme  L  l.  mit  dem  ersten   Buch   dc  L  laf.  zu  identificiren; 

hltte  MQller  p.  264,  auch  abgesehen   von  der  jetzt  durch 

mtsem  Eatalog  bezeugten  Seibstilndigkeit  der  aus  3  BQchem 

bestebenden   Schrift,   Spengel    nicht    folgcn    sollen;    aber  &3o 

aach  mein  Identificiren   der  beiden  Priscianischeu  Titel   (de 

Discipl.  p.  54  f.  [oben  p.  401  f.J)  nehme  ich,  iu  Betracht  son- 

stiger  Genauigkeit    dieses    Orammatikers    beim    Citiren    der 

Varronischen  Schriften  und  in  Folge  des  erweiterten  Blicks 

9ber  die  Varronische  Polygraphie,  zurilck.    Beide  BnichstQcke 

betreffen  die  Lehre  von  den  Buchstaben;  das  crste:  ^ut  lon 

wribit,  qninta  et  vicesima  est  littera  {qHinta  vicesima  et  lii' 

^<*  8p.)    qnam   agma    vocant,   cuius    forma   nulla    sed  vox 

communis  est  Graecis  et  Latiuis,  ut  his  verbis:  aggulus,  ag- 

gens,  agguilla,  iggcrunt.  in  huiuscemodi  Graeci  et  Accius  uo- 

^^^  bina  gg  scribunt,  alii  u  et  g';  das  zweite:  ^lingua  Chal- 

"^eorum    singularum    nomiua    litterarum    ad    earuui    torraas 

^se   factas,   et  ex  his  certum  tieri  eos  esse  primos  auctores 

ntterarum.'     Ganz   verwandte  Erortorungen   liber  die   Buch- 

^^oen   ftihrt  nun  aus  Varros   zweimal    geuauuten   libris  ad 

^^^^«m  Pompejus  Comm.  Don.  p.  0,  27  an:  'olim  XVI  fuisse, 

P^^tea  ex    superfluo    additas    alias    litteras   et  factas   XXIII. 

'^^bemus   hoc   in   libris   ad  Accium   apud  Varroncni,    et   cur 

^^    sint  et  quare  eo  ordine  positae  et  quare  isdem  nomini- 

"U^   Yocentur':  wo  ehedem  Ruhnken  bei  Heusinger  zu  Mall. 

*^«od.  p.  64  sehr  imgliicklich  ad  Attiam  substituiren,  Osaun 

^^al.  p.  67   seinen  Liebling  Ateins   einfiihren  wollte.     Hier- 

^^ch  drangt   sich   so   unabweisbar  wie   moglich  die  Combi- 

^^tion  auf,  dass  eine  der  beiden  in  Rede  stehenden  Schriften 

^^Tn  L.  Accius  gewidmet  war.    Die  Wahl  blcibt  nicht  zweifel- 

^^ft,  wenn  zugegeben  wird,  dass  der,  an  den  ein  Buch  ge- 
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richtet  ist^  nach  antiker  Auffassung  nicht  iu  der  dritte: 
Person  darin  Yorkommen  kanu.  Wir  nehmen  demnach  a 
antiquitate  litteranm  ad  Accium  libros  (etwa  tres)  als  ein 
sich  speciell  mit  den  Buchstaben  beschaftigende  Einzelschrii 
in  Anspruch,  wahrend  von  der  Schrift  de  origine  lingna 
latinae  derselbe  StoflF  nur  einen  Theil  bildete,  ein  grossen 
Theil  entweder  weiter  ausgreifenden  geschichtlichen  Unte: 
suchungen  oder  auch  etymologischen  Forschungen  Raum  ei 
oflFnete.  Ob  Apulejus  de  diphthongis  p.  125  Os.  und  i 
nota  aspirat.  p.  107,  wo  er  Orthographisch-etymologischc 
aus  Varro^s  libris  (das  zweitemal  libro)  de  origine  linguae  U 
531  tinae  anfUhrt,  wirklich  nur  aus  unsem  de  verborum  origii 
handelnden  Biichern  de  l.  lat  schopfte,  indem  er,  wie  Spei 
geTs  mir  brieflich  mitgetheilte  Meinung  ist,  Varro's  kun 
Angaben  auf  eigene  Hand  erweiterte,  will  ich  dahingestel 
sein  lassen,  dagegen  aber  die  Moglichkeit  nicht  iibergehe] 
dass  hier  von  einer  Notiz  des  Lydus  de  magistr.  I,  5  p.  1251 
Anwendung  zu  machen  sei:  oubfe  Top  dTVorjcac  6  TuimiXoc 
o\  KttT*  auT6v  beiKVUTtti  kqt'  dKeivo  KaipoO  Tf]v '€XXdbo  qmivrj 
Tfjv  AioXiba  Xctuj,  ujc  qpaciv  6  Te  KdTUJv  dv  tiu  irepi  'Puj^oTki 
dpxai6Tr|Toc  Bdppujv  Te  6  TroXujnaGecTaTOC  dv  TTpooi^ioi 
Tiuv  Trp6c  TTojLi7Tr|iov  auTuj  T^TpaMM^vuJV,  €udvbpou  K( 
Tuiv  aXXuJV  *ApKdbujv  eic  'iTaXiav  dXGovTUJV  TroTfe  Kai  Trjv  Aio 
Xiba  ToTc  pappdpoic  dvcTreipdvTUJV  cpujvrjv.  Wie  gut  dies 
Argumentation  in  eine  Urgeschichte  der  lateinischen  Sprach' 
passt,  ist  klar,  und  so  ware  vielleicht  in  der  Annahme  yo 
libri  tres  de  origine  linguae  latinae  ad  Pompeium  die  Losuni 
eines  Problems  gefunden,  das  Krahner  p.  20  nicht  ohn 
das  Wagestiick,  TTojlattiuviov  fiir  TTojlatttiiov  zu  schreiben  un 
das  erste  Buch  de  l,  lat.  dem  Atticus  gewidmet  zu  dei 
ken*),  losbar  schien.     War  hierbei  ganz  iibersehen,  dass  c 


*)  Ausdnicklich  bezeichnet  zwar  Varro  V  init,  VII  extr.  nur  d: 
Biicher  II— IV,  nicht  I— IV,  als  dem  Septimius  zugeeignet  {qui  mH 
fuit  quaestor  d.  i.  wie  Popma  Bibl.  Varr.  p.  498  hinzusetzt,  tVi  Cil 
cia;  warum  aber  nicht  eben  ao  gut  in  Ilispania?).  Aber  sollte  Van 
mit  der  Dedication  einer  blossen  Einleitung  uberhaupt  irgendwem  eiB 
besondere  Ehre  zu  erweiaen  gemeint,  vollends  gerade  den  Pompejv 
damit  abgespeifit  haben,  wie  dieses  Spengel  und  MuUer  anoahmen 
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ja  dann  bei  Lydus  heissen  mtisste  dv  toic  (oder  iif»)  Tipoc 
ITofiin^,iov  TtTpOM^tvoic  (TeTpa|LA|LAevuj),  da  doch  wahrlich  nie- 
ffland  eine  Vorrede  zu  einer  Vorrede  (denn  was  ist  ein  Ein- 
leitangsbuch  anders?)  citiren  wird,  so  fallt  dieser  Anstoss 
bei  uuflerer  Verkntipfung  allcrdings  weg;  aber  dennoch  bleibt 
immer  moglich^  dass  Varro  dem  Pompejus  irgend  eine  andere, 
gir  nicht  uothwendig  grammatische  Schrift  zugeeignct  hatte^ 
in  deren  Einleituug  er  sich  uber  die  Verwaudtschaft  italischer 
Unprache  mit  dem  Aeolischen  beililufig  ausliess.  Wenn  in  532 
einem  solchen  Verhaltniss  zugleich  die  auffallcnd  umstand- 
liehe  Aasdrucksweise  der  Citation  ihre  einlcuchtendste  Er- 
klining  finden  wUrde'*');  so  lassen  sich  auch  zwei  derartige 
Schriflen  nennen,  die  in  der  That  an  Pompejus  gerichtet  und 
{&rilui  eigens  geachrieben  waren:  erstlich  der  EicaTUJTiKOC, 
t£  qm>,  wie  Gellius  XIV,  7  sagt,  disceret  Pomj^eius,  quid  fa- 
cen  dicereque  dcbcret,  cum  scnatum  cmsiderct,  der  indess  fiir 
Ljdos  nicht  in  Betracht  kommeu  kann,  da  er  nach  Varros 
eigenem  Zeugniss  bei  Gellius  verloren  gegangen  war;  zwei- 
tens  die  Ephemeris  navalis,  welclie  Varro  nach  Mai's 
Itinerarium  Alexandri  M.  c.  6  ^Cn.  Pompeio  olim  per  Ilispa- 
niam  militaturo  ....  elaboravit,  ut  inhabiles  res  eidem  ge- 
sturo  scire  esset  ex  facili  inclinationem  Oceaui  atque  omnes 
wliquos    motus    aerios    praescientiae    fide    petere    ut    decli- 


^v  was  dagegen  Krahner  vorbringt:  VtiamHi  tcmporum  ratio  hanc 
Matentiam  non  refutaret,  vix  cogitari  liceret  Varronem  ad  Cn.  Pom- 
P^ium  aliqnid  de  lingua  latina  scripsisse',  h^lt  nicht  Stich. 

^  War  68  nicht  das  Disparate  des  Stoffes  in  den  irpooiiLiioic  und 
**  fioche  BclbBt,  was  die  einfachste  Form  des  Citata  ^v  toic  irpdc 
''OMirf|iov  Y^TP^^MM^voic  umgehen  liess,  so  wiiBHte  ich  nur  noch  die  Mo- 
*^irung,  dasB  mit  irpooiiuioic  ein  ganzes  Einleitungsbuch  zu  einem 
Sf&nem  Werke  gemeint  sei,  das  (ncbst  dem  Einleitungsbuche)  dem 
Pompejog  sagecig^et  war,  wic  mOglicher  Weise  z.  B.  de  iure  civiU, 
•^r  lelhst  Berum  humanarum  antiquitaies,  iiber  deren  Empfilngcr  wir 
^ht  imterrichtet  sind;  die  Chronologie  wenigstens  th&te  keinen  £in- 
•pnicb,  da  gerade  zwischen  die  Herausgabe  der  Humanarum  und  der 
•wa  Caeiar  gewidmeten  IHvinarnm  rerum  libri  der  politische  Wende- 
P^ftkt  (706)  fallen  konnte.  Die  letzteren  ddrfen  wir,  da  wir  den  Varro 
70B  ond  709  mit  den  Bilchem  de  lingua  latina  beschailigt  wissen, 
wcht  lange  nach  Varro'»  VersQhnung  mit  Caesar  anaetzen. 
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naret'*).  Freilich  miissen  wir  uns  den  Varro  sehr  sch 
fallig  denken^  um  ihm  zuzutrauen,  dass  er  so  prakti 
Zwecke  mit  so  unpraktischer  Gelehrsamkeit  einleitete 
Wie  dem  auch  sei^  etymologische  Erorterunggi  koni 
nach  dem  Standpunkte  der  Alten  und  des  Yarro  insbesom 
von  drei  Btlchern  de  origine  lingtiae  latinae  nicht  wohl 
gesclilossen  sein^  und  so  dUrfen  wir  uns  berechtigt  ha 
das  Yerhaltniss  sammtlicher  grammatischer  Schriften  Va 
so  zu  bestimmen,  dass  mit  dem  umfassendsten  Werk 
&d3  Ungua  latina  parallel  liefen  yier  Specialschriften,  nan 
mit  dem  ersten  Viertel  die  Bdcher  de  origine  linguae  lai 
mit  dem  zweiten  Viertel  die  de  similitudine  verborum  unc 
de  utilitate  sermonis,  (mit  dem  dritten  Viertel,  dem  synt 
schen,  keine  bekannte  Einzelbearbeitung;)«mit  dem  le 
Viertel,  wenn  auch  nicht  nothwendig  deren  luhalt 
deckend;  die  Biicher  de  sermone  latino:  wahrend  dem  Inl 
des  ersten  Viertels  noch  vorauslag  die  Schrift  de  anHqi 
litterarum,  dem  Ganzen  aber  zur  Seite  stand  erstlich 
Epitome  und  zweitens  der  Abriss  de  grammatica  in 
Disciplinarum  libris, 

Wir  sind  mit  den  einzelnen  Titeln  unseres  Katalo^ 
Ende  und  haben  jetzt  noch   einen  Blick  auf  das  Ganz 
werfen,   zu    diesem  Behufe  aber   zunachst   das  Mass    s 
Vollstandigkeit  zu  priifen.    Obgleich  er  38,  oder   wenn 
de  valetudine  tuenda  und   einstweilen  einmal   die  libri  s 
lares  X  abrechnen,   36  Nummem    enthalt,    so    fehlen 
uicht  wenige  und  nicht  unwichtige  Varronische  Biicher. 
solchen  sind  schon  beilaufig  vorgekommen  1.  ein  ^poemc 
rerum    natura?):    2.   de    compositione  satirarum:    l 
philosophia   liber    (wenn   nicht    logistoricus) :    4.    de    (, 
populi  Romani  libri  IV:    5.  de  familiis   Troianis 
6.  tribuum  liber:    7.  Aetia:   8.  de  poetis  libri:   9.  de 
litate  sermonis  libri  (IV):     10.    de   antiquitate   lit 
rum  libri  ad  Accium:    11.    Eleaycayixog   ad  Pompe 

*)  Oder  wie  Schneider  p.  226  aus  Muratori  abdrucken  1 
'laboravit  ut  res  extemas  eidem  gesturo  aperiret,  ne  is  Oceani 
cula  peteret  atque  omnes  reliquos  motus  aerios  praescientiae  fic 
clinaret.' 
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geschrieben  683^  als  Pompejus  mit  Crassus  zum  Cousulat 
dcfflgnirt  war,  wie  Gellius  angibt:  12.  Ephemeris  navalis 
ad  Pompeium,  von  Vegetius  V,  11  kiirzer  genannt  libri 
navales,  d.  i.  Schiflfahrts  -  Prognostika,  verfasst  677  oder 
kun  Yorher. 

Hieran  reiht  sich  sogleich  13.  die  zweite  Ephemeris 
ipatica  oder  agrestis)  in  dem  Sinne  eines  Landwirthschafts- 
KalenderSy  jedenfalls  nach  Caesars  Verbesserung  des  romi- 
flchen  Kalenders  (708)  abgefasst  und  als  eine  Erganzuug 
(Vorarbeit?)  der  Biicher  Bertm  nisiicanun  anzusehen.  Denn 
80  dfirfen  wir  Aufschrift  und  Inhalt  dieser  beiden  Eplwmerides 
durch  Bergk*8  Untersuchung  im  Rhein.  Mus.  f.  Phil.  N.  F.  I, 
p.  367  ff.  als  festgestellt  betrachten  und  alle  frQheren  Irr- 
thfimer  mit  Stillschweigen  tibergehen.  Ohne  alle  Ueber- 
Wttgungskraft,  ja,  wie  schon  de  Discipl.  §  19,  3  [oben 
p.  392]  bemerkt  wurde,  entschieden  widerlegbar  ist  Krah-  634 
ncr'8  (p.  18)  xmd  MerkeTs  (Prolusio  ad  Ovidii  Ibin  p.  361) 
Versuch,  mit  der  Epliemeris  navalis,  imd  zwar  als  Theile 
dewelben,  zu  identificiren  14.  de  ora  maritima  libri,  kaum 
^erschieden  von  ^opere  quod  de  litoralihus  est^  bei  Soli- 
nu8:  und  15.  de  aestuariis  liber,  von  Varro  selbst  citirt 
^c  L  lat.  IX,  26  *in  libro  quem  de  aestuariis  feci':  zwei 
Schriften,  fiber  deren  eigentlichen  Zweck  und  Anlass  sich 
^ckts  Naheres  sagen  lasst. 

Wenig  klarer  sind  16.  de  (jradibns  libriy  woraus 
^^iu8  zu  Aen.  V,  412  ^yermanus  est  de  eadetn  yenetrice 
••^Haiw',  non  ut  multi  dicunt,  de  eodefn  germinc,  quos  ille 
^Htum  ^fratres^  vocat  anfiihrt,  also  =  de  gradihus  nvcessitu- 
**Hiiw,  wie  man  wohl  mit  Kecht  supplirt  hat.  Ob  es  etwa 
^nch  der  privatrechtliche  Gesichtspunkt  war,  unter  den  hier 
^ine  Erorterung  der  Verwandtschaftsgrade  gestellt  war,  die 
^^h  als  ein  Buch  fUUte? 

Femer  fallt  aber  jetzt,    bei   so  wesentlich   erweitertem 

^ichtskreise  Qber  Ausdehnung  und  Manigfaltigkeit  Varro- 

^J8cher  Schriftstellerei,  auch  jeder  Grund  weg,   17.  liheto- 

^^<^orum  libros  eines  Autors  zu  bezweifeln,  den  wir  selbst 

*w  Verfasser    von    22   BQchern    Orationes   und    3  Buchern 

^•Wftowcs  keunen  gelernt  haben,  obgleich  derselbe  ausserdem 


i 
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auch  einen  Abriss  der  Rlietorik  als  Theil  tler  Ditciplinarum 
lihri  (de  rhetorica)   geschrieben   hat.     Freilich    beruht  die 
ausfiihrlichere   Darstellung   auf  dem    einzigen  Zeugniss   des 
Priscian  IX  p.  872  P.  468  Kr.:  Tarro  in  III  llhetoricorum'; 
aber  wie  viele  nur  ein  einziges  Mal,  namentlich   auch  Yon 
Charisius,  erwahnte  Varronische  Buchertitel   sind  uns  oben 
begegnet;  die  durch  den  Katalog  des  Hieronymus  eine  zum 
Theil  ungeahnte  Bestatigung  empfangen  haben!     Wenn  bei 
Sichtung  der  Fragmente  anderer  Schriftsteller  vor  allem  der 
Verdacht  wach  sein  muss,  ob  nicht  unter  scheinbarer  Ver- 
schiedenheit  das  in  Wirklichkeit  Gleiche  sich  verstecke,  so 
ist  bei  Varro   die  entgegengesetzte  Weitherzigkeit  in  ihrem 
principmassigen  Vorrechte.  Lacherliche  Akrisie  dagegen  ware 
es,  auf  das  dreimal  bei  Nonius  vorkommende  Varro  IQido- 
ricorum  lih,  XX  etwas  zu  gebcn,  da  diess  so   gut  wie  das 
bei  demselben  Nonius  sich  iindende  Rei  pttblicae  lib.  XX  und 
536  Eei  rttsticae  lib.  XX  reiner  Schreibfehler  ist  fiir  Berum  huma- 
narum  lib.  XX,  woselbst  die,   zum  Theil  durch  den  Inhalt=^ 
selbst    entscheidenden,    Fragmente    Popma    langst    unter — 
gebracht  hat;  —  oder   wie  auch  ftir  de  re  rustica  theils  d^s 
rerum  natura  (s.  o.),  theils  de  re  ^mblica  oder  de  re  P.  R.  iazi 
andern  Stellen  von  den  Abschreibem  des  Nonius  gepfuscl^  -^ 
ist:  vgl.  de  Discipl.  §  3  [oben  p.  357]. 

Von    wie    ungleichef   Gewilhr    die   Ueberlieferung    ve:»r- 
schiedener  Texte  ist,  das  ist  gerade  der  Gegensatz  zwisch&xi 
Nonius  und  Priscian  zu   lehren  sehr  geeignet.    Den  Priscieft*i] 
haben   wir   ohne  Ausnahme    von   bewahrter  Zuverlassigkeiit 
im    Citiren   Varronischer  Schriften    gefunden;    was   im  etmt- 
gegengesetzten  Simie  Oehler  Varr.  Sat.  p.  67  geltend  macli.di 
wollte,  ist  ohne  allen  Belang.   Um  so  zuversichtlicher  dfirff<en 
wir  der  Sache  nach  einen  achten  Titel  in  Varros  18.  Mc^  J»- 
suralibus  bei   Priscian  VIII,  p.  818  P.   403  Kr.  erkenvL^n, 
wenn  aucli  gern  zugeben,  dass  der  Form  nach  Pseudo-Boetius 
de    geometria   p.    1234   (ed.  Basil.   1546)  genauer   Varro     dc 
mensuris  haben  mag,  was  indess  auch  Priscianische  HarXid" 
schriften  geben.    Ich  hatte  de  Discipl.  libris  §  5.  7  und     l^ 
[oben  p.  359  ff.  362.  387. J  nachgewiesen,  wie  sich  dem  Vjexto 
aus  dem  Begriff  der  geonietria  im  engsten  Zusammenha-XiSE^ 
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damit  der  der  gromatica  ableitete;  dass  auf  eiue  Varronische 

BehandluDg   gromatischer  Gegenstaude   verschiedene  Bruch- 

stficke  hinweisen;  dass  ein  Abschnitt  aus  ^Varro  de  geome- 

tria'  in   altern  Agrimensorenhandschrifteu   gestauden   habe, 

woToo  in  unserer  altesten  noch  die  Ueberschrift  erhalten  ist: 

'Incq>it  liber  Marci  Barronis  de  geometria  ad  rufum  feliciter 

Bflbium';  dass  Isidorus^  auf  den  sich  noch  sehr  erkennbare 

AQBlaofer    der   Varronischen   Gelehrsamkeit    hin   erstrccken 

und  Yarronische   Autoritat    einen    wenn    auch    mittelbarcn 

Einfliigs  ausgeiibt  hat,   eigene  Capitel  de  agris,   de  finibtJis 

ojrmm,  de  men»uris  affr&runij  in  seinen  Origines  hat.    Uu- 

streitig  also,  wie  Weber  p.  35  des  ktirzlich  von  ihm  heraus- 

gebenen  Fragmentum  Boethii  de  arithmetica  erkannt  hat^  war 

es  die  Schrift  de  mensuris,  worin  Varro  dieselbe  Agrimen- 

aorenkonst  und   -lehre  eigens   in   vollstandigem  Zusammen- 

lumge  abhandelte,    die   er    im    yierten^    de  geametria  tLber- 

Bchriebenen  Buche  der  noveni  disciplinae  nur  in  Grundlinieu 

b^hrt  haben  wird:  in  ahnlichem  Yerhaltniss  wie  das  erste,  536 

dritte  und  fOnfte  Buch  {de  grammatica,  de  rhetorica,  de  arith- 

••cftai)  ihre   weitere  Ausfiihrung  ebenfalls  in  selbsttindigen 

W^erken  empfingen.  Und  dieses  ware  auch  der  Gesichtspunkt, 

unter  dem  die  in  Hieronymus'  Katalog  erscheinende  Schriffc 

^^  valetudine   tuenda   aufzufassen    ware,    wenn   sie    doch 

^elbstandig  bestandeu  und  keiuen  Logistoricus  gebildet  hatte: 

Uamlich  als  specielle  Ausfiihrung  des  de  medicina  handeluden, 

xnuthmasslich  achten  Buchs  der  Disciplinac.  —  Ob  Ubrigeus 

^^  in  die  AgrimensQreusammlung  aufgenommeue  Varrouische 

Stflck  eben  dieses  Disciplineubuch,   wenigstens  die  auf  Gro- 

JJUitik  speciell    beziigliche  Partie   desselben   war,    oder   aber 

^i®  gromatische    Schrift   de  mcnsuris   selbst,   ist   uicht   zur 

widenz  zu  bringen.    Im  ersten  Falle   miisste  jedes  eiuzelue 

^uch  der  Disciplinae  eine  besondere  Dedication  gehabt  haben, 

•chon  diess  nicht  sehr  wahrscheinlich;  noch   wcniger  wahr- 

*cheinlich  aber,  dass  um   eines   einschlagigen  Theiles  willen 

dag  ganze  Buch  aufgenommeu  worden  wiire,  und  doch  bliebe 

'nederum  ftir  einen  herausgeuomraenen  Theil  die  HinzufQguug 

^68  Namens^  dem  das  Gauzc  zugeeiguet  war,  unverstiindlich. 

^  zweiten  Falle  miisste  die  Schrift  de  mensuris  ein   liber 
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singularis  gewesen  sein,  um  mit  libellus  bezeichnet  werden 
zu  konnen;  warum  aber  finden  wir  alsdann  neben  so  diplo- 
matisch  genauer  Angabe  des  Dedicationsnamens  nicht  eben 
so  genau  den  Titel  de  mensuris  statt  de  geometria?  War 
etwa  gerade  dieses  letztere  der  achte  von  Varro  herrflhrende 
Titel,  so  dass  die  Schrift  zur  Unterscheidung  von  dem  gleich- 
namigen  Disciplinenbuche  den  Zusatz  ad  Rufum  ^  SiWium* 
{SuUium?)  erhielt,  ahnlich  wie  de  lingua  latina  ad  Ciceranem 
und  ad  Mareellumy  weiterhin  aber  noch  grosserer  Deutlich- 
keit  halber  de  mensuris  nach  dem  Inhalt  genannt  wurde? 

Endlich  miissen  von  nicht  unerheblichem  Umfang  ge- 
wesen  sein  Varro^s  19.  Epistulae  und  20.  Epistolicarum 
quaestionum  libri:  welche  letztere  Aufschrift  Grellius  praef. 
§  9  unter  den  Beispielen  pikanter  BQchertitel  hat  Das 
Verhaltniss  beider  Titel  ist  nichts  weniger  als  klar,  auch 
die  beiderseitigen  BruchstQcke  in  den  bisherigen  Sammlongen 
noch  gar  nicht  in  Ordnung.  Eine  wenigstens  bis  zu  einem 
537  gewissen  Grade  planmassige,  in  sachlichem  Interesse  ge— 
machte  Zusammenstellung  von  Briefen  haben  wir  zunachsb 
in  den  Epistolicae  quasstiones  anzuerkennen,  sei  es  dass 
Varro  wirkliche  Briefe,  in  d^nen  er  zuffillig  wissenschaft- 
liche  Gegenstande  besprochen  hatte,  spater  aus  seiner  ge- 
sammten  Correspondenz  auswahlte  und  zu  einer  eigenen 
Sammlung  vereinigte*),  oder  dass  er  erst  zum  Behuf  einer 
solchen  Sammlung  wissenschaftliche  Erorierungen  in  Brief- 
form  niederschrieb**)  (womit  gar  nicht  ausgeschlossen  ist^ 
dass  auch  diese  Briefe  wirklich  an  ibre  Adressen  gelangten). 
Als  aberwiegenden  StoflF  solcher  brieflichen  Verhandlung 
finden  wir  in  den  freilich  sehr  geringen  Bruchstiicken  bei 
Festus,  Gellius,  Servius  antiquarische  und  staatsrechtliche 
Pragen,  Punkte  aus  dem  Gebiet  de  verborum  significatione, 
auch  rein  Grammatisches  wie  bei  Charisius  p.  84,  30  fiber 
quo  loco  und  quo  hci,  oder  p.  55  iiber  quinkis  tricensimus 
und   quintus  et  tricensimus]   (auch  p.  81:   s.   u.)    Das    letzte 

*)  Auf  Anlass  einer  wirklichen   brieflichen  Frage  schrieb  Varro 
an  Ser.  Sulpicius,  was  Gellius  II,  10  erhalten  hat. 

*♦)  Vergl.  C.    Valgitts  Bufus  de  rebus  per  epistulam  qtutesitis  bei 
Gellius  XII,  3  und  Charisius. 
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Boch;  welches  yorkommt;  ist  nicht  das  Yon  Charisius  p.  97 

und  Diomedes   p.  371    citirte   sechste,    sondern   mindestens 

das   siebente,    da    sich    das    Citat    Epistolicartm    VII   bei 

Chtfuins  p.  55  (wo  friiher  Epistolarum  gelesen  wurde)  eben 

80  muweideutig    als   Abkiirzung    kundgibt   wie    p.   84 ,   30 

J^fisMicarum  libro  VI,  der  voUstandig  ausgeschriebene  Titel 

uch  Qberhaupt  nur  zweimal  bei  diesem  Grammatiker  sich 

findet  p.  97  und  111.    Eben  darum  liegt  es  aber  auch  Qber- 

aos  nahe;  auf  der  andem  Seite  die  zwei  Citate  Epistularum 

Mo  p.  81  und  Epistularum  VIII  p.  84,  5  fiir  Verschreibung 

statt  Episiolicarum  zu  nehmen  und  hieraus  einen  Umfang  der 

flimmlung  Ton  (wenigstens)  8  Biichem  zu  erschliessen,   da, 

wenn  EpishUarum  libri  daneben  existirten,  diese  darum  doch 

mcht  in  den  Handen   des  Charisius   oder   seiner   Gewllhrs- 

miimer  gewesen  sein  miissen.    Dass  sie  aber  existirten,  lasst 

•ich  au8  den  Stellen  des  Nonius,  in  denen  einzelne  Briefe 

^  Caesaremj   ad   FMum,    ad   Fufium,    ad  Marullum,    ad 

^tmm  (vgl.  de  Logistor.  p.  VI  [oben  p.  407])  angefUhrt 

werden,  mit  Sicherheit  keinesweges  folgern;  denn  was  hindert 

^  gkuben,   dass   diess  eben    lauter  Briefe  der  *  Epistolicac  ta% 

V^oestimes^  betitelten  Sammlung  waren,  da  niimlich   dieser 

'^tere  Titel  bei  Nonius   niemals   vorkommt?    Ja  in  dieser 

^orstellung  zu  bestarken  kann  eine  Vergleichung  mit  Gellius 

^br  geeignet  scheinen.    Gellius   hatte   die  Epistolicae  quae- 

^ioiies*)  und  kennt  keine  Epistularum  libros,   Aus  jenen  fiihrt 

^T'  das  grSsste  Bmchstiick,  das  wir  haben^  zugleich  mit  An- 

8*be  des  einzelnen  Briefes,  dem  es  entnommen,  XIV,  7   so 

^:   Varro  ait  in  litteris  quas  ad  Oppianum  dedit,  quae  sunt 

•*•  libro  Epistolicarum  quaestionum  quarto,  und  nochmals  §11: 

''foec  et  alia  quaedam  id  gefius  (es  waren  die  von  Varro  aus 

^^m  verloren  gegangenen  Eiaaycjyixog  ad  Pompeium  wieder- 

*^olten  Erorterungen)    in    libro    quo   supra   dixi,    M.    Varro 

^5pisWa  ad  Oppianum  scripta  exsecutus  est,    Folglich  wird  aus 

^Qrselben  Sammlung  geschopft  sein,   was  II,  10   aus  einer 


*)  Dass  VII,  10:  'Verba  Catonis  sant  ex  primo  EpiBtolicarum 
9^>aettioniim '  Catonis  irrthumlich  «teht  statt  Varronis^  hat  Liprtius 
^'•r.  Lect.  III,  21  Ittiigst  benierkt. 
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epistula  'des  Varro  ad  Servium  Sulpicinm  mitgetheilt  wird*): 
iind  doch  nennt  hier  Gellius  die  Epistolicae  quaesUones  nichi 
ausdriicklich.  Wenn  es  demnach  auch  fiir  Nonius  uneni 
schieden  bleiben  muss,  ob  sich  nicht  auf  diese  Sammlang 
alle  jene  Brief-Citate  beziehen  (obwohl  allerdings  in  ihnen 
keine  Spur  einer  wissenschaftlichen  Erorterung  vorkommt) 
so  haben  wir  bis  jetzt  ein  unzweideutiges,  positives  Zeog- 
niss  fiir  das  Vorhandensein  einer  zweiten  Briefsammlong; 
Epistularum,  noch  gar  nicht.  Die  Frage  aber/  ob  ein  solches 
in  vier  Citaten  des  Nonius,  die  noch  iibrig  sind,  gegeben 
sei,  wird  sich  mit  ziemlicher  Zuversicht  bejahen  lassen,  aucfa 
ohne  dass  fUr  die  befremdliche  Form  des  Titels,  der  mii 
geringer  Abweichung  in  jenen  Citaten  wiederkehrt,  eine  ein- 
leuchtende  Erklarung  gelingt.  Namlich  p.  141  Varro  episMa 
latina,  p.  419  Idem  epistolis  latiniaef  p.  121  Varro  epistulc 
latina  libro  I  p.  473  Varro  episttda  laHna  ii6.  //,  QberaU 
539  wie  es  scheint,  ohne  Variante.  Was  hierin  steckt,  darfibe] 
wiinsche  ich  von  Andem  Belehrung.  Den  BegriflF  von  Briefei 
festzuhalten  und  nicht  eine  in  epistula  liegende  Corruptel  sa 
vermuthen  gebietet  Inhalt  und  Form  der  Bruchstficke  selbat^ 

z.  B.  si  venisses  Capuam ,  si  te  vindicare  in  libertakm 

non  potes  .  .  .  .,  tuum  opus  .  .  .  .;  denn  den  Gedankeu  an 
einen  Satirentitel,  wozu  die  zweite  Person  allein  noch  passte, 
schliesst  lib,  I  und   //  aus**).     Am  leichtesten  liesse  sich, 

*)  Diese  Stelle  hat  Nonius  p.  112  ausgeschrieben,  und  darum  hcisst 
es  hier  so  schwerfAllig:  in  epistula  quam  adversus  Marcum  [ad  Serviwn 
verbessert  Vahlen  in  Osterr.  Gymn.-Zeitschr.  XII  p.  5]  Sulpicium  dedU^ 
w3.hrend  die  ilbrigen  Citate  einzelner  Briefe  aus  den  von  ihm  benntzten 
^lteren  grammatischen  VorrEthen  stammen. 

**)  Man  fuhre  nicht  den  Periplus  oder  TTcpiirXouc  dagegen  an, 
den  Oehler  p.  61  allerdings  richtig  als  Satira  erkannt  hat,  und  dessen 
liher  II  (mit  dem  Nebentitel  irepl  ^iXoco^Cac)  neben  einem  liber  1 
(wofur  ein  Nebentitel  wie  irepl  lcTopiac  oder  wcpl  iroXiTcCac  vermothet 
worden  ist  de  Discipl.  §  8  [oben  p.  365])  durch  die  sichersten  An- 
fOhrungen  feststeht.  Denn  es  wird  gestattet  sein,  sich  hierunter  nicht 
80wohl  eine  zweitheilige  Satira,  als  vielmehr  eine  Dilogie  von  zwei 
in  enge  Beziehung  zu  einander  gesetzten  und  sich  nur  gegenseitig  er- 
gS,nzenden  Satirae  vorzustellen:  gerade  wie  ja  auch  die  zu  einer  Tri- 
logie  verbundenen  Trag5dien  nicht  aufh5ren  drei  einzebie  Stflcke 
zu  sein. 
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indem  man  yon  latiniae  ausginge,   auf  einen  Frauennamen 

ratheiiy   z.  B.   qnstula  Atiniae,    und    dieses    mit    Varro    in 

qnsMa  luli  Caesaris    bei   Nonius   p.  263   zusammenstellen, 

woraus  erhellt;  dass  auch  Briefe  von  Correspondenten  unter 

den  Yarronischen  sich  fanden;  wenn  es  nur  besonders  glaub- 

Hch  zu  finden  ware^  dass  Y arro  gerade  mit  einer  Frau  mehrere 

Bdcher  von  Briefen  gewechselt,  und  aucli  die  Bruchstficke 

lellnt  mehr  danach  aussahen  an  eine  Frau  gerichtet  zu  sein. 

Hatte  allo  etwa  Varro  viel   in  griechischer  Sprache*)  cor- 

mpondirt,  dass  seine  Epistulae  in  zwei  Hauptabtheilungen, 

Grome  und  Latinae,  gesondert  waren?    Indessen  hatten  auf 

eme  golche  Scheidung  RQcksicht  zu  nehmen  allerdings  latei- 

niiehe  Grammatiker  am  wenigsten  Anlass,  wo  es  sich  um 

Beibringung   von   sprachlichen   Belegen   handelte.    Oder    ist 

di8  latinae  local  zu  fassen  und  ordnete  Yarro  bei  der  Her- 

UBgabe  seine  Briefe  nach  seinen  Aufenthaltsorten,  von  wo 

ne  datirt  waren?  so  dass  Latinae  die  von  seinen  in  Latium 

gdegenen  Yillen;  der  Tusculanischen  und  Casinatischen;  und 

^twa  Campanae  die  von  seinem  Cumanum  erlassenen  Briefe 

g^esen   waren.     Aber   welch   seltsame  und  ungewohnliche 

Zosammenfassung    alsdann    mit    Latinae,    anstatt    der    ein-  '^o 

fcchsten  Unterscheidung  von  Epistulae  Tusculanae,  Casinates, 

(^^manae,  die  jeder  erwarten  wflrde.    Und  etwa  gar  Latinae 

^Qs  Casin  d.  i.  Casinates   entstanden   zu    denken^    wird  bei 

^ennaliger  Wiederkehr  auch  niemand  rathlich  finden.    Man 

■ieht,  ohne  eine  neue  Notiz,  die  nach  einer  von  diesen  Seiten 

«in  mit  so  viel  imierer  Probabilitat  den  Ausschlag  gebe,  um 

^9LA  entsprechende  Bedenken  in  den  Hintergrund  treten  zu 

**88en,  ist  in  diesem  Gewoge  von  gleich  berechtigten  oder 

^berechtigten  Moglichkeiten  kein  fester  Fuss  zu  fassen**). 


*)  Griechiflch  soll  nach  Preller  Hist.  philos.  Gr.  R.  p.  411 
«ano  anch  fiber  Philosophie  geschrieben  haben;  aber  bei  Cicero  und 
AngQitiii,  die  daf£Lr  angefuhrt  werden,  steht  kein  Wort  davon. 

*•)  Erst  jetzt  bemerke  ich,  dass  in  ^Kpist,  Latinis*  schon  Ausonius 
Popma,  &hnlich  wie  oben  geschehen,  *  Epist,  L.  Atinii^  zu  finden 
^ttnle,  ohne  jedoch  diese  Vermuthung  durch  eine  bestimmte  histo- 
^*^  Nachweisung  n&her  begriinden  zu  k6nnen.  Man  vermisgt  eben, 
^  sie  mehr  als  pal&ographisch  einleuchte.    Denn  dass  auf  die  vier- 
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Wenn  zu  dieser  Reihe  Varronischer,  von  Hieronymu 
t&bergangener  Schrifteii  noch  ein  Titel  mit  dem  Anspruc 
auf  eine  eigene  Nummer  hinzukommen  darf,  so  sind  es  allei 
21.  de  comoediis  Plautinis  libri,  aus  den  oben  augedei 
teten  GrUnden. 

Um  vieles  zweifelhafter  mdssen  Augurum  libri  ei 
scheineU;  deren  Begnindung  durch  einen  so  wenig  selbstai 
digen  und  zuverlassigen  Autor,  wie  Macrobius  Sat.  I,  16  is 
in  hohem  Grade  misslich  bleibi  Aus  Varro^s  eigenem  Zeu( 
niss  durfte  ein  Trtbuum  liber  als  besondere  Schrift  anerkam 
werden^  obgleich  derselbe  Gegenstand  in  den  HufnanarH 
vorkommen  musste.  Von  den  Divinarum  war  es,  wie  w 
durch  Augustinus  bestimmt  wissen,  das  dritte  Buch,  weldi< 
ganz  de  auguribus  handelte:  wie  leicht  kann  also  den  Plur 
libris  statt  libro  die  Unkritik  des  Schriftstellers  oder  auc 
seines  Vulgartextes  verschulden!  Denselben  Zweifel  deui 
Merkel  Proleg.  in  Ovidii  Fastos  p.  CXV  an.  Wozu  noc 
kommt;  dass  sonst  kein  einziger  Theil  der  in  den  DiviniMmi 
behandelten  Gegenstande  noch  ausserdem  in  einer  Specia 
schrift  ausgefiihrt  erscheint,  in  bemerkenswerthem  Gegei 
satze  zu  den  Humanarum:  es  miisste  denn  jemand  dei 
541  liher  H  de  pontificibus  wollen  das  Varro  in  Pantificalibt 
des  Fulgentius  p.  561  zur  Seite  stellen. 

Jedenfalls  nicht  unter  einer  eigenen  Nummer  lasst  sic 
aus  Favorinus  bei  demselben  Macrobius  Sat.  II,  14  di 
Varro  ad  Libonem  primo  aufzahlen,  da  mit  Ausnahme  d 
erhaltenen  Biicher,  der  Logistorici  und  der  wenigen  Werk 
deren  Empfanger  wir  kennen  {de  mfa  P.  R,,  de  S€rmo\ 
latino,  de  antiquitate  litterarum,  de  geometria^  Ephemeris  naval\ 
Eiaayayixogj  Rerum  divinarum),  es  so  ziemlich  von  jeder  d< 
bisher  aufgezahlten  Schriften  moglich  ist,  dass  sie  Varro 
Freunde  L.  Scribonius  Libo  gewidmet  war,  die  Form  d 
Citats  aber  nicht  auffallender  ist  als  Varro  ad  Ciceronei 
ad  Marcellum,  ad  Accium, 


malige  Wiederkehr  einer  und  derselben  Corraptel  bei  Nonias  ande 
seits  auch  kein  zu  grosses  Gewicht  zu  legen  w&re,  lehrt  z.  B.  d 
auch  dreimal  wiederholte  Fehler  Varro  Gdllo  vel  {au^  Fundanio,  wt 
von  de  Logiat.  p.  V  [oben  p.  406]. 


DES  M.  TERENTIUS   VARRO.  481 

Mehrdeutig,  aber  keine  eigene  Schrift  begrQndend  ist 
die  Auf&hrung  des  Servius  zu  Aen.  X^  894:  ut  etiam  Vcmro 
in  ludis  theatralihus  docet.  So  wenig  es  unmoglich  ist, 
dass  damit  de  oriffinibus  scaenicis  oder  de  scaenicis  actionibus 
gemeint  sei,  so  kaun  man  sieh  doch  auf  die  Frage,  was  das 
«machst  liegende  sei,  nur  mit  Merkel  (s.  Parerga  Pl.  I 
pnef.  p.  XXVII)  fOr  dasjeuige  Bueh  entscheiden;  welches 
de  kidis  scaenicis  ausdriicklich  handelte  und  Qberschrieben  war, 
d.  L  das  zehnte  der  Rerum  divinarum. 

Dass  nichts  anderes  als  diese  Divinarum  lihri  mit  des 
Amobins  Yl,  6  bildlichem  Ausdruck  Polyandria  bezeichnet 
nnd,  scheint  mir  gegen  Popma  und  Creuzer  von  Merkel 
Proleg.  zu  OYid^s  Fasten  p.  CLXXXIX  und  Oehler  Varr.  Sat. 
p.  68ff.  sattsam  erwiesen,  wie  auch  Schneidewiu  Philol.  I 
p.  23  ortheili 

An  Historiarum  libri  neben  den  Annales,  den  Huma- 

^w*tHi»  und   den   Vrhanarum  rerum   zu   glauben    woUen   wir 

denen  dberlassen^  die  auch  de  re  2^lica  liber  XX  fftr  mog- 

"<A  halten,  die  Varronische  Schriftenzahl  mit  einem  Bellum 

-™»ici«w  secundum   aus   dem    Fiilscher   Apulejus    bereichern, 

w  BQcher  de  vita  P.  11.  keunen,  die  Biicher  de  lingua  latina 

'^d  de  sermone  latino  fttr  einerlei  erklliren,  auch  Sisenna  vel 

"^   historia   uud    Catns   sive   de   liheris   cducandis   zu    Satiren 

niacLen  —   oder,    wie  Liou,    in  Gellius'   Worten  1,  18   ^de 

^fitionc  vocoimlorum^    eiueu    Varrouischen    Buchtitel    findeu. 

-^dere  Titel  siud  zum  Theil  im  Frtthem,  zum  Theil  auder- 

^arts  als  falsch   beseitigt  (z.  B.  de  orihoijraphia   oder  Sceno- 

^^<iascalico)j    manche    mit    liecht    aut'   Satireu    zuruckgeftthrt  ms 

(wie  *tw  PIautorino\  Un  jpoetico  lihro\  praitoriana,  dc  numis' 

^^tis^  irepi  aipeceujv  niclit   zu   parallelisiren   mit  Trepi  xctpct- 

'^PWv),    oder  als  Theile   der  Humanarum   erkannt   worden 

t^ie  in  prodiffiosa  virium  relatione,  s.  Krahner  p.  14).    Wie 

"^   ^llo   et  pacCf   de   diehus  zu    fassen    ist,    so   vielleicht   de 

^ecuiis  bei  Servius  zu  Aeu.  VIII,  520,  da  in   der  That  de 

^^^lis  Varro  Antiquitatum  duodecicesimo  gehandelt  hatte  nach 

y^iiaorinus  de  die  iiat.  17  extr.:   obwohl  mir  die  Beziehung 

J^^es    Varronischen    Citats    durchaus    nicht    klar    ist.     Ein 

grober  Irrthum  ist  der  auch  neuerlich   (Oehler  Sat.  p.  3) 

^K.   RIT8CBELII    0PV8CVLA    III.  81 
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noch  festgehaltene  Complexionum  liber  VI,  womit  wohl  ni 
mand  einen  verndnfkigen  BegriflF  zu  verbinden,  wofBr  au* 
niemand  die  Quelle  nachzuweisen  gewusst  hat;  so  stai 
namlich  nur  vor  Putschius  bei  Diomedes  I  p.  371  i 
falsche  Lesart  fflr  Epistolicarum  quaestionum.  —  Die  sog 
nannten  Sententiae  Varronis  sind  es  nicht  werth,  ein  Wc 
iiber  sie  zu  verlieren. 

Endlich  was  das  "HpaKXeibeTov  war,  von  dem 
Cicero^s  Briefen  an  Atticus  wiederholt  die  Rede  ist  {Vart 
nis  SiaXoyov  XV,  13,  3.  'HQaTtkeiSetov  illud  XVI,  11,  3)  ui 
welches,  nachdem  Varro  lange  hatte  darauf  warten  lasse 
dem  Cicero  so  gefiel  (XVI,  12),  wird  niemand  erraihi 
woUen.  Doch  zweifle  ich  kaum  dass,  wo  von  Dialogc 
Varro's  die  Rede  ist,  an  die  Logistorici  zu  denken  sei,  f 
welche  die  Dialogform  nach  freilich  schwachen  Spuren  i 
wahrscheinlich  bezeichnet  worden  de  Logist.  p.  XII  f.  [oh 
p.  416].  Wie  Varro  in  Wahl,  Plan,  Porm  und  Namen  seia 
Bflcher  und  BUchertitel  sich  an  griechische  Vorbild 
anschloss,  la^st  sich  zwar  jetzt  mehr  nach  einzelnen  Beleg 
ahnen  als  mit  einiger  VoUstandigkeit  iibersehen,  denn< 
aber  wohl  nicht  ohne  Gliick  weiter  verfolgen,  namentl 
im  Gebiet  der  Satire.  Neben  Heraklides  Ponticus  dflr 
wir  muthmasslich  den  Peripatetiker  Ariston  als  Vorbild 
Varro's  Tithonus  tisqI  yrJQcag  betrachteu  (s.  Rhein.  Mus. 
p.  194  f.  [=  Opusc.  I  p.  553])  und  nach  dieseu  Beispielen  vielleic 
selbst  mythische  Einkleidung  nicht  abweisen*).     Wie  wa 


*)  NHnilich  fiir  die  Logistorici:  denn  fQr  die  Satirae  beweisen 
eine  Menge  von  Titeln,  so  wie  die  von  Oehler  p.  78  f.  aus  den  Fnt 
mcnten  selbst  zusammengestellten  Spuren.  Unter  dem  diaXoy^ 
Varronis  bei  Cicero  lasst  sich  aber  eine  Satire  nicht  verstehen,  ni 
da88  jener  bidXoYoc  mit  dem  'HpaKXeibeTov  desselben  Varro  (denn  da. 
auch  Cicero  selbst  die  Abeicht  hat  ein  'HpaxXeibelov  zu  schreiben,  gel 
uns  hier  nichts  an)  eincrlei  ist,  iehrt  der  Zusammenhang  und  die  Ve 
gleichung  der  Briefe  leicht.  Heraklides  aber  und  Ariston  standt 
rucksichtlich  der  mythischen  Einkleidung  philosophischer  Stoffe  a 
einer  Linie,  und  es  werden  gerade  in  dieser  *  Beziehung  des  erste 
"Afapic  und  des  zweiten  Aukuiv,  worin,  wie  es  scheint,  Tithonus  ei 
gefdhrt  war,  zusaramengeetellt  von  Plutarch  de  aud.  poet  1,  ton 
Hcraklides  als  |Liueu(i6r]c  xal  irXaciLiaTiac  bezeichnet  in  der  yita  Camilli  1 
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es  femer  nur  als  moglich  zu  denken,  dass  fHr  eine  politische  ms 
Satire  auf  das  erste  Triumvirat  der  pikante  Titel  TpiKdpavoc 

Hierron  kaim  man  sich  versucht  fiihlen  auf  den  Begriff  der  Aufschrift 

AoTiCTopiKoC  selbst  eine  Anwendung  zu  machen:  worin  doch,  so  viel 

sich  absehen  Iftast,  nur  eine  eigenthQmliche  Yerknflpfung  entweder  von 

MythuB  und  Geschichte  oder  von  Philosophie  und  Geschichte 

aagedentet  sein  kann.    Indessen  ist  freilich  alles  su  wetten,  dass  im 

entem  Simie   vielmehr   MuetcropiKoC   gebildet  worden   wilre.    Nichte 

acheiiit  mir  wiUkilrlicher  und  wcniger  erkl&rend  als    Oehler'8  (Sat. 

p.  67)  Definition:    'in  quibus,   si  quid   ex  fragmentis  corum  (?)  et  ex 

ipio  Yocabulo  (?)  coUigi  licet^  virorum  gravissimorum  dicta  factaque 

Vario  retuliaae  videtur  optimisque  exemplis  propositiB  illud  potiBsimum 

■todniiM,   ut  aequalium  mores  in  quodvis  vitiura  indies  magis  pronos 

aniiqmtatiB  probae  et  simpliciB  memoriae  opc  emendaret  ac  retineret  (?) ' 

Pralctiache  und  patriotische  Tendenzen,  im  ethischen,   im  religiOsen, 

nn  politiachen  Gebiete,  hat  allerdings  Yarro  uberall,  wo  nicht  hervor- 

''eten  laasen,  doch  im  Hintergrunde  gehabt:  abcr  zu  einem  begrenzten 

^de  Ton  irgend  einer  seiner  Schriften  kann  uns  diese  Beobachtung 

aicbt  yerhelfen,  und  in  Betreff  der  Ijogistorici  ddrfte  die  allgemeine 

V^ontellung  von  philoBophischen,  namentlich  cthiBchen,  jedoch 

Baiieiojem  reichhaltigen  Bciwerk  historischcr  Belege  durch- 

^irkten,  und  mehr  popular  als  systematisch  gehaltenen  Diacuraen 

den  Wahren  immer  noch  am  nachston  kommen.    Hemklideische  Dia- 

*^  (weil  wir  auf  Heraklides  gerade  bestimmt  hingewiesen  werden) 

*^Pi  6iKaioojvT]C,  TT€pl  cuiq)pocuvric »  ircpl  euccpciac,  trcpl  dvbpciac,  irepi 

^*^^iHOv(ac,  ir€pl  i^bovf^c   u.  s.  w.    umschreiben    eiiien    ganz  ilhnlichen 

'^'^ia  von  Themen,   wie  Varro'8  Logistorici  de  fortuna,  de  pudicitxa, 

"«  niorihus,  de  pace,  de  imania,  de  deorum  cultu;  selbst  /oci'5  physicis 

^^  ircpl  v6cujv  u.  dgl.    treten  zur  Seite  des  KCmers  de  valetudine,  de 

^9ifie  humana,  auch  de  admirandis;  im  musischen  Kreise  liegen  die 

fierfthnmggpunkte  von  selbst  zu  Tage.    Es  fehlt  in  Ermangelung  von 

^eugniagen  oder  nahern  Indicieii  au  Herechtigung,   spcciell  den  einen 

«eraklides    als  Vorbild    oder   hauptsiichlichos  Vorbild    fiir   die  ganze 

i^^gistorische   Gattung  anzusehen;    anderseita    aber,    dass   auch   er  es 

'^ter  Andem  war,  iat  das  Wenigste,  was  aus  Cicero  geschlossen  werden 

^**^,  deasen  Ausdruck   'HpaKXcibciov    auf   ' praeclarum    aliquid   de   re 

f^lica^  zu  beschrilnken  jodenfalls  kein  Grund  vorliegt.    Wenigstens 

^®  Region  im  allgemeinen  zu  bezeichneu,   in  der  diese  Varronischen 

^mpositionen  wurzelten,    kann  der   Gattungsbegriff  '  Herakleidischen 

^^logs'  als  Beispiel   und  Anhaltpunkt  dienen.     Uiid  geltend  machen 

**tf  man  gerade  fiir  Heraklideu  seine  ganze  der  Varronischen  Indivi- 

^^alitat,  wenn  nicht  alles  tauscht,  in  gewissem  Hetracht  sehr  homogene 

**^ldung  und  schriftstellerische  Tonart,   wie  sie  aus  der  Charakteristik 

^®8  Alterthumu  erkannt  wird:  das  Vielseitige  und  Bunte  seiner  gleich- 

81* 
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544  gewahlt  worden,  ohne  dass  dabei  der  berufene  TpiKdpor 
des  —  Theopompus  oder  Anaximenes  (s.  Passow  Opi; 
p.  166  flf.)  vorgesehwebt  hatte?  An  alexandrinische  Pleiac 
und  Aristoteles'  Peplos  erinnerten  die  Imaginum  hd)domai 
die  reine  Uebertragung  von  AibacKaXiai  haben  wir  in  c 
Actiones  scaefiicae,  von  ZriTriceic  oder  Zr|Tr||LiaTa  in  Quaestio 
{Flautinae),  wofiir  die  Belege  bei  Lehrs  de  Arist.  st 
Hom.  p.  219  f.;  griechische  Vorbilder  fiir  die  Descriptio 
boten  Theophrasts,  Heraklides',  Satyrus'  u.  A.  XapaKTf\p 
dass  sich  die  Aetia  an  Kallimachus  anschlossen,  wird  a 
drticklich  bezeugt;  das  Werk  de  prindpiis  numerorum  kon 
nur  aus  griechischen  Quellen  geschopft  werden;  in  maii 
faltiger  Form  lagen  die  Stoflfe  de  poetis,  de  poemaiis,  de  c 
ginibus  scaenicis  in  griechischen  Bearbeitungen  vor;  ol 
Kenntniss  des  Aristophanes  Tiepi  TrpocwTTWV  waren  gew 
die  BUcher  de  personis  nicht'  geschrieben;  mit  dem  Titel 
vita  populi  Bomani  ist  der  griechische  Bioc  ^GXXdboc  lan; 


m&88ig  von  der  Akademie  und  dem  Lyceum  befrachteten  Stadien, 
der  systematischen  Strenge  sich  entschlagende  ^€c6tt)C  6^iXr]TiKf|  aei 
Vortrags,  und  doch  daneben  eine  poetischen  Schmuck,  heitere  Fftrbi 
uud  die  Wiirze  des  Phantastischen  nicht  verschm&hende  Darstello 
Eigenschaften,  die  der  sympathisirende  R^mer  allerdings  in  n 
reicherem  Masse  in  seinen  Menippeischen  Satiren  als  in  den  Logi 
rici  zu  bewahren  Gelegenheit  fand.  Von  Varro'8  BekanntBchaft 
Heraklides  geben  ubrigens  selbet  noch  Erw&hnungen  in  den  Fragmei] 
Zeugniss,  bei  Nonius  p.  230.  260  und  Lactanz  I,  6.  —  So  wenig  a 
wie  unsere  Geschichten  der  Philosophie  dem  Heraklides  eine  Si 
einiUumen,  die  ihm  in  einer  Geschichte  der  Phiiosophen  nicht  zn  i 
sagen  ist,  so  wenig  brauchte  Cicero,  wenn  er  Acad.  post.  I,  1  e 
dem  Varro  seine  Verwunderung  ausserte:  'quid  sit  cnr,  cum  mi 
scribas,  genus  hoc  (namlich  philosophiam  veterem  illam  a  Sooi 
ortam)  praetermittas ' ,  von  den  Logistorid  Notiz  zu  nehmen:  er 
theilto  eben  von  ihnen  auch,  was  er  c.  3  §  9  auespricht:  'philosoph: 
multis  locis  inchoasti,  ad  impellendum  satis,  ad  edocendum  pam 
und  hatte  dabei  die  mangelnde  Strenge  systematischer  Entwickel) 
im  Sinne,  auf  die  Varro  nirgend  ausgegangen  war.  Aber  dieser  te! 
konnte  cap.  2  extr.  neben  den  Menippeischen  Satiren,  als  worin  'mi 
admixta  ex  intima  philosophia,  multa  dicta  dialectice'  seien,  onin 
lich  die  Logistorici  libergehen,  von  denen  doch  nothwendig  mindefi 
dasselbe  galt;  ihre  ErwU.hnung  ist  cben  in  der  luckenhaften  Stetle 
0.  p.  496  [435])  ausgefallen. 
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Terglicheiiy  zaletzt  Ton  Nake  iiber  Dicuarch  im  Rh.  Mas.  I 
p.  46:  ond  es  sollte  mich  wunderu,   wenn  nicht  auch   fQr 
disdplinarufn  libri  IX  irgend  ein  nliherer  AnknQpfungspunkt  545 
Torhanden  gewesen  ware,  als  sich  bis  jetzt  hat  wolleu  auf- 
spfiren  lassen*    Doch  diess  nur  iv  TTap6biij. 

Anf  den  jetzt  gewonnenen  Grundlageu  wird  sich  nun 
umaherongsweise  eine  arithmetische  Schatzung  des  Gesammt- 
nmfangs  der  Varronischen  Schriftstellerei  anstelleu  lassen. 
^Vix  medium  dcscripsi  indiccm^  sagt  Hieronymus.  Sein 
Kitalog  enthalt  unter  38  Titeln  522  einzelne  BUcher,  oder 
wenn  wir  die  45  libros  Antiqmtatnm  auf  41  reduciren  und 
die  de  sermane  latino  auf  7  erhohen^  520.  NatUrlicli  ist 
nieht  an  eine  Yerdoppelung  diescr  Biicherzahl  zu  dcnkeu, 
sondem  Hieronymus  kanu  nur  die  Zahl  der  Titel  im  Sinue 
gehabt  haben.  Hierbei  ist  aber  nicht  zu  iiberseheU;  dass  er 
doch  die  bei  ihm  zu  eiuer  Nummcr  zusammengefassteu 
10  Ijbn  singtdares  in  seinem  Original  eiuzeln  verzeichnet 
bnd,  also  genau  geuommeu  47  oder  (mit  Abrechnung  der 
wohl  irrthQmlich  besonders  erscheiuenden  Schrift  de  valetU' 
Hh)  46  Titel  als  die  Halfte  der  Gesammtsumme  bezeichnet. 
Jtmbiblia  dQrfen  wir  unter  deu  uicht  mit  abgeschriebeueu 
nicht  suchen;  auf  der  auderu  Seite  springt  es  in  die  Augeii, 
dass  alle  grossen,  umfangreiclicu  und  bedeutendcn  Werke 
wch  unter  den  abgeschriebeuen  bofiudeu.  Obgleich  wir  unter 
den  ausgelassenen  eiues  (Epistolicae  Qnaestioncji  oder  aber 
Epistnlae)  von  8,  und  zwei  (de  gente  R  R,  imd  de  xdilitate 
^ffmnis)  von  4  BUcheru  gefundeu  habeu,  so  werden  wir 
doch  am  sichersten  gehen,  wenn  wir  ftir  die  meisten  eiuen 
Dmfang  von  nicht  mehr  als  drei  Biichem  anuehmen,  die 
Ueblingseintheilung  des  Varro,  wahrend  eine  Zweizahl  vou 
Bftchem  in  keinem  einzigen  Beispiel  vorliegt.  Nahmen  wir 
»l«o  als  durchschnittlicho  Biicherzahl  fflr  46  fehlende  Titel 
«^a  4  an,  so  erhielten  wir  als  GesammtbQcherzahl  filr  das 
Ansgelassenc  184,  und  dieser  Betrag  zu  den  520  der  vor- 
itichneten  Masse  hinzugerechuet  ergabe  eine  Summe  vou 
''W  Varronischen  Biichem.  Nun  wisseu  wir  durch  ein  sehr 
■dtttibares  Zeugniss  des  Gellius  HI,  10  extr.,  wie  viele 
oficher  von  Varro  geschrioben  waron,  als  er  das  77ste  Jahr 
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zuriickgelegt  hatte.  In  der  Yorrede  zu  seinen  Imagines  g; 
er  an:  ^se  quoque  iam  duodeeimam  annorum  hebdomada 
ingressum  esse  et  ad  eum  diem  septuaginta  hebdomadas 
bi6  brorum  conscripsisse:  ex  quibus  aliquammultos,  cum  pi 
scriptus  esset;  direptis  bibliothecis  suis  non  comparuiss 
Hatte  er  hiernach  bis  zum  Jahre  715  eine  Masse  yon  4! 
Buchern  verfasst,  und  727,  wo  er  nach  Hieronymus  f 
Neunundachtziger  starb  {jprope  nonagenariiis,  wogegen  d 
rhetorische  saeculi  tempus  aequavit  des  Valerius  Max.  VUI,  7^ 
nicht  in  Betracht  kommt),  es  bis  zu  unge^hr  700  gebrad 
so  wUrde  auf  die  letzten  11  bis  12  Lebensjahre  ein  Betr 
von  210  fallen,  d.  h.  auf  jedes  dieser  Jahre  die  Abfassu: 
Yon  durchschnittlich  etwa  18  Biichern,  und  auf  den  sechsi 
Theil  des  schriftstellerisch  thatigen  Lebensalters  (etwa  vc 

• 

20sten  Jahre  an  gerechnet)  der  dritte  bis  vierte  Theil  der  C 
sammtschriftstellerei.  Ob  jemand  an  ein  solches  Verhaltn 
zu  glauben  Lust  hat,  sei  ihm  lediglich  anheimgestellt; 
uns  bitten  wir  aber  um  Erlaubniss  einer  derartigen  V 
theilung  die  innere  Wahrscheinlichkeit  abzusprechen,  tr« 
dem  dass  allerdings  Yarro's  letzte  Lebensjahre,  im  Gegens 
zu  friihern  Perioden  eines  (doch  nur  vorflbergehenden) 
schiiftslebens  durch  eine  ununterbrochene  Musse  begdnsi 
waren,  dass  er  ferner  gegen  sein  Lebensende  nur  zusamiu 
zustellen  oder  zur  Herausgabe  fertig  zu  machen  braucl 
was  langst  gesammelt  und  vorbereitet  war,  dass  endli 
Varro  mit  so  manchem  |LiaKp6pioc  das  Gluck  theilte,  von  d( 
Schwachen  einer  decrepita  sencctus  nicht  erheblich  berflh 
zu  werden:  denn  noch  im  88sten  Jahre  finden  wir  ihn  n» 
Plinius  N.  H.  XXIX,  4  §  65  (vgl.  Valerius  Max.  a.  a.  0.) 
schriftstellerischer  Thatigkeit.  Trotz  allem  diesen  halte  i 
die  aufgestellte  Rechnung  um  so  mehr  fiir  trQgerisch,  als 
keine  geringe  Zumuthung  ist,  an  den  spurlosen  Verlust  v 
etwa  einem  Viertelhundert  verschiedener  —  nicht  Schrifb 
soijdern  Schriftentitel  eines  Varro  glauben  zu  soUen.  I 
Wahrscheinlichkeit  werden  wir  uns  durch  eine  Verhaltni 
rechnung  ganz  anderer  Art  unstreitig  mehr  nahem,  w€ 
wir  uns  anders  zu  der  wohl  nicht  schweren  Annahme  v 
^tehen,  dass  des  Hieronymus  Aussage  vix  medium  descripsi 
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£»m  nicht  auf  die  Goldwage  zu  legen  sei,  sondern  dass  er 
den  Mund  etwas  yoU  nahni;  um  seinen  Origenes  desto  mehr 
2Q  heben,  der  eine  so  grosse  Schriftenmasse  doch  noch  hinter 
sich  zarQcklasse.  Und  es  fragt  sich  sehr^  ob  er  nicht  mehr  •'»^7 
ZQ  Gunsten  dieser  Yerzeihlichen  Ucbertrcibung,  damit  mau 
nicht  nachrechnen  konnte,  als  aus  der  schonenden  RQcksicht 
aof  das  fasiidium  seiner  Leser,  auf  die  Yollstandige  Mitthei- 
lang  des  Eatalogs  Yerzichtet  habe. 

Von  den  10  libri  sinffidares,  die  Hierouymus  nicht  ein- 

zeln  namhaft  macht^  mogen  wir  etwa  die  Halfte  unter.  den 

nor  aus   Citaten   bekannten   20  bis  21  Titeln   aufgefunden 

haben:  imzweifelhaft  de  aestuariis,  iribuum  libery  und  6icaTU)- 

TU(6c;  desgleichen  de  philosophiu,  wenn  diess  kein  Logistori- 

cuswar;  ausserdem  Yiell ei cht  cfe  tw^n^wrw,  moglicher  Weisc 

auch  etwa  die  Schrift  de  compositione  satirarum.     Die  StofTe 

der  Adia  und  der  Ephenieris  rustica  sehen  nicht  eben  danacli 

ftus,  nur  in  je  einem  Buche  bebandelt  worden  zu  sein,  und 

flir  die  tlbrigen  den  Eatalog    des  Hieronymus  erganzendcn 

Titel,  die  oben  ermittelt  worden,  sind  libri  im  Plural  bezeugt. 

So  dQrfen  wir  denn  wohl  von  den  10  Monobiblia  des  Varro 

^e   Balfte    als    unbekamitc    bezeichiien.     Ueberblickeu    wir 

«emnachst    den    ganzen   Bestand    der   von   Hieronymus    vcr- 

2<?ic*hneten  Werke  mit  Riicksicht  jlarauf  was  iins  vorher  uu- 

*^^kannt,  was   schon  bekannt  war,   so  stellt  sich  nach  jener 

•^^rtheilung    der    monographischen    Bucher    das    Verhaltniss 

*^^rau8,   dass    auf  26    anderweitig   bekannte    Titel    20   uicht 

*^^lannte  kommen.    Dieses  Verhilltniss  haben  wir  ein  Kecht 

^*^  ganzen  und  grossen  (so  weit  ilberhaupt  Wahrscheinlich- 

^^itsrechnung  berechtigt  ist)  iiberzutragen  auf  die  von  Hie- 

^^njmus  iibergangenen  Werke.     Zu   den  nachgewiesenen   15 

^is  16  Titeln  dieser  Art  (nach  Abrechnung  namlich  5  mono- 

^iblischer  von   den   20  bis   21)   darf  nach  jenem  Massstabe 

^in  Betrag  von  etwa  12  unbekannten  hinzugerechnet  werden, 

^on  denen  keine  Spur  mehr  iibrig  ist:  wonach  sich  die  Ge- 

^ammtzahl  der  von  Varro  iiberhaupt  verfassten  Werke 

>iicht  iiber   74   feststellen  wurde.     Hiernach  ware  es  doch 

die  bedeutend  kleinere  Hiilfte  von  noch  nicht  30  Titeln,  dic 

Hieronymus  iibergangen.     Ihr  Umfang  ist  aber  keinesweges 
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nach  Massgabe   der  Biicherzahl   dcr   Yon  Hieronymas   Yer- 
zeichneten  Werke   zu    beurtheilen,   weil   eben   unter  diesen 
sich  alle  grossten  und  bedeutendsten  befinden;  Yielmehr  kaun 
fUr  die  12  spurlos  Yerschwundenen  nur  die  Analogie  der  15 
548  bis  16  in  Citaten  erhaltenen  zur  Anwendung  kommen.    Die 
letztem,  ffir  die  wir  durchschnittlich  je  3  Bdcher  annahmen^ 
eine  grossere  BUcherzahl  nur  in  drei  Flilien  bezeugt  fanden^ 
diirfen  wir  in  runder  Zahl  gegen  60  Biicher  anschlagen,  aup 
nicht  Yiel  mehr  als  40  also   die  unbekannten,    so  dass  wur 
mit  dem  Ansatz  der  Gesammtzahl  aller  bei  Hieronjmus  feh~ 
lenden  zu  ungefahr  100  Btichem  nicht  Yiel  fehlgehen  werden. 
Hierzu   die   520    des  Hieronymus   gezahlt,   gibt  als  sumina 
simimarum    annaherungsweise    620    Biicher    der    ganzexi 
Yarronischen   Schriftstellerei.     DaYon  kommt  also  auf 
die  letzten  11 — 12  Lebensjahre  allein  die  noch  immer  recht 
ansehnliche  Anzahl  Yon   130  Biichern,   Yon  denen  in  jedein 
Jahre    durchschnittlich    gegen    ein   Dutzend    fertig    werden 
musste. 

Es  ist  bisher  zwischen  Ycrfassten  und  herausgege- 
benen  Werken  Varro'8  nicht  geschieden  worden.  Gleichwohl 
sagte  Yarro  (bei  Gellius  IH,  10)  selbst  auS;  dass  eine  nicht 
unerhebliche  Zahl  Yon  ihm  Ycrfasster  Biicher  (ali^iammuUas) 
niemals  erschienen,   weil  ^ei  der  Pliinderung  seiuer  Biblio- 
theken  Ycrschleppt  und  abhanden   gekommen  seien:  und  als 
Beispiel  dafiir  diirfen  wir  den,  wie  Varro  anderwarts  bezeugt 
hat  (bei  Gellius  XIV,  7),  Yerloren  gegangenen  Eiaayoyixbs  od 
Pompeium  betrachten.     Wie  nun  also,  wenn  AUes  was  von 
Varronischen  Schriften  entweder  bei  Hieronymus  steht  oder 
in  Citaten  Yon  Autoren  Yorkommt,   nur  Yon  den  zur  wirk- 
lichen  Herausgabe  gekommenen  Werken  zu  verstehen,  von 
diesen  aber  noch  getrennt  solclie  zu  denken  waren,  die,  weil 
eben  aus  Varro's  Schreibpult  nie   ans  Licht  getreten,   auch 
Yon  keinem  Litterator  registrirt  und   Yon  keinem  Gramma- 
tiker  citirt  werden  konnten?    Dann  hlitten  wir  freilich  zwei 
sehr  ungleichartige  Massen  mit  cinander  Ycrglichen,  als  wir 
das  arithmetische  Verhiiltniss  zwischen  den  490  von  Varro 
bis  zum  78sten  Lebensjahre  geschriebenen  und  (mit  Ausnahme 
der  einen  Schrift  filr  Pompejus)  den  uns  uamentlich  bekann- 
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ten  Werken  zu  ermitteln  und  in  gegenseitige  Beziehuug  zu 

setKen  untemahmen^  und  die  Yorstellung  von  der  Schriften- 

menge  des  Yarro  hatte  sich  zu  ganz  unbestimmbaren  Gren- 

sen  zn  erweitem.     Aber  glQcklicher  Weise  wird  dieses  Be- 

denken  mehr  Schein  als  Wahrheit  haben^   und  zwar  darum, 

weil  der  Originalkatalog   Qber   die  Varronischen   Schriffcen;  649 

der  dem  Hieronymus  Torlag,  wenn  nicht  alles  tuuscht;  nicht 

dorcli  eine  Zusammenzahlung  der  zu  irgend  ciner  bestimmteu 

Zeit  wirklich  geleseuen^  sondera  in  der  That  der  vou  Varro 

nnr  flberhaupt    geschriebenen   Werke    entstanden    ist^    mit 

indem  Worten,  weil  er  weder  von  HieronymuS;  noch  cinem 

naciiTarronischen  Litterator,  sondem  von  Varro  selbst  her- 

f9lirte.    Es  bedarf  nur  eines  vergleichenden  Blickes  auf  die 

einzelnen  Theile  unseres  Katalogs  einerseits  uud  die  dOrf- 

%en  Reminiscenzen  in  den  weiten  Baumen  der  spatera  Lit- 

^cn^tnr  anderseits,   um  sich  leicht  zu  Qberzeugen,   dass  im 

^erten  Jahrhundert  bei  weitem  nicht  mehr  die  vollstaudige 

Zahl  80  vicler  Specialschriften  von  wenig  allgemeinem  Inter- 

^  erhalten  war.      Wichtigere,    namentlich   praktisch   an- 

^endbare  oder  interessantere  Schriften   haben   sicli  ein  paar 

^^rhunderte  langer,  die  grosseii  Hauptwerke  noch  weiterliin 

^^  litterarischen  Verkehr  behauptet:  vor  allen  die  AnfiqHifafcs, 

"^®  umfassendera  Sprachwerke,  I{ernm  rusficarum,  dio  Disci- 

plinarum  libri,  die  Imagincs,  die  Menippeiscben  Satiren  (wlih- 

^^nd  die  Logisforici  viel  friiher  ausser  Umlauf  kanien),  auch 

**^ide  Ephemerides,  seine  Gromatik  n.  a.  m.:  worilber  niihere 

■Nachweisungen  eben  so  interessant  als  hier  zu  weit  fiihrend 

waren;  —  aber  nicht  minder  gewiss  scheint,  dass  so  nianche 

^^tailerorterung  z.  B.  im  Bereiclie   der   Dramatik,   dass  die 

P^i^.iellen   Behandlungen,   die    sicli   mit   den   entsprechcndon 

^heilen  umfassenderer  Darstellungon  deckten  (die  frilhor  als 

*^^ganzung8schriften'  bezeichneten),  dass  Tragodien,  Satiren 

^^hlechthin,    Gedichte    und    Redeu,    dass    namontlich    auch 

^^  Bficher  de  wre  civili  im  vierten  Jahrhundert  nicht  mehr 

S^lesen   wurden,    und    zum    Theil    niemals    gelesen    worden 

^^ren,  wenu  sie  etwa  zu  den  bei  Pliindenmg  der  Bibliotheken 

^Y  (^runde  gegangenen  Schriften  gehortfju.    Woher  also  nahni 

^^ese  Hieronymus?     Von   erschopfenden  litterarhistorischen 
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llegistern,  TTivaKec,  die  sich  zumal  auf  Autoren  von  der  i 
eines  Varro  hatten  erstrecken  konnen,  wissen  wir  aus  d 
freilich  sehr  karglich  liberlieferten  Geschichte  der  romisch 
Gelehrsamkeit  gar  nichts,  und  diejenige  Quelle,  von  der  v 
als  der  reichhaltigsten  fur  dieses  Gebiet  wissen,  ist  von  i 
Absicht  genauer  und  vollstandiger  Mittheilungen  Qber  ( 
550  litterarischen  Productionen  der  einzelnen  Autoren  weit  ei 
femt.  Ich  meine  die  von  Hieronymus  selbst  anderwarts  i 
Autoritat  behandelten  Suetonischen  Bdcher  de  viris  iU\ 
tribtis:  wenn  anders  in  ihnen  auch  Varro  eine  Stelle  ei 
nahm.  Denn  da  er  in  der  Abtheilung  de  grammaticis,  ^ 
man  ihn  doch  am  ersten  suchte,  nicht  vorkommt,  so  mQsj 
er  (um  ihn  nicht  ganz  unwahrscheinlich  unter  den  orata 
zu  vermuthen)  den  poetis  eingereiht  gewesen  sein:  obgle 
doch  weder  Poesie  seine  charakteristische  Seite  war,  nt 
das  Chronikon  des  Hieronymus,  welches  in  dieser  Pai 
ganz  auf  Sueton  fusst  (s.  Parerga  Pl.  I  p.  617  *)),  ihn 
poeta  bezeichnet,  sondem  *M.  Terentius  Varro  philosopK 
hat.    Indessen  sei  es  dass  Sueton^s  Schriffc,  wofur  e^  an  c 


*)  Dass  die  dortigen  'decreta',  wie  Herr  Gerlach  Lucilii  Sat. 
liq.  proleg.  p.  III  sagt,  Weritatem  obscurare  non  debeant',  dari 
bin  ich  mit  ihm  so  sehr  einverstanden,  dass  ich  glaabe,  sic  kdni 
das  nicht  einmal,  weil  sie  im  Gegentheil  sehr  geeignet  sind  die  Wai 
heit  ins  Licht  zn  setzen.  Weiter  heisst  es  mit  eincm,  wie  man  sieJ 
unwiderleglichen  Beweise  filr  den  ersten  Satz:  'non  enim,  quae  i 
satis  confidenter  affirmavit,  omnibus  credo  probabuntur.'  Weim  d 
Herr  Gerlach  von  seinen  Prolegomenen  zum  Lucilius  gewunscht  hi 
80  ist  er  bescheidener  als  ich.  Nicht  so  bescheiden  wurde  ich  sei 
Hoffnung  nennen,  fur  die  Behauptung,  dass  Sueton^s  libellus  nar 
AuHzuge  auf  uns  gekommen  sei,  den  Beifall  Weniger  zu  finden.  l! 
widerleglich  ist  freilich  auch  dafur  der  Beweis,  weil  gar  keiner  l 
gebracht  ist.  Umgekehrt  bin  ich  bescheiden  genug,  das  Lob,  d 
'chronographus'  in  vielen  Punkten  'inconsiderantiam'  nachgewiescn 
haben,  selbst  fur  eine  '  inconsiderantia '  dessen  zu  halteu,  dem  me 
'decreta'  viber  des  Chronographen  Abhangigkeit  von  Sueton  eine  '• 
scuratio  veritatis'  sind:  denn  so  sehr  beruht  ausschliesslich  auf  die 
Abhangigkeit  jede  in  jener  Absicht  versuchte  Nachweisung,  dass  ol 
ihre  Voraussetzung  das  gedachte  Lob  allen  Sinn  verliert.  —  Dass  d< 
mancher  'homo  doctns'  zwischen  Meineu  und  Beweisen  nicht  mit 
scheiden  lernt,  und  fflr  einen  Beweis  nur  halt  was  wie  zweimal  r 
a=  vier  ist. 
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refchendeii  Indicien  fehlt^  auch  eine  Abtheilung  de  phUosophis 

ond  in  dieser  eine  vita  Varronis  enthalten  habe:    wo  boten 

denn  die  erhaltenen  kurzen  Abrisse  de  grammaticis  und  de 

rheimbus  auch  nur  eine  entfemte  Analogie  dar^  nach  der  in 

einer  vita  Varronis  ein  so  vollzahliger,  von  den  Forderungen 

gelehrter  Wissenschaft  ausgegangener  Katalog  seiner  sammt- 

lidien  Schriften   erwartet   werden   dUrfte?     Ich    weiss    nur 

Einen,  dem  in  diesem  Masse  ein  Interesse  fQr  solche  VoU' 

standigkeit   zuzutrauen   ware:    Yarro    selbst.      Nichts   liegt 

naher  als  die  Annahme,  dass  derjenigc,  der  in  seinem  788ten55i 

Jalire  so  genau  anzugeben  wusste,   wie  viel  BQcher  er  bis 

dahin  geschrieben,  ein  Verzeichniss  dieser  BQcher  entworfen 

hatte,  sei  es  in  einem  liber  singularis  oder  vielleicht  in  der 

Schrifli  de  vita  sua,  und  dieses  Verzeichniss  in  den  Handen 

deg  Hieronymus  zu  denken  kann  kein  denkbarer  Grund  wider- 

nthen.    Wie  sorgfaltig  und  reichhaltig,  im  Siime  und  nacli 

den  Gesichtspunkten  griechischer  Pinakographen,  dieses  Ver- 

zeichniss  eingerichtet  sein  mochte^  davon  kann  uns  freilich 

das  dHrre  Schema  eines   mit  Ungeduld  gemachten  Auszuges 

keinen  Begriflf  geben.     Als  Anhaltpunkt  ftir  eine  grQndliche 

Bearbeitung   der   Varronischen    Fragmente,    die    ent- 

schiedenes  Bedflrfniss  ist,  wird  es  dennoch  von  unscliiitzbarem 

W^erthe  sein:    weitere  Andeuturigen   fiir  die  Vertheihing  der 

einzehien  BruchstQcke  zu  geben,  als  die  im  Verlauf  der  vor- 

stehenden  Besprechung  nothwendig  herbeigefilhrten  oder  ge- 

'^gentlich  angekniipften,  habe  ich  absichtlich  unterhissen. 

Zur  Erleichterung   der  Uebersicht  wird   ein   nacli  Mog- 

^^chieit  geordneter  Katalog  siinimtlicher  bekannter  Schriften 

^arro'8,  mit  Verweisung  auf  die  vorstehenden  Erorterungen, 

^^cht  iiberflassig  seiiL    Die  von  Hieronymus  aufgenommenen 

®*^d  mit  Stemchen,  und  wenn  sie  uns  erst  durch  ihn  bekannt 

S^Worden  sind,  ausserdem  durch  Kreuze  bezeichnet. 
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luDgen  anderer  rOmiBcher  Dichter  der  altem  Zeit  bezeicbnet:  des 
VU8  bei  GelliuB  IX,  12,  des  Cinna  cbcnda  und  XIX,  13,  des  F 
XVIII,  11:  zum  Theil  auch  bei  Nonius.  Noch  unzweideutiger  \ 
sicb  Bp&ter  der  Spracbgebrauch  aus,  nach  Plinius  Epist.  IV,  14: 
inde  sive  epigrammata  sive  idyllia  sive  eclogae  sive  ut  mitlti  poet 
seu  quod  aliud  vocare  malueris  liccbit  voces:  ego  tantum  hendc 
labos  praesto.' 

2)  Dasfl  dem  Horatius  diese  VarroniBchen  Satireu  nicht  unb< 
waren,  dass  sie  nicht  etwa  zu  den  gar  nicht  ins  Publicum  gekomi 
Schriften  Varro^s  gehdrten,  scheint  mir  gerade  durch  den  ZusatE 
cino'  in  Serm.  1, 10, 46  bestimmt  genug  angedeutet.  —  FQr  die 
[431]  behauptete  Sch&tzung  Varro^s  Seitens  der  Zeitgenossen  gibt 
sichem  Massstab  die  eine  Thatsache,  dass  nach  Plinius  N.  H.  V 
§  115  Varro  der  einzige  Lebendc  war,  dessen  Bildniss  in  des  e 
f^enug  zu  befriedigenden  Pollio  Bibliothek  Aufnahme  gefunden 
'haud  minore,  ut  equidem  reor,  gloria  principe  oratore  et  cive  < 
tngeniorum  quae  tunc  fuit  multitudine  uni  hanc  corouam  dante 
cum  eidem  Magnus  Pompeius  piratico  ex  bello  navalem  dedit.' 

3)  Dass  unter  Suasiones  nichts  anderes  als  legum  siMsiones 
tiones  quibiM  leges  suadentur  zu  verstehen  sind,  lehrt  der  coo 
Sprachgebrauch  der  illtem  Zeit.  Was^bei  Festua  p.  282  suasic 
Voconiae  (des  Cato)  heisst,  nennt  Gellius  VII,  13  Catonis  orati 
Voconiam  legcm  suasit,  womit  vgl.  XVII,  6  Cato  Voconiam  legem  su 
In  einfachster  Fassung  ebenso  Priscian  XII,  943  Cato  in  legis  Af 
suasione,  oder  was  auf  dasselbe  hinauskQmmt,  Gellius  VI,  16  Cic 
dissuasione  legis  agrariae;  umstandlicher  derselbe  XIII,  3  in  ar 
C,  Caesaris  qua  Plautiam  rogationem  suasit,  und  XI,  10  C.  Gri 
in  oratiom  qua  legem  Saufeiam  dissuasit;  was  in  gleicher  Wci 
Festus  p.  242  heisst  M.  Cato  in  ea  qua  legem  Orchiam  dissuacU 
wohl  sachlich  falsch),  druckt  er  p.  201  breiter  und  harter  aua  «i 
sionc  ne  de  lege  Orcftia  derogardur,  ahnlich  wie  p.  282  in  dissu 
ne  lejc  Baebia  d^iogantur  (wofiir  abgekiirzt  Nonius  Cato  legc  Bc 
vgl.  Nonius  p.  87  Cato  suasione  in  legem  populi;  —  noch  anders,  i 
und  Angabe  des  Inhalts,  Festus  p.  234  in  dissuasione  de  rege  At 
vectigalihus  Asiae,  und  Nonius  p.  64  Cato  in  dissuasione  de  faenen 
wofiir  wieder  Festus  p.  234  Cato  de  faeneratione  legis  luniae. 
nicht  bloss  an  Reden  ad  populum  zu  denken  erinnert  selbst  i 
Form  das  Citat  des  Priscian  VII,  762:   Cato  in  oratione  qua  sua 
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*  8.    Libri  LXXVI    Logistoricon  (Aoticto- 

piKwv)0      .    501.  542  [440.  482J 

*  9.    Libri  LI  Imaginum 513  [452]  &5t 

*10.    Libri  m  de  vita  sua      ....  501  [440J 


icnaiu.    Wenn  daher  eineneits  aus  'Suasionum  libri  III'  allerdiDgs 

ucht  folgt,  da88  Varro  flberhaupt  jemals  als  VoIksredDer  aufgetreteD 

■^  indem  alle  seiae  sttasiones  kdnnen  Scnatsreden  geweaen  sein;  und 

wenD  es  anderseitii  dem  Begriffe  nach  mOglich  bleibt,  daes  gehaltene 

B^flQ  anch  nnter  den  'Orationes'  in  22  Bflchem  sich  befanden,  wo- 

fern  es  nnr  keine  auasianes  wareu,   sondern  z.  B.  gerichtliche  Reden 

oder  Offeniliche  laudaiiones:  so  g^be  doch  eine  bloss  nach  solchem  Ge- 

■ichtspankte   gemachte  Unterscheidung   ein   zu  wunderliches  Einthei- 

^QDgiprincip  f&r  zwei  yerschiedene  Sammlungen,   als  daM  wir  nicht 

dennoch  den  so  yiel  einfachem  und  zugleich  durchgreifendem  Gegen- 

>Atx  Ton   gehaltenen   und   nur    geschriebenen  Beden   fdr  Varro 

featsuhalten  h&tten. 

4)  Den  iiber  die  Natnr  und  die  Vorbilder  der  Logisiorici  ent- 
^ckelten  Vermnthnngen  wird  die  berichtigte  Vorstellung  dber  ihre 
I^ppehitel  entsprechen,  wonach  die  Personennamen ,  die  regelm&ssig 
niit  gachlichen  Anfschriften  verbundcn  wareu,  nicht  auf  die  Empf&nger 
^  Binne  einer  Zneignung  hinweisen  (was  auch  nicht  durch  den  Nomi- 
Qfttiy,  Bondem  mit  ad  ausgedrtickt  sein  wiirde),  sondem  ganz  einfach 
^^ti  Hanptnnterredner  des  Dialogs  bezeichnen,  nicht  anders  als  Laelius, 
^  cmicitia;  Cato,  de  senectute,  Ob  dafiir  das  Beispiel  der  Platonischen 
^i^oge  bestimmend  sein  konnte,  bleibt  so  lange  zweifelhaft,  als  nicht 
^^^ieaen  iat,  dass  die  sachlichen  Nebentitel  derselben  echon  vor  Thra- 
*^^lti8  vorhanden  waren:  vgl.  Hermann  Geach.  u.  Syst.  d.  Plat.  Phil. 
^2  *^;  aber  darin  folgteVarro  dem  Platonischen  Gebrauche  jedenfalU 
^^lit,  dass  er  seine  Gesprache  nur  naoh  gleichzeitigen  Personen  (s. 
^^>«nda  p.  666)  benannt  hatte.  Auf  Zeitgenossen  (wie  bei  Cicero'8  'Bm- 
^^')  weitien  zwar  manche  logistorische  Titel  hin,  wie  Atticus,  Nepos, 

U"*  i46ero,  Scaurus,  aber  eben  so  beetimmt  andere  (wie  bei  Cicero  'Lae- 
^*  und  Xato')  auf  Personen  wo  nicht  einer  hOhera  Vorzeit,    doch 
^^ion  gestorbene,  z.  B.  wenn  nicht  alles  triigt,  Scaevola,  Sisenna,  Ma- 
**•»«.   Und  auch  in  dieser  Beziehung  fQhren  uua  Spuren  und  ZeugnisBe 
^eder  auf  Heraklides  zuriick.     Zwar  ob  dessen  Dialoge  Doppeltitol 
^^  Aufschrift  hatten,  ist  aua  dem  Verzeichniss  des  Diogenes  nicht  er- 
^ichtlich,  ea  miiBate  denn  in  dem  4l'Akoucioc  ^pcuxiKdc  kqI  (fj?)  KXeiviac» 
^in  Bolcher  stecken;    aber  dass  er  Personen  der  Vorzeit  hilufig  einge- 
fflhrt  hatte,  sagt  Cicero  ad  Att.  XIII,  19:  'Si  Cottam  et  Varronera  fe- 
cissem  inter  se  disputantes,  ut  a  te  proximis  litteris  admoneor,  meum 
Ku>(p6v  irp6cu)irov  esset.  hoc  in  antiquis  perBOuis  suaviter  fit,  ut  et  He- 
raclides  in  multis  et  nos  sex  de  re  publica  libris  feciuiua.' 
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t  *11.  Libri  III        Legationum    ....  498  [436] 

t  *12.  Libri  m        de  Pompeio    ....  498  [436] 

13.  Libri  II...  (VIII?)    Epistularum^).  536  [476] 

14.  Libri  Vm   (VII?)      Epistolicaram 

quaestionum^)     .     .     536  [476] 
*15.     Libri  IX      Disciplinarum^)   503. 535  [441. 475] 
554  16.     Libri  III...  Rhetoricorum  ....     534  [4731 

17.    Lib.  (I?)      de  mensuris  (agrorum?) 

[de  geometria  ad  Bu- 

fum?J«) 535  [474] 

t  *18.     Libri  IX       de  principiis   numero- 

rum 504  [442] 

[t]*(19?)  Liber  I        de    valetudine    tuenda 
502.  536  [440.  475] 

5)  FiSr  eine  Scheidung  der  Varronischen  Epistulae  in  Graeeae 
nnd  Latinae  (s.  o.)  liesse  sich  das  Beispiel  des  M.  Junios  BratoB  an- 
fuhren,  yon  dem  eine  Sammlung  griechisch,  und  eine  andere  lateiniBch 
yerfasster  Biiefe  existirte:  8.  die  Beweisstellen  bei  Meyer  sa  Cicero 
Brut.  p.  11. 

6)  Ein  einziges  Mal  citirt  auch  ChariBius  nicht  eine'  BriefiBamm- 
lung,  sondem  einen  einzelnen  Brief,  p.  105:  Varro  ad  Neronem.  Ge- 
rade  darin  liegt  vielleicht  eine  Best^tigung  filr  die  ebenda  p.  8i  ond 
84,  5  vermuthete  Verwechselung  von  Epistolicarum  mit  Epistularumf 
indem  sich  daun  Charisius  in  der  Art  des  Citirens  gleich  bliebe.  Auch 
wiire  es  in  der  That  eiu  sehr  naturliches  Verfahren,  waa  sich  hiemach 
ergS,be:  dass  n3,mlich  Citate  aus  den  Epistolicae  quaestiones  nur  anter 
diesem  Sammlungstitel  gemacht  zu  werden  pflegten,  Briefe  dagegen, 
die  nur  als  solche  und  ohne  aJlen  eiaheitlicheu  Gesichtsponkt  za  ^pi- 
stularum  libri  vereinigt  waren,  auch  als  einzelne  angefOhrt  worden. 
Letzteres  ^te  dann  auch  von  den  bei  Nonius  citirten  Einxelbriefen. 
um  80  mehr,  aJs  unter  diesen  sich  zweimal  ebenfalls  Varro  ad  Ne 
nem  befindet  p.  26  und  167. 

7)  Nach  n.  15  liess  sich  auch,  als  parallel  stehend  mit  dem 
Buche  der  Disciplinae  (de  giammatica)  sogleich  einschalten  die 
n.  53  —  59,  und  im  Anschluss  an  n.  59  mit  n.  42  und  44  zur  Rhetoi 
(n.  16)  (ibergehen. 

8)  Den  Anlass  zu  dieser  Schrift  darf  man  vielleicht  darin  sueh^  n. 
dass  Varro  zu  der  Commission  der  XXviri  gehdrte,  welche  im  J.  ^^^& 
in  Folge  der  (nach  Vellejus  II,  44  von  Pompejua  empfohlenen)  '^^s 
lulia  agraria'  die  Landvertheilung  des  ager  Campanus  und  Stdlas 
zuffihren  hatte,  wie  er  selbst  bezeugt  Rust.  I,  2  und  bei  Plinios  N. 
VII,  52  §  176. 
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*'20.      Libri  III  de  forma  philosophiae.     .  503  [441] 

(21?)LiberI  de  philosophia 503  [441 J 

f  *22,     Libri  XV  de  iure  civili 505  [444] 

*23-      Libri  III  Rerum  rusticarum^).     .     .  503  [441] 

24.     Liber  I  de  aestuariis*^) 534  [473] 

2o.     Lib.  .  .  Ephemeridis  (rusticae)")  .  533  [473] 

9)  DieMs,  mid  nicht  de  re  rustica,  iRt  die  altc  nnd  &chte  Aufschrift. 
—  ^i^  n.  22  liessen  sich  anch  n.  28  ff.  HOgleich  anschliessen;  ich  zog 
n  ^OY,  die  nor  in  einer  Schrift  behandelten  Disciplinen  nicht  zu 
trenxien,  and  auf  die  geiBtigem  die  matcriellem  folgen  zn  lassen. 

XO)  Hierher  gestellt,  weil  ich  jetzt  kanm  zweifle,  dass  diese  Schrift 
landwirtbschaftlicher  Natnr  war,  also  mit  dem  Stoff  der  Ephemeris 
^olis  allerdings  gar  nichts  gemein  hatte.  Ans  Varro  selbst  nilmlich 
^-  nul  III,  17  (ygl.  Valerius  Max.  IX,  1,  1)  ist  ersichtlich,  daBs  aesiU' 
ofia  ein  sebr  wesentlicheB  Erforderniss  waren,  um  diejenigen  Fisch- 
teicbe,  welche  saisae  oder  tnaritimae  hiessen  im  Gegensatz  zu  piscinae 
d^i^ees,  fortwfthrend  mit  frischem  Fluthwasser  zu  speisen.  Von  der 
«iliistlicben  Anlegung  solcher  'stagna,  per  qnae  mare  yicissim  tum  ac- 
c^it  tnm  recedit'  (wie  aestuaria  in  dem  von  Langensiepen  im  Rh. 
Vua.  1  Pbil.  N.  F.  y  p.  247  bearbeiteten  Suetom'schen  Fragmente  de- 
fiairt  werden)  wird  Varro*s  Schrift  gehandelt  haben:  so  sehr  ihm  auch 
^i^leichen  piscinae  von  finanziellcr  Seite  nur  als  kostspieliger  Luxus 
eraduenen.  (Denn  an  aestuaria  im  Sinne  von  '  Wettcrechachten '  zu 
denken,  die  nach  Plinius  N.  H.  XXXI,  3  §  49  bcim  Brunnengraben 
▼orkamen,  liegt  doch  fflr  ein  gauzes  Duch  gar  zu  fcrn.)  Ist  die  vor- 
getragene  Vermuthung  richtig,  so  haben  wir  an  der  Schrift,  in  Folge 
de«  Citats  ia  de  l.  lat^  ein  Bcispiel,  wic  sich  Varro  in  dcmselben  Stoff 
^i^l  fruher  monographisch  versuchtc,  als  cr  ihn  in  nmfassendcr  Bc- 
Handlung  darstellte. 

11)  War  dicBcr  WirthBchafts-Kalendcr  keinc  Vorarbcit,  sondcrn  ein 

^'■gSttiender  Nachtrag  zu  den  llerum  rusticarum  libri ,   so  fUUt  scino 

'^^fassung  nach  718.  —   Ueborhaupt  kann  es  nicmand  cntgehen,   dass 

^®  vichtdgsten  und  umfangreichbtcn  Weike  Varros  —  wic  eiuc  chro- 

^'^^^ische  Ueberaieht  der  naher  bestimmbarcn  lcicht  darthun  kSnnte, 

^^^U    sie  nicht  hier  zn  viel  Raum  in  Anspmch  nahmc  —  fast  alle  in 

^    letzten  zwei  Jahrzehnte  seincs  Lebens  fallen,    die  er  offenbar  in 

^**^licher  Zurfickgezogenhoit  von  5ffentlichcn  Geschaftcn  nur  der  Aus- 

^^^itung   des    manigfaltigstcn ,     wahrscheinlich    liingst    gesammclten 

^    vorbereiteten  Stoffes  widmcte.    Auch  die  Imagines  hatte  er  erst 

.^x   Jahre   zuvor   (716)   hcrausgegcben.     In    frflherc    Lebensperioden 

^^  alles  Poetische  gehOren,  dcBgleichcn  die  suasiinies,  zumeist  auch 

^*il  dic  orationes  (obwohl  die  laudatio  Porciae  erst  709  geschrieben 

'^X   vor  allem  aber  die  fiberwiegondc  Mchrzahl  der  Menippeischen 
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655      26.     Libri  .  .     Ephemeridis    ('ecprjfiepiboc) 

nayalis  ad  Pompeium     .     532 
27.     Libri  .  .      de    ora    maritima    (Lito- 

ralium)^^) 534 

*28.     Libri  XLI  Antiquitatum,  und  zwar    .     505 

a)  XXV  Rerum  humanarum  .     .     .     541 

b)  XVI    Rerum  divinarum  ad  Cae- 

sarem 541 

t  *29.     Libri  IX     Epitomes  ex  Antiquitati- 

bus 506 

30.  Libri  IV     de  gente  populi  Romani  .  508 

31.  Libri  .  ,      de  familiis  Troianis     .     .  507 

32.  Liber  I       tribuum *  .     .  507 

*33.     Libri  III    Rerum  urbanarum     .     .     .  510 

*34.     Libri  III     Annalium 508 

35.     Liber  I       eicaTWTiKdc  ad  Pompeium^*) 

532.  538  [471 
556     *36.     Libri  IV     de  vita  populi  Romani  ad 

Atticum 512 


Satiren  und  der  Logistorici:  kurz  AUes,  worin  sich  Talent  und  ^ 
dieser  wunderbar  organisirten  Natur  mit  mehi-  oder  weniger  b 
rischer  Freibeit  erging.  Was  an  ihr  eine  eingehendere  Charak 
als  vorzugsweise  interessant  hervorzuheben  hatte,  das  ist  neb< 
ernstesten  Forschungseifer  eines  wahren  Chalkenteros  die  lieb 
dige  Behaglichkeit  eines  so  harmlosen  wie  beweglichen  Humo 
er  trotz  Ciceros  «6€iv6c  dvi^p  *  xdxa  k€v  Kal  dvaixiov  alTiiiuTO*  (a* 
XIV,  25)  besessen  und  namentlich  in  den  Menippeis  bew&hrt 
muss. 

12)  Die  Nnmmem  26.  27  liessen  sich  auch  allen&Us  unt 
geographischen  Gesichtspunkte  zusammenfassen,  und  als  para 
dem  vierten  Buch  der  Disciplifiae,  de  (feometria,  betrachten,  son: 
n.  17  stellen.  Uebrigens  soUte  es  mich  nicht  wundern,  wenn  ir 
Besprechung  geographischer  Gegen8tU,nde  an  so  vielen  Orl 
n.  11.  15  d.  26.  27  und  28  a  doch  noch  eine  eigene  grOssere 
Varro'8  bloss  der  (namentlich  ausseritalischen)  L2,nderkunde  ge 
gewesen  ware. 

13)  Hierher  gcstellt,  weil  Pompejus  daraus  lernen  8ol)t< 
facere  dicereque  deheret,  cum  senatum  consuleret,  wonach  der  Ii 
den  Ereis  der  vierten  Abtheilung  der  Bes  humanM,  von  den  lo 
{de  rebus),  fdUt. 
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37.  Lib.   .  .  Aetion  (AlTiwv)").     .     .     .  512  [451] 

38.  Libri..  de  gradibus**) 534  [473] 

f39.  Libri..  augurumj 540  [480] 

♦40.  Libri  m  de  bibliothecis    ....  513  [452] 

t*41.     Libri  III      de  leetionibus^^)     .     .     .  521  [4601 
*42.     Libri  III       de   proprietate    scripto- 

rum      .......  524  [403] 

43.    Libri   .  .       de  poetis 515  [454] 

*44.    Libri  III       de  poematis 515  [454] 

*45.    Libri  ni       de    originibus   scaenicis 

[ad  Scaurum?]")  .     .     .  516  [455] 
*46.    Libri  V  (III?)  de  actionibus  scaeni- 

cis^») 516  [455] 

U)  Da  Kallimachus  nicht  der  einzige  ist,  der  Atria  schrieb  (Alria 
qnmKd  des  Theophrast  kennt  Athen&as,  ATria  schrieb  spilter  Bntas, 
MnaTuiMaiKd  Plutarch:  s.  Voaaius  Hiat.  gr.  III  p.  410W.),  so  wflrde 
das  Diiparate  des  Stoffes  wie  der  Form  eher  ab-  als  anrathen,  in  ihm 
^  Vorbild  fGbr  Varro  sa  Buchen ,  wenn  ea  nicht  bei  Serrius  zu  Aen. 
^  408  auadrficklich  hiesae:  'cuius  rei  t6  atriov  i.  e.  caussam  Varro 
CoHmachim  aeeutus  exposuit.' 

15)  Stehen  hier,  weil  ich  sie  nirgend  besser  unterzubringen  weiRs. 
Meuetwegen  mOge  man  eie  auch  nach  n.  27  stellen. 

16)  An  Dichterstellen  fiir  legere  im  Sinne  von  recitare,  von 
^igenen  Productionen  gesagt,  fehlt  es  ausser  Ovid  Trist.  IV,  10,  57 
wd  ex  Ponto  IV,  2,34  (neben  recitare  Trist.  III,  14,  39)  nicht:  p.  Horaz 
Epist  II,  2,  106.  ad  Pisones  475.  Als  Vorlesungen  fremder  Schriften 
^^^  ^leetiones^  nicht  nur  durcli  das  in  demselben  Sinne  von  Cicero, 
Qninctilian,  Plinius  wiederholt  gebrauchte  legere,  sondem  auch  durch 
"*«  Sklavenamt  des  'lector*  hinlilnglich  gesichert.  ('Uebor  cineii  Dich- 
**f  lesen'  heisst  legere  auch  bei  Sueton  de  gramm.  11:  'qui  solus  legit 
^  '*cit  poetas'.)  —  Die  Sitte  des  Rccitireua  aelbst  aber  sich  niclit  von 
^jungem  Datum  vorzustellen  kann  auch  das  mahnen,  dass  das  vcr- 
^andte  Institut  eines  coUegium  poetarum  von  Valcrius  Max.  III,  7,  11 
*^^*i  fSr  die  Zeiten  des  Acciua  bezeugt  wird. 

17)  Nur  als  noch  eine  Mdglichkeit  (rair  keinesweges  die  plausi- 
"®«te)  goll  es  bezeichnet  wcrden,  dass  dieses  das  Verhilltniss  des  Na- 

^8  Scaunts  zu  der  Varronischen  Schrift  war,  welchea  in  dem  rnth- 
'^"iaflen  Citat  des  Servius  versteckt  liegt. 

18)  Wenn  in  diesem  Werk  die  dramatischen  Vorrathe  der 
^^iichen  Litteratur  registrirt  waren,  so  darf  —  Angesicbts  der  That- 
•*cbe,  dass  noch  eine  Reihe  Varronischer  Schriften  existirt*',  von  deren 
^wfehrift  und  Inhalt  keino  Spur  auf  uiis   gekommon  ist  —  wohl  dio 

ft.   BITSCUELII    01'VSCVLA    III.  32 
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557 1  *47.     Libri  III         de  actibus  (?)  scaenicis     518  [45*3 

t  *48.    Libri  IH        de  personis 519  [45* 

t  *49.     Libri  III         de  descriptionibuB^  7T€pi 

XapaKTrjpujv  ^^)  .    .    .     .     520  [4SS 
50(?)  Libri  .  .  de  comoediis  Plautinis     517  [4&< 

*51.     Libri  V  (?)    Quaestionum  Plautina- 

rum^o) 516  [45S 

52.     Lib.   .  .  de   compositione    satu- 

rarum 493  [431J 

*53.     Libri  XXV     de  lingua  latina  ad  (Sep- 

timium  et)  Ciceronem  .     525  [464J 
t  *54.     Libri  IX         Epitomes    e    libris    de 

lingua  latina     .     .     .     527  [466J 
55.     Libri  .  .  de    antiquitate  littera- 

rum  (ad  Accium)").    •    529  [469] 
*56.     Libri  III         de  origine  linguae  lati- 
nae  (ad  Pompeium?)    .     529  [469] 

Frage  filr  befugt  gelten,  ob  nicht  lUinliche  litterarische  Verseieh- 
nisBe  Yon  Yarro  auch  fiir  die  Qbrigen  Gattungen,  mindestenB  derPoe- 
sie,  mQgen  entworfen  worden  sein?  Gewiss  ist  dass,  ireinn  flberiiaiipi 
irgend  einmal  im  Bereiche  der  r5miBchen  Litteratnr  eine  nmfuieii^ 
pinakographische  Leistung  untemommen  worden  ist,  es  keine 
durch  Studien  und  Neigung  geeignetere  PersOnlichkeit  als  die  dei 
Varro  geben  kann,  der  sich  die  Herstellung  eines  so  nnentbehrlicheB 
Hulfamittels  der  Gelehrsamkeit  mittels  ansprechender  Vermuthung  ■*** 
trauen  lieese.  An  altem  Versuchen  und  Vorarbeiten  fehlte  e«  BicW» 
wie  die  Zusammenstellung  in  Parerga  Pl.  I  p.  90  f.  seig^  —  Dien 
ware  also  eine  dritte  Begion  (vgl.  oben  p.  520[469]  und  n.  12),  in  ^ 
sich  yerlorene  und  selbst  bis  auf  den  Titel  untei^egangene  ScbrifteB 
Varro'8  muthmasslich  suchen  liessen. 

19)  Nicht  Tergleichen  lHsst  sich  der  Titel  XapaKTfJpcc  f|  ^^ 
KiJjixixtbox  bei  Suidas  v.  Aiovucidbiic,  wegen  des  Zosatzes  tif  (^  ^ 
XapaKTT^pac  diraTT^XXci  tu)v  Troir]TijL)v.  Eher  noch  der  Tiiel  Kw|if" 
6oO|Li€va,  wenn  es  nicht  vielmehr  nur  historische  Punkte  der  Ko- 
modie  zu  sein  schienen,  mit  denen  solche  Schriften  sich  beschftfti^^ 

20)  Vergleichbar  beispielsweise  die  AOccic  diropr^^dTiuv  wujttW^» 
bei  Suidas  v.  *Hq)aiCT(u)v  *AX€Sav6p€uc. 

21)  Weim,  wie  doch  wahrscheinlich ,  dieser  Accius  der  Tragik* 
ist,  dessen  Lebenszeit  nur  bis  gegen  670  ausgedehnt  werden  kann,  ^ 
muss  die  Abfassung  dieser  Bucher  sehr  friih  fallen,  als  Varro  (^ 
ein  Dreissiger  war. 
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*57.    Libri  ni  de  Bimilitudine  verbo- 

rum 528  f468] 

58.    Libri  IV  .  .  .      de  utilitate  sermonis   .     529  [468J 
•69.   Libri  VII  (V?)  de   sermone  latino  ad  ms 

Marcellum 524  [463] 

Auf  Origenes  und  den  Eatalog  seiner  Schriften  mich 
emznlassen  habe  ich  keinen  Beruf.  Aus  Redepenning*8 
Monographie  ersehe  ich  indess^  dass  sich  auch  seine  Aus- 
beatong  f&r  die  gelehrte  Theologie  genugsam  lohnen  und  in 
gar  manchen  Punkten  die  Eenntniss  erweitem,  das  Urtheil 
berichtigen;  den  Zweifel  heben  wird.  Aber  das  ausserlich 
un  meisten  in  die  Augen  springende  Neue,  was  wir  aus 
nnsenn  Anekdoton  lemen,  will  ich  doch  lieber  selbst  vor- 
bringen.  Das  ist  die  Gewissheit,  dass  die  herkommliche  An- 
gabe  Yon  der  alles  Qbertreffenden  Schriftenzahl  des  Origenes 
selbst  auf  einer  unflbertroffenen  Uebertreibung  beruht,  wenn- 
gleich  keiner  absichtlichen.  Bekanntlich  stammt  jene,  von 
Snidas  wiederholte  Angabe  aus  Cedrenus  p.  252  B  (I  p.  444 
Bonn.):  X^T^rai  bk  8ti  dHaKicxiXiac  pipXouc  cuv^raEe.  Nun 
J«t  aber  die  Summe  der  von  Hieronymus  verzeichneten  Biichor 
desOrigenes  so  weit  von  6(X)0  entferat,  dass  sie  noch  nicht 
^^al  neuntehalbhundert  erreicht.  Dass  des  Hieronvmus 
Anfeahlung  vollstandig  sein  sollte,  wird  so  wenig  jemand 
bezweifehi,  als  dass  sie  es  sein  konnte.  Ist  sie  cs  dennoch 
^  unserm  Anekdoton  nicht,  so  wird  die  Schuld  an  der 
getrdbten  Ueberlieferung  liegen,  das  Fehlende  aber  keinen 
sehr  erheblichen  Unterschied  begriinden*).     Das  Zalilzeichen 

*)  Vor  allem  fehlen  die  lihri  VIII  contra  Celsum.  I)er  Titel 
^  glanbe  ich,  an  der  Stelle  iiusj^efalleu,  an  der  tiich  auch  ein  anderer 
^^wfiill  urkundlich  beweinen  lasst.  Vor  den  lihri  IV  itfQi  a();f£5v  las 
J*Rnfinu8,  wie  wir  im  Eingange  nahen,  den  Titel  Monohihlia:  die 
von  Hieronymuij  ohne  Zweifel  dazu  gesetzte  Zahl  fehlt  bei  liufinus. 
nieronymuB  verstand  darunter  die  lihri  singulareSj  so  weit  es  keine 
o|088  exegetiachen  waren:  denn  von  dieaen  beabaichtigte  er  allerdings 
^^^^  vollstandige  Aufzahlung  im  einzehien.  Also  wundere  man  sich 
^chtz.B.  die  in  Fabricius  Bibl.  gr.  VII  p.  222ff.  aufgefuhrten  Schriften 
^^  ^'&X*ic»  irpOTpcTTTiKoc  €lc  |LiapTupiov ,  und  etwaige  andere  nicht  bei 
^ftronymns  zu  finden:  Hie  waren  untcr  den  Manohihlia  begriffen.  Ich 
***^  diess  hervor,  weil  es  ganz  dasselbe  Verfahren  ist  wie  bei  den  X 

32* 
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559  fur  6000  ^q  hat  auch  bei  Suidas  Wirren  er^eugt  und  &Qhe 
die  heitere  Meinung  bewirkt,  dass  Origenes  alle  seine  Bftche 


Ubri  aingulares  des  Varro:  und  uberaus  bestatigend  fur  die  gemachtt 
Annahine,   dass   die   besondere    Erwilhnung   eines   liber  de  vcdetudini 
tuenda  nur  eine  Inconsequenz  und  ein  Zeichen  von  FlOchtigkeit  sei,  id 
der  durchaus  analoge  Fall,    dass  trotz  jener  ZusammenfassuDg  UDter 
dem    Collectivtitel    '  Monobiblia '    doch    noch   der    Dialogus    adverm 
Candidum  Valentinianum  einzeln  nachfolgt.  —  Dagegen  die  Stromata 
(Crpuj^aTctc)  fehlen  bei  Hieronymus  keineswegs ;  der  Anfang  des  Kata- 
logs  ist    nur  in  unserm  Codex  durch  mehrfache  Verwiming  entBtellt, 
und  unge^hr  so  herzustellen: 
XIII  In  Genesin 

II  Localium  (Mysticarum?)  homiliarum 

. .  In  Exodum 

. .  (In  Exodum)  excerpta 

. .  In  Leviticum  excerpta 
[. .  In  NumeroB  excerpta] 

X  Stromatum 
XXXVI  In  lesaiam 

. .  In  lesaiam  excerpta  u.  s.  w. 
In  dieser  Erg^nzung  bin  ich  Redepennings  Anfz^lung  II  p.  194 
gefolgt,  ohne  mich  darauf  einzulassen,  dass  nach  den  Angaben  in 
Fabricius  Bibl.  gr.  p.  208  ff.  auch  Commentare  (nicht  bloss  Scholien» 
Excerpta)  zu  Josua  und  Hiob,  so  wie  Scholien  zum  ganzen  Pentateoch, 
zu  Josua,  den  Richtem,  Riith,  Samuel,  den  KOnigen  imd  zu  Daniel  hier 
ihre  Stelle  finden  mussten.  Aber  so  gut  wie  die  Scholien  zum  Daniel 
keine  selbstandige  Schrift  wai;en,  sondern  (gleichwie  die  zuni  Galater- 
briefe)  eineu  Theil  des  zehnten  Buches  der  Stromaia  bildeten  (s.  Redep 
I,  377.  II,  71):  so  gut  konnen  ebenda  selbst  die  Excerpta  in  Kumeros, 
und  vielleicht  zu  noch  andem  alttestamentlichen  Buchem  Platz  ge- 
fimden  haben:  und  eben  daraus  erklilrt  sich  auch  die  ausserdem  ganz 
befremdliche  Stellung  dieses  Titels  mitten  zwischen  exegetischen  Ar- 
beiten.  Wenn  uns  der  Katalog  des  Hieronymus  uberhaupt  etwas  lehren 
Boll  und  kann,  so  hat  eben  eigene  Scholien  zu  ^allcn  biblischec 
Biichern'  (Redep.  II,  193)  Origenes  nicht  geschrieben  d.  h.  heraosge' 
geben.  Denn  dass  dieses  beides  identisch  ist,  dass  nicht  nur  die  ansluhK 
lichem  Commentare,  sondern  in  dcr  That  auch  die  kflrzem  Scholien  (dai 
genus  commaticum  des  Hieronymus)  von  Origenes  behufs  derVerOffen.^ 
Hchung  abgefasst  wurden,  und  nicht  bloss  beil&ufige  Privatnotizen  ws 
ren  (Redep.  I,  376),  das  ist  wohl  eine  durch  unsern  Katalog  jetzt  iu 
zweifelhafb  gewordene  Einsichi  Nach  Anleitung  desselben  mSgen  4 
im  ubrigen  die  Theologen  ausmachen,  wenn  es  ihnen  wichtig  geaa 
ist,  welche  einzelne  Bficher  des  alten  nnd  neuen  Testameutes  von  Ori 
genes  entweder  **  ^  in  xweien,  oder  in  allen  drei  yod  iha 
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stehend  (?&c)  geschrieben  habe.  Wie  mit  demselben  Zahl-  56o 
leiehen  anderwarts  gar  leicht  Eoppa  (in  die  Sylbe  ci  (iber- 
gegangen  bei  Bast  Comm.  palaeogr.  p.  82.  853);  so  ist  bei 
oder  Yon  Cedrenus  ohne  Zweifel  das  Sampi  damit  verwech- 
selt  worden.  Neanhundert  BQcher  in  runder  Zahl  konuten 
demjenigen  f&glich  beigelegt  werden,  der  es  bis  in  die  Mitte 
des  nennten  Hunderts  gebracht  hatte.  Machte  er  aber  auch 
die  900  wirklich  voU  —  und  darauf  kann  eine  Berechnung, 
die  etwa   die   Hexapla   als   ein   halbes    Hundert   eiuzelner 


gehandhabten  Erkl&niiigsformen  (Cimeii/iceic,  *€,lryxi\C€ic,  'OfLiiXiaO  com- 

meDtiri  habe.     Am  bedenklichsteii  scheint  in  dieser  Beziehung  das  Ur- 

thdl  fiber  die  Psalmen,  da  davon,  daM  diese  aoflser  Schoiien  und  Ho- 

milien  anch  Commentare  gehabt  (Redep.  I,  388),  der  Katalog  g3.nz- 

lich  Bchweigt.    Da  derselbe  indesB  erstlich  Excerpta  zu  den  15  crsten 

Psaimen,  zweitens  46  BQcher  E^cerpta  zu  41   ausgewiihltcn  Pualmen, 

mid  drittens  (nach  den  Homilien)  noch  einmal  Exccrpta  in  totum  Psal' 

Urium  (womit  das  ''Enchiridium'  bei  Redcp.  I,  377  Anm.  3  gemeiut  sein 

^^)  aaff%Uirt,  bo  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dasa  an  eincr  dcr  boidcn 

Stellen  das  Wort  'Excerpta'  zu  streichen  tjci,  wodurch  dfun  Commen- 

^  >tatt  Scholien   entstehen.    Freilich   immer  noch   nicht  zu  dcn  25 

enten  Psalmen,  wie  Eusebius  Hisi  eccl.  VI ,  '24  angibt:   allein   oWn 

^egen  der  Prilcision,  mit  welcher  der  Katalog  die  ein^elnen  Psalmen, 

die  von  Origenes  commentirt  worden,  namhaft  inacht,  zweifle  ich  aueh 

«amn,  dass  bei  EuBebius  ic   mit  k6'  verwCchselt  worden.     Die  Genauig- 

*eit  des  Katalogs  erkennt  man  untor  anderm  auch  an  der  Unterschei- 

duDg  eines  Commentars  in   10  Buchern  zum  Hohenliede  von  einem  in 

-  Bfichern,  quos  insuper  scripsit  in  adolescentia  (ao  ist  zu  verbessern): 

^^^-  Fabricius  p. 221.  Redep.  1,390;  desgleichen  an  der  Unterschci- 
^^  des  Commentars  zum  Hosea  (wobei  dic  Bucherzahl  ausgefaUen) 

^^  der  Monographie  iiber  oine  einzolne  Stelle  desselben:   a.  Kedep. 

.  »  J9i.  _  Noch  zwci  Liicken  tiado  ich  ausser  den  schon  beBprochonen 
Ungerm   Kataloge   nachzuweiHen:    untor   don  Commentaren   zu   don 

®^en  Propheten  ist  nach  AmoB  otfenbar  Obadja  ausgefallen,  imd  unter 

^  &omilien  ubcr  das  A.  T.  wird  ea  urspriinglich  gehei8sen  haben: 

Lib.      IV  in  Uogum  lib.  I 

—  I  in  Regum  lib.  II 

—  I  in  Chronica 

—  II  in  Esdram 
^                                   —    XXII  in  lobum. 

in  'Paschae'    steckt,   das  dio  Reihe  ganz  fremdartig  unterbricht, 
ieli  nicht;  der  Folge  der  Bficher  nach  wiirde  man  hier  Ruth  er- 
—  Qegen  daa  Ende  dos  Katalogs  ist  fdr  PiotMm  und  Esifodori 
^*Hlilniil1iaL  su  emendiren  Pionium,  Cephisodori. 


.  t 
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Bficher  hinzuzahlte,  mit  Fug  hinauskoramen  — :  immer  blei 
es  eine  Unwahrheit,  wenn  Hieronymus  mit  dem  Trumi 
schliesst:  ^Yidetisne  et  Graecos  pariter  et  Latinos  unius 
bore  superatos?',  und  der  Ruhm  des  grossten  Vielschreib 
verbleibt  dem  profanen  Didymus  mit  seinen  3500  Bfiohe 
an  denen  das  Zeugniss  des  Athenaus  lY  p.  1390  wenigsti 
bis  jetzt  nicht  hat  zweifeln  lassen.  Aber  die  zweite  Stc 
behauptete  jedenfalls  Origenes  in  der  Stufenfolge  der  1 
gaben  des  Alterthums  (zusammengestellt  im  Prooemium  sdi 
hib.  Bonn.  1840  p.  VIII  [=  Opusc.  I  p.  184  f.]),  wona 
man  von  Eallimachus  iiber  800,  von  Aristarch  800,  n 
Chrysippus  iiber  700,  von  Epikur  gegen  600,  von  A 
stoteles  gegen  500,  von  Aristoxenus  453,  von  Klil 
machus  und  dejn  Epikureer  Apollodor  liber  400,  i 
Theophrast  etwa  376,  von  Xfenokrates  um  215  Bttc: 
zahlte.  Zwischen  Epikur  und  Chrysippus  nimmt  Vai 
seine  Stelle  ein. 

81  *)Dem  Beispiele  Varro^s  folgend,  diirfen  wir  im  Sii 
seiner  Ernst  imd  Heiterkeit  mischenden  Laune  nach  so  ^ 
Ernsthaftigkeiten  eine  Gemiithsergotzung  suchen  und  unsc 
trilogischen  Versuche  liber  Zahl,  Inhalt  und  Umfang 
Varronischen  Schriften  als  Satyrspiel  eine  vor  nunmehr  1 
nahe  120  Jahren  in  unserm  lieben  Vaterlande  niedergesch 
bene  Charakteristik  des   Schriftstellers  selbst**)  nachfolj 


'^  [Dieser  Anhang  findet  sich  nur  in  der  oben  erw&hnten  Sepa 
ausgabe  p.  81—83.   C.  W.] 

**)  [Sie  steht  in  folgendem  (von  G.Ventzky  heraasgegebenen^We 
'Marci  Tereniii  Varronis  libri  tres  de  re  rustica,  wegen  ihrer  Vortreffl 
keit,  Nutzbarkeit  und  Seltenheit  von  neuem  mit  Fleiss  ubersehen, 
dachtlich  ausgebessert,  in  Paragraphos  abgetheilet,  mit  lateinischen 
teutschen  Summarien  wie  auch  teutschen  Noten  versehen,  «um  al 
meinen,  insonderheit  aber  der  Schul-Jugend  gewidmeten  Gebrauch 
rausgegeben  und  mit  einer  Vorrede  von  des  Auctoris  Leben,  von  seu 
und  seiner  Schriften  Character,  ingleichen  mit  einem  doppelten 
gister  begleitet.  Halle  im  Magdeburgischen,  zu  finden  bei  Job 
Emst  Fritschen.  Anno  1730'.  Hier  findet  sich  die  ausgehol 
Stelle  in  der  Vorrede  anderer  Abtheilung  §  2  und  3  (c.  7  fil).   C. 
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hflsen,  die   man  nicht  ohne   einiges  Vergnilgen  lesen  wird. 
Hier  ist  sie: 

^Varronis  eigentlichen  Charakter  zu  bestimmeny  ist  so 

leichte  niGht,   als   man   meynen   solte.     Denn    1.   hat   man 

wenig  data  von  ihm  in  deu  Historien  und  seinen  Schriften« 

2.  bt  dieses  sein  Buch  [de  re  rusticaj  nicht  nur  Gesprachs- 

weise  geschrieben,   darauf  man  sich  nicht   sicher  verlassen 

kan;  sondem  immer  befQrchten  muss^   es  habe  Varro  nach 

eines  andem  Passion  geredet,  und  sie  vorgestellet:  sondern 

es  irt  auch   ein  Buch    seines    hohen  Alters^   da   der   stilus 

k&rtzer,  und  judicioser;   das  Temperament  zur  Melancholie 

geneiget  wird.     3.   Scheinen   bey   dem   ersten   Anblick   die 

Paseionen    ziemlich    nahe    zusammen    zu   treten,    wobey   ^s 

«chwerer  wird  zu  urtheilen.    Doch  woUen  wir  es  versuchen, 

die  gefundene  Data  hersetzen:  ist  unser  Urtheil  nicht  griind- 

Uch;  sind  vielleicht  andere  darinnen  scharfsinniger.     Seinen 

^hrgeits  verrathen  folgende  Dinge.    1.  Er  hat  viele  Btlcher 

geschrieben,   und  das  darum,   wie  er  sich  selber  verrathen, 

ut  vitam  producat.  Vid.  Gellium.     2.  Eine  heftige  Aemula- 

^ion  schon  in  der  Jugend  gehabt  im  KriegC;  in  den  Studiis 

^d  Ackerbau.     3.  Verwarf  genus  vitae  otiosum  et  laborio- 

®Qni,  und   erwehlete   mistum,  Augustin.     4.  Die   behutHame 

^^enstfertigkeit,  insonderheit  in  Spanien  wieder  Caesar  und 

"^6  Treue  bis  aufs  ausserste.    5.  Submittirte  sich  nicht  jeder- 

'^ann,  drum  wolte   er  nicht  kommen  als  ihn  Porcius  rufien 

liess.     Gell.   1.    13.    c.    12.      6.    Simulirte    und    dissimulirto. 

••  Contradicirte   gerae   und  will  Recht  haben.     8.  Plauderte 

'^icht  viel,   redete   auch   nicht   zu  wenig.     9.  War  hertzhaft, 

sonderlich   in  bello  piratico.     10.  Grossmiithig  und  gedultig 

^    X^nglttck,    dass    er    studiren    konte,    als    es    Ciceroni    zu 

8ch\vehr  fiel.     11.  Verzweiffelte   nicht.     12.  War   behutsara, 

"^dachtsam  und  sorgftiltig  in  Schriften,  Aemtern  und  in  der 

^©conomie.      13.  Bedachtsam   und    splendide   in   Verschwen-  82 

^ft  e.  g.  sein  Vogel-Haus  1.  3.  c.  5.    Earg  insgeheini,  deim 

^*edet  immer   vom  Profit.     14.  Ketire  in  der  Gesellschaft. 

^*    Beweisete    ein    mannliches    Decorum.      16.    Ist    reinlich, 

!?^^;  ansehulich,  ohne  leichtsinnige  Eitelkeit.     17.  Ordent- 

^^h  in  allen  Sachen.     18.  Gravitutisch  und  emsthaftig,  dass 
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sich  Cic.  auch  fiir  ihm  scheuete,  und  nennet  ihn  virum  gr^ 
vem  &  etiam  insontem  accusaturum.  19.  Schertzet  sat^ 
risch  und  judicios,  das  Melanch.  nicht  konnen.  20.  Schreil 
Satyras  wieder  die  Eitelkeit  und  den  Geitz,  und  Irrthtbne 
21.  Hegt  Kaltsinnigkeit  in  der  Religion  und  politische  SeheLs 
tieiligkeit.  22.  Hat  ein  ziemliches  Ingenium  und  gutes  Jc 
dicium.  23.  Liebt  Studia^  die  in  disputiren  und  raisonirei 
des  Verstandes  bestehen,  als  die  Philosophie.  24.  Er  lobi 
sich  e.  g.  7roi|i^va  Xaujv  1.  2.  c.  5.  Sein  Geitz  und  dic 
Melancholie  verrathen  sich  in  folgenden  Stiicken.  1.  Redel 
er  durchgehends  von  Sparsamkeit,  von  vielen  Einbringen 
will  geme  was  schones  haben,  aber  es  soll  auch  profitabl< 
seyn.  2.  Eyfert  wieder  der  Jiingeren  kostbare  ^Eitelkeiten 
und^  vertheidigt  der  Alten  simple  Frugalitat.  3.  Hat  vie 
Giiter  gekauft,  und  ist  da  gerne  gewesen.  4.  War  ein  gute 
Oeconomus  der  alles  genau  gelernet,  beobachtet  imd  beschrei 
bet.  5i  Hassete  die  Neuenmgen,  hielt  steif  auf  alte  Gebrauch< 
dass  er  auch  viele  Irrthiimer  aus  Liebe  zum  Alterthum  i 
Worten,    Wercken    und   Schriften    gedultet    und    begangei 

6.  Censiret  die  WoUiiste  der  Welt.  7.  Ist  in  seinem  Voi 
trag  kurtz  und  nachdencklich.  Seine  Wollust  blicket  herau 
1.  Aus  seinem  plaisanten  Vogel-Hause.  2.  Dass  er  aucl 
das  liebt  so  schon  aussiehet:  3.  Von  delicaten  Essen  un 
eingemachten  Sachen  redet:  4.  Sich  leicht  insinuiren  koni 
5.  Schertzet  lustig:    6.  Den  Geitz   in    den  Satyren   censirei 

7.  Ergotzende  Studia  treibt:  8.  AUerley  lustige  Sachen  m 
einmischet:  9.  Keinen  melancholischen  Gram  hat.  Hierai 
kan  man  schliessen,  dass  er  ein  Cholerico  -  Melancholici 
gewesen,  und  ohngefehr  solche  Vermischung  der  Passione 
gehabt:  den  Hochmuth  im  60.  den  Geitz  im  40.  die  Wollus 
im   20.  Grad.     Wie   denn   das  Clima  Italiens   so   beschaffei 

83  dass  es  den  Leuten  ein  Temperament  giebt,  so  zur  herfc 
haftigen  Scharfsinnigkeit  und  Klugheit  fahig  ist.  Conf.  Leti 
de  N  —  —  —  sur  le  Charactere  des  Italiens.' 

*Hieraus  ist  nun  der  Character  seines  Ingenii,  Judic 
und  der  Memorie  zu  erkennen.  Er  hatte  einen  guten  Ve 
stand,  schones  Ingenium,  excellentissimum  &  acutissimuB 
wie   Augustinus   sagt:    ein  treffliches  Judicium,   wiewol   e 
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dorch  die  Melancholie  an  der  Geschwindigkeit  gehindert  wor- 
den,  auch  ist  das  Ingenium  besser  als  das  Judicium  gewesen, 
daher  es  kommt,  dass  er  zuweilen  in  urtheilen  fehlet.  Die 
Memorie  ist  ziemlich  treu  gewesen^  iudem  er  das  was  er 
gesehen  und  gelesen^  wol  behalten  konnen.  Alles  dieses  kan 
vm  Bchliessen,  1.  aus  seinen  Beden  und  Schrifben;  die  siud 
kortZy  ordentlich,  lustig^  curios^  ohne  Tautologien,  weil  er 
Materie  genung  gehabt;  schreibt  griindlich;  behauptet  allcs 
«18  der  Erfahrung  und  den  Eigenschaften  der  Sache.  2.  Aus 
denen  Geschaften  und  Affaireu,  worinuen  er  grosse  Geschick- 
lichkeit  bewiesen.  Also  hatte  er  l^Esprit  des  letres,  de  la 
conTersation  &  des  Affaires.  Mehr  von  dieser  weitluuKgen 
Sache  zu  handeln,  leidet  der  enge  Uaum  uicht.' 


XIV. 

Hieronymi  index  librornm  ab  Origene  Marcoqne 

Varrone  compositornm*). 


8  Quo8    olim   Hieronymus    Stridonensis    librorum    ab 

Origene  Marcoque  Varrone  compositorum  indices  con- 
feceraty  cum  diu  in  summis  doctorum  hominum  desideriis 
fuissenty  singulari  fortimae  beneficio  nuper  contigit  ut  e 
tenebris  in  quibus  latuissent  ad  dias  luminis  oras  redirent 
Quos  cum  e  codicis  cuiusdam  Atrebatensis  exemplo  litterati 
Angli  cura  parato,  quod  propensae  in  nos  voluntati  nostri 
nuper  collegae  LvDOVici  Urlichsu  debebamus,  in  Musei  nostri 
philologi  tomo  VI  [supra  p.  423  sqq.]  vulgabamus  atque  enarra- 
bamus,  non  nos  fugiebat  quam  esset  optandum  ut  ille  codex 
denuo  inspiceretur  et  secundis  curis  qua  fieri  diligentia  posset 
excuteretur.  Ei  voto  citius  quam  speraveramus  satisfactum 
est,  et  ita  ut  huius  quoque  beneficii  laus  ad  hanc  universi- 
tatem  redeat.  Nam  cum,  qui  apud  nos  nunc  et  Sanscriticas 
litteras  tradit  et  linguas  comparare  docet,  Avgvstvs 
ScHLEiCHERVS  noster  per  Francogallorum  terras  peregri- 
nando  Atrebatas  venisset,  precum  nostrarum  memor  haud 
est  cunctatus  bibliothecam  S.  Vedasti  adire  ibique  facile 
indagatum  codicem  membraneum  numero  849  signatum 
tanto  studio  tractare,  ut  vix  quicquam,  quod  ad  quantivis 
pretii  indices  illos  plene  accurateque  Qognoscendos  pertineret, 


*)  [Prooemium  Indicis  scholarum  hibernarum  BoDQensium  annorum 
CIOIOCCCXXXXIX  et  L.] 


11  a. 
In.  LXlllI.  Ub.  I.  InLXV.  lib.I.  In.  L 
LXX.  lib.  I.   In.  LXXI.  lib.  I.   In  pnc 

I.  In.  Cin.  lib.  II.  In  -;puerbia.  lib.  I 

excerpta.    In  canticu  canticc^.  lib.  X 

c>     mof.  II.  quof  fupfcriplit  in  adolefcent 

mentationef  Iheremiq.  thomof.  V.  Ri 

Periarcon.  lib.  IUL  de  resurrectione 
of  de  resurrectione  dialogof.  II.  de  - 

b;dam  queliionib;  lib.  I.  dialogu  ad- 

io     candidu  ualentinianu  de  martyrio. 
de  nouo  tefbamento  in  mattim.  lib 

iohanne.  lib.  XXXII.   In  partef  qua 
nif  excerptc^  lib  I.   In  lucam.  lib.  - 

pauU  apri  ad  romanof.  lib.  XV.  In 

15     galathas.  lib.  XV.    In  epram  ad  eph 
III.   In  epram  ad  philippenfef.  lib. 

ad  colofenfef.  hb.  11.  In  epra  ad  t 
fef.  lib.  III.  In  ep^a  ad  titu.  lib.  I. 


I 


lemone.  lib.  I.  Rurfuf  omeliaru  in  i 


20     mentii.  In  genefy.  omef.  X'^ 


\ 


-i^^Bi^h  ^UBd  jooaoS  !2y  9mv\ 
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dorch  die  Melancholie  an  der  Geschwindigkcit  gehindert  wor- 
den,  auch  ist  das  Ingenium  besser  als  das  Judicium  gewesen^ 
daher  es  k5mmt;  dass  er  zuweilen  in  urtheilen  fehlet.  Die 
Memorie  ist  ziemlich  treu  gewesen^  indem  er  das  was  er 
gesehen  und  gelesen;  wol  behalten  konnen.  Alles  dieses  kan 
man  schliessen,  1.  aus  seinen  Reden  und  Schrifken^  die  siud 
kurtz,  ordentlich;  lustig,  curios,  ohne  Tautologien,  weil  er 
Haterie  genung  gehabt;  schreibt  griindlich;  behauptet  alles 
aQ8  der  Erfahrung  und  den  Eigenschaften  der  Sache.  2.  Aus 
denen  Geschaften  und  Affaireu,  worinnen  cr  grosse  Geschick- 
Uchkeit  bewiesen.  Also  hatte  er  TEsprit  des  letres,  de  la 
^^onversation  &  des  Affaires.  Mehr  von  dieser  weitlaufigen 
Sache  zu  handeln^  leidet  der  enge  Raum  nicht.' 


cZtf^i  vocabulum  cum  nec  recte  defeudi  posse  i 
emendatum  a  quoquam  esse  pridem  intellexissemut 
vi  ratiocinationis  Plinianae  ad  sententiae  quidem 
cessitatem  ducti  essemus:  ut  jyraesentes  esse  ubiqne 
possent,  verba  ipsa  scriptoris  paullo  post  vidimns 
emendatione  a  Martino  Hertzio  recuperata:  ubiqUi 
possent,  in  Gerhardi  Diariis  archaeologicis  voL  VID 
Cuius  emendationis  tam  manifesta  veritas  est  ut,  qu 
ad  criticam  factitandam  factum  esse  negemus.  Quod 
SilligiuS;  non  valebit  hoc  contra:  qui  quidem^  u^ 
exemplo  uno  e  multis,  etiam  lib.  XXVI;  §  14  tan 
fuerit  ineptissimorum  apud  priscos  verborum,  ut  pr 
in  commentario  de  Varronis  Disciplinarum  libris  p.  i 
p.  399]  coniecturam;  qua  illinc  diroiiiuxpiCTric  vel 
dTrotpuKTric  cognomen  Asclepiadis  medici  eruebaxE 
modo  contemneret;  sed  ne  commemoraret  quidem. 
in  transcursu  tantum. 

Ipsum  Hebdomadum  nomen  nemo  unquam 
quin  hi  libri  inde  traxerint,  quod  inlustrium  homii 
gines  non  promiscue  proponerent,  sed  per  capita  ( 
quae  septenas  imagines  complecterentur.  Atqui  sep' 
imagines  vel  centum  hebdomades  quindecim  libris  cu 
aequabilitate  dispertiri  nequeunt.    Ergo  primum  pr 


i«i  >_  «         i»i*i»  jj 
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Gelliiis  in  c  10  excerpsit.     Eodemque  0.  lahnius  in  Aetis 

Soeiet  Saxon.  a.  1850  p.  140  adn.  72  illa  referebat,   quae 

de  imaginibus  generatim  exposita  Plinius  a  §  4  ad   §   16 

poBcripsit:    quorum   tamen   partem   eis   potius   scriptoribus 

trilraeris;   qui   in  auctorum    indice   libri  XXXV   praecedunt 

H  Yarronis  nomen:   Messalae  utrique;   Fenestellae,  Attico. 

Srgone  quattuordecim   qui  restant   librorum  numerus  satis 

ftptoB  Tidebitur   centum   hebdomadibus   capiendis?     Qualem  v 

difltribationem  apparet  non  alia  ratione  institui  potuisse,  nisi 

ut  ant  septenas  hebdomadas  tredecim  libri  complecterentur, 

noTem  extremus,  aut  septenas  libri  duodecim,  duo  octonas, 

aot  denique  septenas  singuli  libri  quattuordecim,  duas  ipse 

primos  cum  disputationibus  isagogicis  conglutinatas.   At  vero 

horom  nihil  est  quod  ulla  probabilitatis  specie  commendetur. 

An  aequabilitatis  concinnitatisque  in  disponendis  argumentis 

loDge  studiosissimum  Varronem  tam  sui  dissimilem  quisquam 

>ibi  persuadebit  in  his  potissimum  libris  extitisse,  quibus  vel 

oomen  a  numerorum  cujLijLieTpiqi  inderet?  cuius  mirificum  dis- 

te*bnendae  materiae  artificium  cum  Antiquitatium  volumina 

^U*)  testentur  tum  ipsi  de  lingua  latina  libri  XXV:  quorum 

P^tionem  Musei  phil.  p.  506  et  525  sqq.  [supra  p.  444.  464] 

^deinur  sat  clara  in  luce  posuisse.  Nam  his,  quos  ultimo  loco 

"'^inus,  etsi  nondum  desiit  Bemhardyus  Hist.  litt.  p.  ()62  ed. 

^^-  tantum  XXIV  libros  tribuere,  tamen  aut,  quid  inter  certa 

*^  diibia,  vera  ac  falsa  intersit,  nosmet  ne  didicimus  quidem, 

^^t  de  XXV  libris  pertexta  argumentatio  nostra  non  coniecturae 

protabilitatem  habet,  sed  demonstrationis  necessitatem.   Ita- 

V^^    de  Imaginum   libris  nisi   fallunt  omnia,    singulis   libris 

Va^jQ   septenas    hebdomadas    dedit    h.   e.    undequinquaginta 

"^H.gines  singulas,   omnibus  autem  libris  quattuordecim  non 

P^^^^ires  quam  DCLXXXVI  imagines  congessit:  quem  numerum 

^^>i  finite    loquens    Plinius,    quippe   in    solam   multitudiiris 

^^tdonem    intentus,    facillime    potuit   ad    plenam    septingen- 

^^"um  summam  augere,  a  qua  ille  satis  prope  afuii 

*)  Hic  numerus  cum  vel  contra  duplex  Catalogi  tetftimonium  XLV 
T^^Yos  prodentis  tutandus  fuerit^  nunc  unum  saltem  cvanuit,  postquam 
^^  codice  Bcriptum  esae  dinTO|ni?|v  '  antiquitatum  ex  libris  XLTI'  com- 
^^itam  est:  qni  numems  ad  veritatem  proxime  accedit. 
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Nou  promiscue  distributas  hebdomadas  multo 
credibile  est  promiscuo  argumeuto  fuisse.  £t  primnm  c 
unius  eiusdemque  generis  homines  singulis  hebdon 
compositos  esse  cum  res  ipsa  suadet  ut  credamus  ta 
certo  exemplo  eoque  longe  evidentissimo  prorsus  persa 
Magniiicentia  enim  villarum^  atriorum,  balneorum  in  M 
ripis  conspicuorum  ubi  Mosellae  laudatorem  Ausoniuni 
corum  operum,  quorum  illa  splendorem  aemularentc 
monuit;  exempli  caussa  quattuor  artifices  Graecos  € 
hebdomade  Yarroniana  nominatim  commemorat  v.  30 

Forsan  et  insignes  hominimique  operumque  labo] 
Hichabuit  decimo  celebrata  volumine  Marc 
Hebdomas.  hic  clari  viguere  Menecratis  artes, 
Atque  Ephesi  spectata  manus,  vel  in  arce  Miner 
Ictinus^  magico  cui  noctua  perlita  fuco 
AUicit  omne  genus  volucres  perimitque  tuendo. 
VI         Conditor  hic  forsan  fuerit  Ptolemaidos  aulae 
Dinochares^  cui  quadrato  in  fastigia  cono 
Surgit  et  ipsa  suas  consumit  pyramis  umbras  — 

e.  q.  s.  Nec  enim  Scaligerum  audiendum  esse,  non 
argutiis  haec  longe  aliam  iii  partem  interpretantem,  sar 
iudicio  pridem  Salmasius,  Reinesius  Var.  lect  H,  1 
alii  perspexerunt.  Itaque  de  quattuor  illis  architecti 
longo  ex  tempore  nulla  dubitatio  fuisset,  nuper  dem 
eadem  caussa  eos  quos  illi  excipiunt  versus  segregand< 
lacobus  Bemaysius  noster  negabat  admonitione  util 
Qui  hi  sunt  inde  a  298: 

Quis  potis  innumeros  cultusque  habitusque  retex( 
Pandere  tectonicas  per  singula  praedia  formasV 
Non  hoc  spernat  opus  Gortynius  aliger  aedis 
Conditor  Euboicae,  casus  quem  fingere  in  auro 
Conantem  Icarios  patrii  pepulere  dolores: 
Non  Philo  Cecropius,  non  qui  laudatus  ab  hoste 
Clara  Syracosii  traxit  certamina  belli. 

Vides  quid  hinc  consequatur.  An  casu  factum  putabis 
utrosque  versus  ubi  sociaveris,  ut  sunt  ab  Ausonio  i 
nec   plures    prodeuut   nec    pauciores    quam    una    hebd 


r 
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Varroniana  conclusi  septom  architecti  DaedaluS;  Philo, 
ArchimedeS;  MenecrateS;  Chersiphro^  Ictinus^  Dino- 
clares?  E  quibus  quattuor  etiam  Plinius  ut  clarissimos 
onmium  cum  quinto  CtesibiO;  sed  qui  mcchanicam  potius 
inlostrayerit;  insignivit  lib.  VII  §  125:  ^grande  et  Archi- 
medi  geometricae  ac  machinalis  scientiae  testimonium  M. 
Harcelli  contigit  .  .  .  .;  laudatus  est  et  Chersiphron  Cnosius 
aede  Ephesi  Dianae  admirabili  fabricata^  Philon  Athenis 
armamentario  mille  navium;  Ctesibius  pneumatica  ratione  et 
hydranlicis  organis  repertis,  Dinochares  metatus  Alexandro 
condent»  in  Aegypto  Alexandriam.' 

Verum  ne  sic  quidem  concinnitatis  studio  satis  factum. 
Nam  ut  illi  Graeci  sunt  omnes,  ita  etiam  alibi  non  miscuissC; 
sed  discrevisse  Graecos  Komanosque  homines  Varro  videbitur. 
Nam  patriae  quidem  yirtutis  laus  ac  gloria  quam  longe  in 
Imaginibus  patuerit,  luculento  testimonio  Symmachus  ea 
epiatula  docet,  quae  in  lucem  protracta  a  Ludovico  Carrione 
Emendai  II;  14,  a  Gaspare  autem  Scioppio  e  libro  ms. 
correcta  Verisimil.  I,  7,  nunc  quarta  legitur  libri  primi. 
Vbi  ad  patrem  (non  ad  Ausonium  Burdigalensem;  quae 
Merceri  coniectura  fuit  in  Nonium  p.  775)  haec  scribit  quae 
infra  posuimus:  ^Studium  quidem  Menippei  Varroiiis  imitaris, 
sed  vincis  ingenium.  iiam  quae  iii  uostrates  viros  nuiic  nuper 
condis  epigrammata,  puto  hebdomadon  elogiis  praenitere, 
quod  aeque  sobria;  nec  tamen  casca  sunt.  illa  bono  metallo 
cusa  tomo  exigi  nescierunt:  haec  duriorem  nisi  fallor  ma- 
teriem  admittent.*)  ille  Pythagoram  qui  animas  in  aetemi-vii 
tatem  primus  asseruit,  ille  Platonem  qui  deos  esse  persuasit, 
iWe  Aristotelem  qui  naturam  benc  loquendi  in  artem  redegit. 


*)  Vulgatnr  %£aod  haec  aeque  Bobria,  nee  tamen  casca  sant.  illa 
"P^o  metallo  casa  torno  exigi  nescierunt  et  duriorem  nisi  fallor  mate- 
nem  adniteri^\  Quod  sic  ealtem  dicendum  fuerat:  'illa  ....  nescierant: 
"  duriorem  nisi  fallor  materiem  adniteriu':  (juamquam  vel  hoc  non 
^  de  caussa  displieet.  Nos  ab  eo  profccti  sumus  quod  ante  Scioppium 
^ebatnr:  'et  duriorem  niHi  fallor  materiem  admittere'.  Hoc  enim 
**°^  vult  scriptor  modesto  nirairum  acumine:  splendori  Varronianae 
*^^  non  parem  esse  radiorem  artem  Varronis,  maiore  elegantia 
^yQunachianorum  elogiorum  compensari  temporum  suorum  hamilitatem. 

'*•  ftlTSCHULII    OPV8CVLA     11 1.  33 
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ille  pauperem  Curium,  sed  divitibus  imperantem,  ille  sereros 
CatoneS;  gentem  Fabiam,  decora  Scipionum  totQmqne 
illum  triumphalem  senatum  parca  laude  perstrinxit:  ta 
ruinam  proximae  aetatis  illuminas.  difiicile  factu  est  ut  honor 
angustis    rebus    addatur.'    Tot   igitur  Romanae   praestantiae 
exempla  cum  vix  dubium  sit  quin  constanter  Varro  integris 
hebdomadibus    comprehenderit,    iam   illud    quaeritur/  qiiam 
rationem  Yoluerit,   vel  ut  etiam  distinctius    dicamus,   qnam 
proportionem  inter  Graecas  et  Romanas  hebdomadas  inter^ 
cedere:   quando   nullam  omnino  proportionem   curasse  nullo 
modo   credi  curiosissimus  alioqui  disponendi  artifex  et  tam- 
quam  architectus  potest.   Itaque  cum  facile  quispiam  coniciat 
ex  Imaginum    libris    quattuordecim    septem    priores   Graeds 
hominibus    destinatos   fuisse,    Romanis   totidem    posteriores^ 
hunc  tamen  ordinem  continuo  excludit  Ausonii  testimonium, 
qui  e  decimo  libro  Graecorum  nomina  architectorum  petebai 
Et  tamen  ut  par  fuisse  numerus  Romanarum  hebdomadom 
atque  Graecarum  credatur,  ipsa  aemulatio  monet  qua  semet 
aequiperare  Graecis   Romani  contenderunt,   deditissimumqiie 
patriac  studium  yarronis,  tot  aliis  documentis  elucens,  soadet 
inprimis.    Qui  si,  ut  exemplo  utamur,  in  eo  libro  quo  honoris 
poetici    exempla    inlustrabat,    quattuor    pleiadas    e    Giaecis 
poetis    composuisset,    tres    e    Romanis,    parum    profecto  vel 
popularium  suorum   ambitioni   vel   suo   sensui   satis   fecissct 
Quae  cum  ita  sint,  vix  aliam  viam  relictam  videmus^  nisi  ut 
quattuordecim    imaginum    libros    animo    nostro    informemus 
septem  dyadibus  divisos,  quaram  unaquaeque  uno  libro  totas 
(jraecas  hebdomadas  praemitteret,  altero  his  totas  Romantf 
subiungeret    ex    eisdem    vel    maxime    finitimis    generibus 
petitas:   eam  quidem  in  speciem  ut  ad  Graecos  homines  ift* 
tegri  libri  II.  IV.  VI.  VUI.  X.  XII.  XIV  spectarent,  ad  Ro- 
manos   integri   IH.  V.  VII.  IX.  XI.  XIII.  XV.    Quamquam 
pro  Graecis   haud   scio  an    rectius    exteros    potius    dicamos, 
cum  credibile  non  sjt  Hannibalum,  Mjthradatum  similiumque 
clarissima   nomina   a   Varrone    praetermissa   esse:    quemad- 
modum  altera  ex  parte  Romanos  non  dubitabimus  liberalias 
interpretari  Italos,  quorum  coniuncta  virtute  facile  perspicitf 
opus  illi  fuisse  ad  Graecorum  laudes  non  bellicas  exaequandas. 
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Tt  fortasse  non   fallat   coniectura^   a  Varronis   potissimum 
aactoritate    profectum    Romanorum    exterorumque    exempla 
dedita  opera  Valerium  Maximum  composuisse.    In  istiusmodi 
sntem  dispositionem  vide  quam  egregie  cougruat  de  Graecis  vm 
arcliitectis    decimum    librum    occupantibus   memoria.     Paris 
igitor,  non  imparis  numeri  librum  Nonius  adposuerat  p.  528: 
^hcis  numero  plurali;  quod   sunt  dies.    Varro  ebdomadum 
«  snb  imagine  Demetri:   hic  Demetrius  est  catus  qaod  lucis 
Mti  annus  absolutus':    sive   (Momadum    VI 11,    sive   (quod 
tmpleetimur  libentius)   VI  vel  ////  scriptum  fuit.    Ceterum 
qoam  praedara  emendatione  elogium  illud  Demetrii  Pha- 
lerei  losephus  Scaliger   in   Catalectis   p.  220   ed.   a.    1617 
instaurayerit;  satis  inter  omnes  constare  putamus: 
Hic  Demetrius  aeneas  tot  aptust^ 
Quot  lucis  habet  annus  absolutus: 
nin  quod  rectius  Schraderus  aereas  substituisse  recte   iudi- 
eator.  —  Contra  ad  Romanum  hominem,  si  modo  de  ordine 
Varroniano    probabiliter    statuimus,    non    ad   Graecum    illa 
pertinebant   quae  e  nono   libro  Charisius    seryavit   p.  121: 
'Varro  hebdomadon  nono:  a  uuJgu  condefnnaretur/ 

At  vero  huic  disponeudi  specie  aperte  repugnare  Gellii 
testimonium  videtur  quod  est  in  eapite  11  libri  III  ad 
Homerum  pertinens:  *M.  autem  Varro  in  primo  de  imagi- 
J^bus,  uter  prior  sit  natus,  parum  constare  dicit,  sed  non 
wse  dubium  quin  aliquo  tempore  eodem  vixerint,  idque  ex 
[imtno  et)  epigrammate  ostendi  quod  in  tripode  scriptum 
^;  qui  in  monte  Ilelicone  ab  Ilesiodo  [)0situs  traditur.' 
Bt  in  fine  capitis:  *De  patria  quoque  Homeri  multo  maxime 
^issensum  est.  alii  Colophonium,  alii  Smyrnaeum,  sunt  qui 
Atheniensem,  sunt  etiam  qui  Aegyptium  fuisse  dicant.  Aristo- 
teles  tradidit  ex  insula  lo.  M.  Varro  [immo  lo.  ideo  M.  Varro] 
^  libro  de  imaginibus  primo  Homeri  imagini  epigramma 
^^  apposuit: 

Capella  Homeri  candida  haec  tumulum  indicat, 

Quod  hac  letae  mortuo  faciunt  sacra.' 
'Crum  enim    vero   hoc    argumento    quia   nimium    probatur, 
P^obatur  nihil.    Quod   si   eo  valeret,  ut  Graecae  hebdomadi 
*ocu8  fuisse  in  imparis  numeri  libro  credendus  esset,  simul 

33* 
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hanc  vim  haberet  ut  ipse  primus  liber  non  posset  praefationi 
totus  tribui;  sed  aliquid  ipsarum  imaginum  acciperet:  kl 
autem  quam  abhorreat  a  veri  similitudine^  supra  declaratom 
est.  Quocirca  non  dubitabimus  liberiore  quae  in  prompta 
est  interpretatione  uti  Gelliique  verba  in  eam  partem  verto 
ut  ille^  ubi  subiectum  Homeri  imagini  epigramma  id- 
iectamque  dc  illius  atque  Hesiodi  aetate  disputationem  ex- 
cerpebat,  non  eurasse  praemissam  universo  operi  pra£&- 
tionem  existimetur^  sed  primum  librum  dixisse  qui  reapie 
primus  esset  imagines  ipsas  repraesentans.  Ergo  in  secnndo 
potiuS;  si  ad  amussim  fit  numeratio;  Homerus  et,  ut  con- 
sentaneum  est  credere,  Hesiodus  locum  invenerant:  ande 
consequens  est,  ut  latinos  poetas  tertius  persequeretur. 

Integrae  hebdomadis  praeter  eam  quam  Ausonius  testa- 
tus  est  nullius  nomina  comperta  habemus.   Nisi  quod  aliqois 
ixfortasse   in   hoc   genere  coniectura^  locus   est.    Et  primom 
quidem  cum  medicorum   inlustrium   duplex    apud  Pliniani 
recensio  exstet,  altera  lib.  XXVI  a  §  10  ad  12,  altera  lib. 
XXIX  §  4  sqq.,  non  inepte  profecto  suspicere  alterutro  loco 
Yarronis  illum  imagines   ante    oculos    habuisse.     Posterii^ 
autem  quoniam  et  minus  finito  numero  et  hebdomadem  ex- 
cedente    enumerantur    Hippocrates,    Prodicus    Selymbriannfl, 
Chrysippus,    Erasistratus,    Acro,    Herophilus,    Asclepiades, 
Themiso,  Antonius  Musa  cum  aliis  qui  illos   excepere,  non 
potest    non    eo    inclinare    animus,    ut    ipsum    septenariam 
numerum  explentia  nomina  illa,  quae  prioris  loci  satis  'con- 
cisa  mentione  sociantur,  ad  Varronem   auctorem  referantur: 
Hippocratis  ^qui  primus  medendi  praecepta  clarissime  con- 
didit',  Diocli  Carystii  ^qui  secundus  aetate  famaque  exstitif, 
Praxagorae,    Chrysippi,    Erasistrati,    Herophili, 
Asclepiadis.    Quod  cui  non  improbabile  videbitur  (et  nomi- 
natim  'M.  Varronem  auctorem'  Plinius  in  eo  ipso  argumento 
laudat  §  14),  simul  habebit  cur  in  componendis  hebdomadis 
non  neglexisse  Varronem  teinporum  rationea  sibi  persuadeai 
Nam  poetam  quidem  Ausonium  non  est  mirum  suo  arbitrati] 
architectos  Varronianos  enumerare,  qui  e  temporum  ordini 
sic   potius    se    excipiebant:    Daedalus,    Chersiphro,    Ictinua 
Philo;  Dinochares,  Archimedes:  quando  de  septimo  Menecrai( 
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prorsns  incomperta  res  est.  Geterum  altero  loco  illo  Pliniano 
qQoniam  Varronis  item  mentio  fit  §  4^  in  promptu  est  de 
DiBdplinarum  libris  cogitare,  quorum  octavuS;  qui  fuit  ^de 
medicma',  illic  explicatam  materiam  suppeditare  potuit. 

Paullo  etiam  plus   fidei^  nisi   fallimur^   statuariorum 

hebdomas  habet  Henrici  Brunnii  nostri  acumine  indagata  in 

XXXIV  libro  Plinii.    Cuius  de  arte  illa  clarisque  in  ea  arti- 

ficibus  (non    de   operibus)   iudicia   bonae   frugis   plena  cum 

non  alii  nisi  Yarroni  deberi  satis  ea  disputatio  persuaserit 

qnam  in  Actis  soc.  Sax.  anni  1850  a  pag.  127  ad  136  lah- 

niiu  pertexuit;  tamen  illa  quod  e  libris  Me  proprietate  scrip- 

tonim'  a  Yarrone   factis   repetuntur;   id  suapte  natura  ita 

comparatum   est  ut,    etiamsi  redargui  certa  demonstratione 

nequeat,  tamen  ne  certae  commendationis  quidem  quicquam 

habeat;  in  tanta  praesertim  argumenti,  quo  eos  libros  fuisse 

suBpiceriS;   obscuritate.     Ergo    ab   ipsius  lahnii   expositione 

profectus  Brunnius  talem  fere,  qualem  nostris  verbis  expli- 

eatam  subiecimus,  ratiocinationem  nobiscum  communicavit. 

Etenim  tres   tenendum   esse    omnis    disputationis   Plinianae 

partes  esse,  discretas  inter  se  utpote  e  diversis  fontibus  hau- 

stas:  primam  quidem  chronologicam:    alteram,  quae  a  §  54 

incipiens   in   desiguandis   artis   principibus  tota  consumitur: 

tertiam;  cuius  initium  fit  a  §  72,  alphabeticam.    Harum  par- 

tinm  media,  quam   non  immerito  paradigmaticam  dicas,  a 

§  54  ad  67  quinque  statuarios  recenseri  iudicarique  Phidiam, 

Polyciitum,  Myronem,  Pythagoram,  Lysippum.    Ad  Varronem 

baecquinque  iudicia  recte  referri:  indidem  igitur  consentaneum 

csse  etiam  eas  quae  reliquae   sunt  paragraphos  68—71  re- 

petii    Quae  quattuor  paragraphi  cum  in  Telephanis  et  Pra- 

xitelis,  statuariorum  item,  laudibus  versentur,  septem  prodire 

iQUQs  generis  artifices,  quibus  partem  paradigmaticam  Plinii  x 

omnem   concludi.     Quo    sat   grave   indicium   fieri   eis   libris 

ITanronis   in  illa  parte  conscribenda  Plinium  usum  esse,  in 

jQibus    ipse    septenarius    numerus   regnabat.     Fatendum  est 

ane  ignobiliorem  reliquis  Telephanem  «xstitisse,   et  fassus 

it  Plinius   ipse  non  sine  mirationis  quadam   significatione, 

1  parte  autem  chronologica  ne  commemoraverat  quidem:  at 

nndem  tamen  idem  Plinius  addit  eorum  suffragiis,  qui  com- 
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positis  Yoluminibus  artem  complexi  sint  (quorum  in  numero 
iam   intellegimus  Yarronem   fuisse),   et  miris   laudibos  cde- 
brari  et  Polyclito  Myroni  Pythagorae  aequari.    Praeterea  nec 
profecto  inter  architectos   clarior  Menecrates  fuit^  nec  illud 
praetermittendum,  non  liberam  Varroni  optionem  fuisse,  sed 
necessitatem    potius    eorum   deligendorum,   quorum   alicond^K 
petitas  imagines  in  promptu  haberet.     Quae  venia  etiam  aid 
Pythagoram  pertinet^  vix  inlustriorem  Alcamene^  AgoracritOy 
Ctesilao,  aliis.     Yerum  eo  tamen  maior  TelephaniSy   si  cum 
ceteris  confertur^  ignobilitas  yaluit,  ut  multum  aetate  ante* 
cedens  Lysippum  huic  tamen  postponeretur  a  Plinio:  nam  c 
Varrone  quidem   dubitari  nequit  quin  ille  cum  Phidia  Poly- 
clito  Myrone  Pythagora  consociatus  sit^  quos  prorsus  eodem 
ordine   collocatos   habes   in  parte   chronologica  Plinii  §  49. 
At  vero  qui  item  praemittendus  Lysippo  fuit,  Praziteles  cai 
et  ultimum  locum  occupare  et  sine  ullo  artis  iadicio  dimis- 
sus    esse   putabitur?     Permiri    sane    primo    aspectu   et  o^ 
dinis   et   silentii   caussam   felici   acumine   aperuit  Brunnhis. 
Quippe   ^marmore  felicior,   ideo  et  clarior  fuit'  ipso  iudice 
Plinio   §  69:   quo  proprium   ei  locum   in  sculptoribus  attri- 
buens   satis   significat   cur  a  reliquorum  statuariorum  socie- 
tate   Varroniana    ut   alieniorem    seiunxerit.      Ergo   iudieiiua 
quoque  de  eius  arte  a  Varrone  factum  posteriori  de  sculpto- 
ribus   disputationi  reservasse,  eo  autem  loco  immemor  con- 
silii  imprudenter  omisisse  yidetur.    Quae  autem  ratio  contra 
Praxitelem  apud  Plinium,  eadem  apud  ipsum  Varronem,  nisi 
coniectura  fallit,  contra  Scopam  valuit.    Cui  suus  locus  recte 
in   sculptorum  hebdomade  fuit,   siquidem  uno  tandem  aeneo 
opere  statuarius  vel  innotuit  vel  inclaruit:  quode  in  Historia 
artificum    vol.  I    p.  325    dixit   Brunnius.  —   His   igitur  sic 
disputatis  nihil  iam  impedit,   quominus  statuariae  artis  pro- 
ceres  Varro  hoc  ordine  et  descripsisse  et  delineasse  credator: 
Phidiam,   Polyclitum,  Myronem,  Pythagoram,  Tele- 
phanem,  Praxitelem,  Lysippum. 

Haec  sunt  quae  de  argumento  et  dispositione  Hebdoma- 
dum  vel  sciri  vel  cum  aliqua  probabilitate  conici  possunt: 
cetera  vel  obscura  vel  ambigua  omnia.  Inter  librum  secun- 
dum,   quo  poetae,   et  ut  putamus  soli  poetae  comprehende- 
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bantor  (quando  ab  Orphei  Musaei  Olenis  et  similium  nomi- 

nibas  ordiri^   desinere  in   pleiadibus  Alexandrinorum  potuit) 

et  decimumy  quo  architecti^  sed  certo  non  soli^  apertum  est 

mediom   aliquem    locum    philosophos    obtinuissC;   e    quorum 

hebdomade  Graeca  Pythagoram  Platonem  Aristotelem 

Symmachus  commemoravit:   quem  locum  obtinuerint,   uuUo 

indicio  patet.    Quodsi  poetas  exceptos  essc  a  prosae  orationis 

Bcriptoribus  statueris,   historici.s^   philosophis^   oratoribus  (etxi 

in  oratoribus  nisi  fallimur  Demetrius  fuit);  est  hoc  quidem 

saiiB  simile   veri^   sed  profecto  non  est  satis  ad  ter  septem 

hebdomadas  librorum  IV.  VI.  VIII  compleudas:  ut  in  Grae- 

cis  nunc  subsistamus  liomanorumquc  in  hoc  genere  penuriam 

ne  coremuB  quidem.     Nec  satis  prosunt  artifices:  sculptores^ 

flcalptoreS;  caelatores^  plastae  h.  e.  fictores  (si  modo  tam  mi- 

outatim  distinctum  est),  pictores,  musici,  saltatorcs,  actores: 

qni    sive    sociati    cum    architectis    sive    non    sociati    unius 

libri   h.   e.    septem   hebdomadum    ambitum    vix    excedebant. 

Nec    plus    quam   unius   hebdomadis    spatium   medici   ])Osce- 

bant.     QuoB  omnes  tametsi  facile  credimus  non  post  librum 

decimum    (sive    adnumeratis    Ronianis    undecimum)    locum 

invenisse     suum,     sed     illum     praecessisse    potius:    —    nec 

enim  architectis   commode  praemitti  reges,   imperatores,  rei 

publicae   gerendae   priucipes    potuerunt,   nee  liorum  ubertati 

splendidissimae  concessum   post  librum  undeoimum  quattuor 

librorum    spatium    etiam    iu    artius    contrahere    auimum    in- 

duces:  —  tamen   ad   tot   hebdouiaduni    capacitatem   ut   satis 

materiae  conquiratur,   omnino  non  est  in  litteraruni  artium- 

que    luminibus    subsistendum,    sed   aliquid   copiarum,   vel    ut 

verius  dicamus,  aliquammultuni  longe  aliis  e  recessibus  asci- 

scendum.    Eoque  illud  ipsum  spectat  quod  Varronem  Plinius 

dixit    septingentorum    aliquo    modo    inlustrium    hominum 

imagines   composuisse.     Quae  notio  (|uantam  generum  varie- 

tatem   admittat    ut  in   aperto  est,   ita  liccbit  fortasse  paullo 

distinctius   ipso   ducc  Plinio   delinire.     llunc   enim   cuni   iam 

supra  viderimus  quattuor  ex  septem  Varronianis  architectos 

libro  suo  septimo  nominare,   hoc  est  eo  libro  quo  tamquam 

florem  generis  humani  libavit  (ipsius  verba  §  123  iniitamur) 

et  quicquid  aliquo  modo  memorabile  in  iingeudis  honiiuibus 


520  UEBER   VARROS   IMAGINVM 

natura  praestitisset^  dedita  opera  desigQavit,  fieri  potoit  pro- 
fecto  ut  ex  Hebdomadum  recordatione  aliquid  etiam  in  ce- 
teris  partibus  proficeret.  Non  de  talibus  potius  nunc  cogi- 
tamus  quale  est  quod  post  factam  Apellis  mentioaem  qaattQor 
pictores  §  126  sociavit  Aristidem,  Timomachum^  Bularchom, 
Protogenem  a  praestantia  et  caritate  tabularum  notabiles: 
quam  de  illa  capitum  diversitate  rerumque  dissimillimarQm 
congerie,  cuius  initium  fit  §  33.  Vnde  praesto  sunt  (ut  or- 
dinem  Plinianum  servemus)  non  consueto  partu  editi,  insolita 
corporis  vel  figura  vel  mensura  vel  firmitate  aut  infirmitate 
vel  patientia  insignes^  cursoreS;  oculorum  auditusve  acie  va- 
lcntes^  non  usitata  vi  memoriae  praediti:  praesto  sunt  exempk 
fortitudinis^  probitatis,  pudicitiae,  pietatis,  item  variae  in  de- 
genda  aetate  felicitatis^  longaevitatis^  geuerum  mortis:  praesto 
est  denique  in  deliciis  habitum  caput  longe  uberrimum  qaod 
estde  inventoribus.  Praeterea  locorum  communium  multi- 
tudinem  Hebdomadis  aptorum  facili  negotio  e  Valerio  Mazimo 
coacerves,  praesertim  si  in  morum  disciplinam  Yarronem 
longius  exspatiatum  credideris.  Adde  vitae  condiciones  sin- 
gulareS;  quae  nec  nullo  nec  proximo  cum  ipsis  artibus  et 
litteris  vinculo  coniunctae  sunt:  nec  enim  magis  et  vatibafl, 
xnchresmologis  cum  Sibyllis,  sacerdotibus,  legum  latoribus^  id 
genus  aliis  erat  cur  locus  denegaretur^  nec  magis  credibile 
est  septem  sapientes  Graecorum  quam  septem  reges  Romanos 
praetermissos  esse. 

Non  mehercule  uUo  modo  contendimus  illa  genera  om- 
nia  Imaginum  voluminibus  suis  Varronem  persecutum  esse: 
sed  exemplo  esse  tantam  celebritatis  copiam  et  varietatem 
volumus^  quam  multiplex  inlustrata  a  Varrone  materia  esse 
potuerit:  sed  argumento^  quam  iiihil  in  hac  certorum  testi- 
moniorum  paucitate  cum  aliqua  confidentia  divinari  de  illo- 
rum  librorum  partitione  possit.  Nisi  quod  ita  etiam  magis 
perspicitur,  quomodo  illud  Varro  instituere  potuerit  ut  ex- 
terae  et  domesticae  virtutis  laudes  aliquo  modo  exaequarentur. 
Nam  si  in  quibusdam  partibus  vix  habebat  sane  Romanorom 
inopia  quod  cum  Graecorum  praestantia  contenderet*),  tamen 


*)  Dom  in  eo  est  typographns  ut  prelum  exerceat,  noTas  qaasdam 
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satis  videri  potuit  aliquando  simili  generi  simile  substitui, 
modo  haec  lex  observaretur  ut  iu  singulis  librorum  dyadi- 
buB  septemplici  honori  peregrino  septemplex  Romanus  re- 
sponderet. 

NoYO  exemplo  iutellegitiS;  commilitones  carissimi,  quam  xiii 
vere  dicatur  esse  etiam  nesciendi  artcm  quandam^  qua  neglecta 
ne  sciri  quidem  recte  et  cum  ratione  possit.    Quamquam  unum 
est  in  hac  quae  ad  Imaginum  ]ibros  pertinet  quaestionC;  quo 


meditationes  soaf}  nobiscoiu  Henricus  Brunnius  communicat,  unde  forsitan 

aliquid  lucis  in  eam  quam  supra  tetigimus  quaestionem  redundet.   Apud 

eandem  enim  Pliniumy  cui  memoriam  hebdomadis  Varronianae  antiquos 

ftatnarios   complezae  deberi,   in  eodem  libro  XXXIV,   in  fine  partis 

chronologicae,  ad  eandem  artcm  pertinentia  septem  nomina  haec  com- 

poni  $  62:    'Cessavit  deinde'  (post  olymp.  CXXI)  'ars  ac  rnr^s  olym- 

piade  CLVI  revixit,  cum  fuere  longe  quidem  infra  praedictos,  probati 

tamen  AntaeuB,  CalliBtratuB,  Polycles  Athenaeus,  Callixenus, 

Pythocles,  Pythias,  Timocles.'     Nec  enim   de  artifice  Athenaeo 

cogitandom  videri,   sed  de  Atheniensi  Polycle.    Non  igitur  dissimile 

▼eri  ene  ex  Imaginibus  Varronis  hanc  quoque  hebdomadam  statuario- 

mm  manasse,  de  quibus  in  Uistoria  artificum  dictum  vol.  I  p.  535  sqq. 

Yna  vero  eademque  aetate  illos  comprehondi,  quae  fuit  circa  tempora 

ezpognatae  Corinthi.     Esse  autem  hunc  eam  aetatem,  qua  Romam  ars 

Graeca  migrarit  novumque  ibi  et   proprium  domicilium  statucrit:    ut, 

qaam  artem  quosque  artifices  tamquam  nova  mater  in  sinu  suo  urbs 

fioma  fovcret,  participes  quodam  modo  ipsius  civitatis  Komanae  fifrent. 

Itaqne  fieri  potuisse  ut  in  tanta  penuria  statuariorum,  qui  Italica  stirpe 

oriundi  aliquam  famam  nacti  esseut,   veterum  Graecorum  hebdomadi 

Varro  in  proximo  libro  hebdomadem  posteriorum  opponeret,  qui,  quam- 

qoam  peregprina  origine,  tamcn  velut  adoptaticiorum  in  loco  a  Koma- 

mt  haberentur,  ut  et  nobilitantes  novam  sedem  ct  ab  eadem  nobilitati 

iptL    Atqne   ita  etiam   magis  intellegi  quam  vim  illud  habeat,    quod 

tnm  revixisse  artem  scribit  Plinius:   item,   cur  ab  CXXI  ad  CLVI 

olympiadem  tanto  temporis  hiatu  subito  transiliat.  —  De  qua  coniec- 

^         toia  omni  penes  alios  iudicium  esto.     Vnum  hoc  addimus,  magna  cum 

I         probabilitate  similem  nitiocinationcm  ad  Aeneae  personam  transferri, 

*         cui  locmn  in  €iK6ci  Varronis  loannis  Lydi  testimonium  tribuit  de  ma- 

girtr.  I,  30.     Nam  hunc  ut  suum  sibi  vindicarc  consuevenmt  Komani, 

it»  Varronem   potissimum  a  Graecis  heroibus  Hegregasse  eo  credibilius 

Mt,  qno  aegrios  in  hoc  ipso  genere  ad  abundantiam  Graecorum  Italicae 

uitiqaitatis  inopia  appropinquabat.  —  Ceterum  in  perlustrandis  classi- 

Wtt  hominnm  inlustrium,  quae  Varroni  suppeterent,  supra  potuit  etiam 

*^^^e^  locna  tribni  atque  gladiatoribus ,  potuit  aliis  ludorum  publico- 

^  tictoribuB,  potait  claris  mulioribus. 
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illam  nesciendi  commendationem  minime  valere  volamns. 
Enimvero  mirari  vos  suspicamur  quid  sit  cur  ne  uno  qui- 
dem  verbo  illud  quaesierimuS;  quo  tandem  et  quali  artificio 
usus  M.  Varro  cum  posteros  benignissimo  invento  demenierit 
tum  munere  etiam  dis  invidioso  maiorum  famae  consuluerit:  de 
quo  constat  longo  ex  tempore  summam  dissensionem  esse 
et  doctorum  hominum  disceptationem  acerrimam.  Id  autem 
quale  sit  etsi  sane  sciri  potest  et  ita  sciri  ut,  qui  se  jpa^x- 
^ariKdv  haberi  velit,  dubitationi  locum  uullum  relictum  in- 
veniat;  tamen  cum  non  nostrum  sit  et  benignissimom  et 
longe  simplicissimum  inventum  (nam  dTrXoOc  6  jiiOOoc  ri^c  dXi}- 
Oeiac  ^qpu),  sed  alienis  studiis  debeatur,  ne  lineas  modestiae 
transilire  videamur^  tacere  nunc  quam  alieua  antevertere 
praestabit. 

II.   UEBER  DES  HIERONYMUS  VARRONISCHEN 

SCHRIPTENKATALOG*). 

147  Eben  war  dieses  [erste]  Heft  dem  Abschluss  nahe^  ak 

mir  durch  die  Giite  des  Herrn  Verfassers**)  die  nachstehende 
Schrift  zuging: 

Sentences  de  M.   Terentius  Varron  et  liste   de  ses  ou- 

vrages    d'apres    diflferents    manuscrits    par   Charles 

Chappuis,    aneien  eleve  de  Tecole  normale,    docteur 

es-lettres,  professeur  de  philosophie.    Paris,  Aug,  Du- 

rand.     1856.     8.     124  p.     ^ 

Auf  den  ersten,  bei  weitem  grossern  Theil  des  Buches,  der 

sich  mit  den  vielberedeten,  aber  trotz  aller  Lobredner  wenig 

beredten  Senteiitiae  Varronis  beschaftigt  (bis  p.  116),  beab- 

sichtige  ich  nicht  mich  hier  naher  einzulassen.     Schwerlich 

ist  es  dem  Verfasser  mehr  als  seinen  Vorgangem  gelungen, 

die  hochst   problematische  Beziehung  dieser  SprQche  zu  der 

Person  des  Varro  in  ein  Stadium  einleuchtenderer  Wahrschein- 

lichkeit  zu  versetzen,  mit  so  zuversichtlicher  Glaubigkeit  er 


*)  [Rliein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XII  (1857)  p.  147—154.] 
"^*)  Der  Umschlag  obengenannter  Schrift  nennt  ihn  noch  als  Ver- 
faeser  zweier  anderer:  ^De  Antiochi  Ascalonitae  vita  et  doctrina'.   Parii 
1864,  und  'Antisthene,  sa  vie  et  ees  ouvrages'.     Paris  1864. 
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sich  auch  p.  55  dahin  ansspricht:  ^Du  reste  nous  pouvons 
etablir  directement  que  ces  sentences  sont  extraites  de  di- 
vers  onvrages  de  Varron'.  Gewiss  ist  dass  wir,  auch  wenn 
er  Recht  hatte^  wenig  damit  gewannen,  da  von  einer  auch 
nnr  annahemden  Bewahrung  urspriinglicher  Fassung  und 
Redefarbung  gar  nicht  die  Rede  sein  kann.  Aber  anzuer- 
kennen  ist  die  erhebliche  Yermehrung  und  theilweise  wirk- 
liche  Bereicherung  des  kritischen  Materials,  das  durch  dcs  i4h 
Heransgebers  fleissige  BemQhungen  tlber  den  durch  Devit 
(1843);  Quicherat  in  der  Biblioth.  de  lecole  des  chartes  I 
und  Pitra  im  Spicilegium  Solesmense  III  gegebenen  Stand- 
punkt  betrachtlich  hinausfQhrt.  Nicht  nur  die  directen  Quel- 
len  der  ^Yarronischen'  Spnichsammlung  selbst  haben  einen 
Zuwachs  erhalten  durch  Auffindung  neuer  Handschriften  der 
unersch5pfl]chen  Pariser  Bibliothek,  sondem  auch  die  mittel- 
baren  sind  in  weit  grosserer  VoIIstandigkeit  herangezogen 
als  btsher.  Ich  meine  damit  die  mit  Benutzung  der  Senten' 
tiae  Varronianae  verfassten  encyklopadischen  Schriften  des 
Mittelalters,  von  denen  den  alleinigen  Vincentius  Bellovacensis 
zuerst  Schneider  Saxo  hervorhob,  ein  bereits  ziemlich  um- 
fangliches  Verzeichniss  aber  jetzt  Herr  Chappuis  p.  29  auf- 
stellen  konnte,  welches  hier,  nach  seinen  eigenen  zerstreuten 
Angaben  erganzt,  zu  Nutz  und  Frommen  der  zahlreichen 
Gonner  dieser  'Flores  sententiarum',  'Flosculi  morales' 
u.  s.  w.*)  wiederholt  sei.  Es  sind:  1.  des  Vincentius  Bello- 
vacensis  'Speculum  historiale';  —  2.  desselben  'Speculum 
doctrinale';  —  3.  'Hartmanni  Schedel  (Norimbergensis)  Chro- 
nicon  mundi'  oder  'Chronicon  chronieorum';  —  4.  'lac.  Phil. 
Foresti  Supplementum  chronicorum';  —  5.  'Compendium  chro- 
nicarum';  Mst.  vonBesan^on;  —  6.  ^loannis  Colonnae  Mare 


*)  Ale  andere  Titel  der  Varronischcn  Spriiche  weist  der  Verf. 
einschlieBBlich  der  schon  bekannten  nach:  ^Sententiac  Varronis  ad  Pa- 
piriannm  Athenis  audientem';  —  'Provcrbia  Varronis  ad  Paxianum'; 
—  'Sententiae  Varronis  ad  Athcniensem  auditorem  morales  atque  no- 
tabiles';  —  'Varro  ad  Athenienscm  auditorem';  Xiber  moraliH  quem 
Varro  scripsit  ad  Atheniensem  auditorcm';  —  'Varro  in  Moralibus' 
oder  *'in  libro  Moralium',  aus  welchen  letztgenannten  Titeln  beneidens- 
werth  yiel  geschloesen  wird. 
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historiarum';  —  7.  ^Antonini  de  Forciglioni  Historiarum  opuB 
seu  chronica';  —  8.  'lacobi  de  Cessolis  de  moribus  hominiiiii 
et  de  officiis  nobilium  super  ludo  scaccorum';  —  9.  ^lacobi 
Magni  Sophologium ' ;  —  10.  *De  vita  et  moribus  Yeterom 
philosophorum  et  poetarum',  handschriftlich;  —  11.  ^Amoldi 
de  Hollandia  Liber  Vaticani'.  Und  nicht  nur  mit  den  alten 
Drucken  dieser  abgelegenen  Weisheitsquellen  begnQgte  sich 
unser  Herausgeber^  sondern  ging  auch  fiir  sie  grossentheils 
wieder  auf  die  Handschriften  zurflck,  deren  er  z.  B.  p.  34 
149  fiir  das  Speculum  historiale  vier,  fur  das  doctrinale  zwei, 
desgleichen  zwei  fiir  das  Sophologium  aufzahlt.  Freilich  gibt 
mancher  jener  weitschichtigen  Encyklopadiker  nur  eiu  paar 
Sentenzen  von  der  ganzen  Masse;  auch  sind  sie  nattirlicli 
nichts  weniger  als  unabhangige  Zeugen  neben  einander,  son- 
dem  einer  schreibt  den  andem  aus,  was  auch  der  Heraos- 
geber  nicht  verkennt.  Gleichwohl,  wenn  einmal  der  Respect 
Yor  dem  Varronischen  Aushangeschilde  diesen  apokrjphischen 
Kesten  das  Interesse  eines  alten  Autors  verleiht,  werden 
ihrem  kiinftigen  deutschen  Editor  —  und  an  einem  solchen 
wird  es  wohl  nicht  fehlen  —  die  urkundlichen  Mittheilungen 
des  franzosischen  Vorgangers,  oder  wenigstens  seine  Nach- 
weisungen,  die  zu  autoptischer  Vergleichung  in  den  Stand 
setzen,  dankenswerth  genug  erscheinen  durfen. 

Uns  interessirt  hier  wesentlich  nur  der  Schluss  des  BuchS; 
der  es  mit  des  Hieronymus  Varronischem  Schriften- 
katalog  zu  thun  hat.  Des  Zusammenhangs  wegen  muss  daran 
erinnert  werden,  dass  derselbe  zuerst  bekannt  gemacht  wurde 
in  diesem  Museura  Bd.  6  [obenp.  423]  nach  einer  von  Sir  Tho- 
masPhillipps  genommenen,  dann  in  seiner  eigenen  Drucke- 
rei  auf  einem  fliegenden  Blatt  gedruckten  Abschrift  aus  einem 
'codex  S.  Vedasti  n.  849'  der  Bibliothek  zu  Arras;  dass  zwei 
Jahre  spater  Professor  Schleicher  (jetzt  in  Prag)  an  Ort  und 
Stelle  ein  Facsimile  des  Codex  anfertigte,  welches  im  Pro- 
oemium  zum  Bonner  Lectionsverzeichniss  fur  1849 — 50  litho- 
graphirt  mitgetheilt  wurde  [oben  zu  p.  507J;  dass  endlich  im 
vorigen  Jahre  der  Benedictiner  J.  B.  Pitra,  der  von  diesen 
Publicationen  keinerlei  Kenntniss  hatte,  dasselbe  Stiick  aus 
derselben   Handschrift    im   3ten   Bande    seines    ^Spicilegium 
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Solesmense'   abermals   veroffentlichte.     Herr  Ghappuis   ist 

Dim  80  gliicklich   gewesen,   zwei  neue  Quellen  des  in  Rede 

stehenden  Katalogs  zu  entdecken,  nan^lich  die  Handschriften 

IL  1628  und   1629    der   grossen   Pariser  Bibliothek,   beide 

Hmiliae   in  Genesim   enthaltend;    wie  er  angibi     Ist   auch 

nicht  zu  erwarten,  dass  die  aus  ihnen  gewonnene  Ausbeute 

sehr  gross  sein  werde^  so  kommen  doch  ein  paar  interessante 

Einzelheiten  ans  Licht,  und  wird  ausscrdem  die  urkuiidliche 

Deberlieferung  als  solche   sicherer  gestcllt.     Um  indess  ge- 

nwle  diesen  Vortheil  nicht  zu  verlieren,  ziehe  ich  einer  zer- 

splittemden  Variantenbesprechung  den   zusammenhangeuden  i5o 

Abdruck  des  ganzen  StQckes  vor,  zumal  da  das  oben  erwahnte 

lithographirte  Facsimile  in  Weniger  Hauden  sein  wird.    Die 

flandschrifk  von  Arras  nemie  ich  A,  die  Pariser  1G28  B,  die 

1629  Cy  den  Text  von  Chappuis,  wo  dieser  von  seiiien  Bii- 

chem  schweigt,  P.     Nur   darin   erlaube  ich   mir   die  Hand- 

schriften  zu  verlassen,  dass  ich  grosserer  Uebersichtlichkeit 

halber  die  einzehien  BQchertitel  absetze. 

Marcum  terentium  uarronem  miratur  antiquitas,  quod 
apud  latinos  innumerabiles  libros  scri[)serit.  Graeci  Ohalcen- 
terum  miris  efferunt  laudibus^  quod  tautos  libros  conposuerit 
quantos  quiuis  nostrum  alienos  Hua  manu  describere  non  po- 
test.  Et  quia  non  otiosum  est  apud  latinos  graecorum  uo-  5 
luminum  indicem  texere,  de  eo  qui  latine  scripsit  aliqua 
commemorabo,  ut  iiitclligaiiius  nos  epimenidis  dormire  som- 
num  et  studium,  quod  illi  posuerunt  in  eruditione  secula- 
rium  litteranun,  iu  congregandis  opibus  ponere.  8cripsit  igi- 
tnr  uarro  10 

XLV.  libros  antiquitatum. 
nn.  de  uita  populi  romani. 
imaginum  XV. 
XoTiCTOpiKUiv  LXXVI. 


2  latinos  tam  innum.  Bufinus  Greci  A.  Graeci  P  Cbal- 

centenim  Ruf,  Ebaltenim  AliC        3  conpos.  A.  compos.  P       6  nou 
AP,  nanc  Buf.  grecorum  A.  Graeconim  P  9  litterarum  nos 

in  Buf  11  quadraginta  qninque  Jiuf  12  1111®'*  AB.    IIII  C 

(Dass  Herr  Ch.  stets  IV.  statt  I IJI.  schreibt,  ist  zweifelsohue  nur  sein 
PriyatgeBcbmack.)  13  XV.  ABC  14  aoTioc  Topicon  ABC 
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15  de  lingua  latina  XXV. 

disciplinarum  Vmi. 

de  sermone  latino  V. 

quaestionum  plautinarum  V. 

annalium  III. 
20  de  origine  linguae  latinae  UI. 

de  poematis  III. 

de  originibus  scenicis  lU. 

de  scenicis  actionibus  III. 
151  de  acti[bu]s  scenicis  III. 

26  de  descriptionibus  III. 

de  proprietate  sciptorum  III. 

de  bibliothecis  III. 

de  lectionibus  III. 

de  similitudine  uerborum  III. 
30  legationum  III. 

suasionum  III. 

de  pompeio  III. 

singulares  X. 

de  personis  III. 
35  de  iure  ciuili  XV. 

d7nT0)uif|V  autiquitatum  ex  libris  XLII.  libros  VIIII. 

d7nT0)uif|V  ex  imaginum  libris  XV.  libros  IIII. 

^TriTO^fjV  de  lingua  latina  ex  libris  XV.  libros  VIIII. 

de  principiis  numerorum  libros  VIIII. 
40  rerum  rusticarum  libros  III. 

de  ualitudine  tuenda  librum  I. 

de  sua  uita  libros  III. 

de  forma  philosophiae  libros  III. 

rerum  urbanarum  libros  III. 
46  satirarum  menippearum  libros  CL. 


18  questionum  A,   quaestionum  P        plautinanaram  A  nach  Phil- 

lipps  uad  Chappuis,  wHhrend  Schleichers  Facsimile  'plautinariim'  hftt 

22  scenicifi]  scli  A.  eaeculi  ^A*BC  24  actis  AP  .H6  ^xnro- 

\ii\v  P.  e;;itoroHH  A  XLII  A.  XLIl^"®  P  37  fehlt  jfan»  in  i 

38  imTOinfiv  P.  epitomen  A  XV  ABC  41  ualitudine.  A. 

ualetudine.  P         42  suauitate  ABC         45  satyrarum  AP  menip- 

parum  BC.  menypparum  A 
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poematam  libros  X. 

orationam  libros  XXII. 

pseudotragoediarum  libros  VI. 

satirarum  libros  IIII. 
et    alia   plurima  quae  enumerare   longum   est.     uix  medium  50 
descripsi  indicem  et  legentibus  fastidium  est. 

43  pseado  tragoediarum  BC.  tragoediariim  A        49  satiramm  B. 
satjranmi  AC        51  inuicem  ABC 

Das  Wichtigste,  was  uns  die  Pariser  Handschriften  leh- 

ren,  ist  dass  Varro  nicht   Tragoediarum ,   sondem  Pseudo- 

tragoediarum   libros  VI  schrieb.     Denn   so  drUcke  ich   es 

Bogleich  aus,  was  sich  mir  als  nothwendige  Entscheidung  zu  i5s 

ergeben  scheint  gegeniiber  der  andem  Moglichkeit,  dass  un- 

achte,  dem  Varro  untergeschobene  Tragodien  gemeint  waren. 

Das  waren  doch  aber  eben  Pseudouarronianae  iragoediae,  nicht 

headotragoediae   Varronis,   eine   Ausdrucksweise,   fttr   die   in 

jenem  erstern  Sinne  das  ganze  Alterthum  meines  Wissens  kein 

Analogon  darbote.    Und  dazu  kommt  nun  noch  die  in  Bd.  6 

p.  549  ff.  [oben  p.  489  ff.]  nachgewiesene  hohe  Wahrschein- 

liehkeit,  dass  wir  an  dem  Katalog  des  Hieronymus  mit  nich- 

ten  eine    litterarhistorische   Zusammenstellung   von  fremder 

Hand,  sondern  eine  von  Varro  selbst  entworfene  Liste  seiner 

Werke   vor    uns   haben,    worin   doch   also   keine  ihm  unter- 

geschobene  Scliriften   vorkommen  konnten.*)     Also  ein  Gat- 

^QDgsbegriff  wird  unabweislich  anzunehmen  sein  filr  Pseudo- 

^^ogoedia,  und  zwar  einer  von  Varros  eigener  Erfindung.    Der 

Name  erinnert  an  die  Tragicomoedia  des  Plautus,   an  die 

Kuj^iuboTpaT ujbia  des  Alciius;  den  niichsten  Vergleichungs- 

punkt   bietet   vielleicht   die    unteritalische    'IXapoTpafUJbia 

dar.     Ob   und   wie  weit  ein  solches  Vorbild  einwirkte,  steht 

ganz  dahin;  frei  genug  wird  auch  dann  die  Nachbildung  des 


*)  [Hier  liess  sich  noch  bemerken,  dass  Pseudotragoediae  im  Sinue 
Too  antergeBchobenen  TragOdien  (woran  naturlich  dcr  franz5sische 
Heraasgeber  allein  denkt)  nicht  einmal  von  Hieronymus  genannt 
werden  konnten  in  einer  Bficherli>te,  mit  der  die  beiHpielloae  Frucht- 
barkeit  des  Varro  bewiesen  werden  soUte.  Zusatz  ausRhein.  Mus. 
a.  a.  O.  p.  160.] 
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in  wunderlich  phantastischer^  barock  humoristischer  Erfind- 
samkeit  unerschopflichen  Mannes  gewesen  sein.    SelbsterfdB- 
den  war  ja  auch  die  Gattung  der  Logistorici,  wie  ihr  com- 
ponirter   Name.     Die   Pseudotragoediae    mogen    firilh   aosser 
Curs  gekommen  sein^  da  aus  ihnen  kein  Grammatiker  citiit 
Es  mtisste  denn  sein^  dass  eine  oder  die  andere  unter  den 
jetzt  den  Satirae  beigezahlten  Titeln  steckte.    An  allerhttd 
mythischen  Stoffen  (wenigstens  Namen)  fehlt  ea  hier  nicht^ 
z.  B.  Oedipothyestes,  Endymiones,  Eumenides,  Mdeagri,  Pto- 
metlieus  liber,   Armorum  iudi/^ium,   die   alle   ausdrtlcklich  ak 
satirae  nicht  bezeichnet  werdeii;  nur  miisste  man^  imi  aodi 
nur  einen  Schritt  weiter  zu  gehen  in  der  Vermuthui^,  for 
allen   Dingen  wisseu;   ob  man  sich  die  Pseudotragoediae  in 
Versen  und  nur  in  Versen  zu  denken  hatte.     Am  nachsten 
lagen   vielleicht  Titel    wie    Pseudaeneas  {Pseudulus  AfdUo 
wegen  des  grieehischen  Nebentitels  schon  weniger),  vergleicb- 
bar  mit  den  Stucken  der  neuen  Komodie  VeubTipaicXfic  Ycu- 
baiac,   von   denen   sich   der   letztere  wieder  mit  dem  Aiax 
153  stramenticius  des  Varro  zusammenstellen  liesse.    Aber  Qba 
Moglichkeiten   und   Hariolationen  ist   da  schwerlieh  hiiuuu- 
zukommen,  fur  jetzt  wenigstens. 

Das    zweite^    was    wir   aus    den   Pariser   Handschriften 
lerneii;  ist  dass  Varro,  wie   aus   den  Antiquitatum  libri  und 
denen  de  lingua  latina,  so  auch  aus  den  Ima^inum  lihriXV 
eine  Epitome   gemacht  hatte,   und  zwar  angeblich  in  vier 
Biichern.     Vermuthlich  waren  diesem  Auszug  keine  Portrato 
mit  beigegeben,    und  vielleicht  kannten  Spatere,    wie  Sym- 
machus,  der  in  seiner  lobpreisenden  Erwahnung  der  Hebdo- 
mades  keine   Andeutung  von   bildlichem  Schmuck  hat,  nur 
solche  Exemplare.     Selbstverstandlich  wiire    dann   auch  im 
Text  namentlich  alles  das  weggelassen  wordeu,  was  sich  nnr 
auf  die  Bildnisse  bezog,  wie  wenn  beim  Bilduiss  des  Aeneas 
dessen  ganze  Bewaffnung  mit  Erzhelm,  Bingelpanzer,  kurzm 
Breitschwert  an  der  Linken,  doppeltem  breitspitzigem  Wnrf- 
spiess  rechts,  schwarzen  gewebten  Beinschienen,  Halbschuhen 
(also  ganze  Figur,   nicht  Brustbild)   als  historisches  Costam 
nachgewiesen  und  als  sein  Musterbild  eine  alte  Marmorstatne 
von  einer  Quelle  in  Alba  angefiihrt  war  nach  Lydus  de  magi 
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I,  12  p.  130  BonD.  Aber  in  welchem  Verhaltuiss  man  sicb 
zn  fan&ehn^  oder  mit  Abrechnnng  des  Einleitungsbuches 
lienelm  Btlchem  des  grossen  Werkes  eine  Zahl  von  vier 
BQchem  des  Auszugs  deuken  soll,  ist  weder  zu  errathen  noch 
ZQ  Ter8teheD,  mag  man  nun  an  die  im  Prooemium  des  letz- 
ten  Bonner  Winterkatalogs  [oben  p.  510  flF.]  ausgeftihrte  Ver- 
theilong  glauben,  wonach  sich  sieben  Bilcher  griechischer 
ond  siebeu  BQcher  romischer  Bildnisse  paarweise  entsprachen, 
oder  eine  beliebige  andere  Anordnung  annehmen.  Entweder 
hat  also  VarrO;  gegen  seine  Art^  alle  Proportion  fallen  lassen 
imd  vielleicht  nur  sporadisch  das  Wichtigste  ausgehoben 
nnd  neu  zusammengereiht,  oder  die  Zahl  IIII  ist  verderbt*). 
Da  8ich  dartiber  nichts  bestimmen  lasst,  benuize  ich  lieber 
diese  Gelegenheit  noch  zu  einem  Nachtrag  zu  dem  eben  er- 
wahnten  Prooemium  Qber  die  Varronischen  Imagines, 

Ed  ist  dort  der  Bericht  des  Plinius  N.  H.  XXXV  §  1 1  von 

i^nseptingentorum  ifUustrium  aliquo  modo  hominum  imaginibus 

dahin  aufgefasst  worden,  dass  nicht  eine  arithmetisch  geuaue 

Zahlang  darin  liegen  solle^  sondem  nur  eine  annahernde  all- 

gemeine  Angabe  in  runder  Zahl;    dass   es  in  Wahrheit  nur  154 

686  Bildnisse  gewesen   seien,  welche  sich  auf  zweimal  sieben 

Bficher  so  vertheilten,  dass  jedes  siebenmal  sieben  Bildnisse 

^nthielt.     Da  nun   aber  das  PIus   bei  Plinius  g(*rade  14  be- 

tfagt,  80  haben  befreundete  Rechner  und  Pliniusfreunde  darin 

Diehr  als  Zufall    sehen    wolleii    und    die  Vermuthuug   aufge- 

8tellt,   dass   ausser   den    das   ei^eutliche   Innere   der   Biiclier 

ftlienden  686  Bildnissen  Varro  noch  range  jrdem  Buche  ein 

einzelnes    besonders    hervorragendes    Bildniss    gleiehsam    als 

Vignette  vorausgeschickt  haben,    wio  z.  B.   den  Houior,  den 

Hippokrates:  wodurch  die  Zahl  von  700  genau  gefiillt  wiire. 

Ich  gestehe,   dass   mir   dieser  Gedanke,   der  so  artig  klingt, 

auch  durch  den  Kopf  gegangen  ist,  als  ieh  mein  Prooemium 

*)  [Libros  UII,  Btatt  der  uberlieferten  ////.  winl  wohl  die  Ej)!- 
tome  der  Imagines  ^ehabt  haben.  Bei  sittben  BOchern,  deren  .jedea 
zwei  des  grossen  Werks  zu8ammenfas8U» ,  und  am  wahrscheinlichst^n 
nar  dessen  metrische  Elogia  wiederholte  (von  ihnen  allein  Hpricht 
Symmachas),  verblieb  auch  dem  Nebentitel  Ilcbdomades  Beiu  liecht. 
Zueatz  auB  Rhein.  Mus.  a.  a.  0.  p.  U>0.| 
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schrieb;   icli  wusste  aber  doch  nichts  Rechtes  damit  anza- 
fangen  und  liess  ihn  daher  wieder  fallen.     Zwei  Bedenken 
sehe  ich   namlich  auch  jetzt  noch  dagegen.     Erstens.     Mit 
Homer  lasst  sich  das  ganz  wohl  denken^  und  ebenso  bei  alten 
Biichern,  die  mit  Mannern  einer  und  derselben  Gattung  ge- 
fullt  waren.    Aber  wie  viele  solcher  Bucher  werden  gewesen 
sein  ausser  dem  ersteu;    worin    gerade  die  Poeten   standen, 
und  etwa  den  letzten  mit  Konigen,   Feldherren  und  Staats- 
mrmnem?     Denn  z.  B.  gleich  die  Aerzte  bildeten  doch  nur 
einc  Hebdomas  eines  Buches;  wie  kamen  also  ebeu  sie  dasii, 
einen  Reprasentanten  fiir  das  ganze  Buch  zu  stellen,  und  die 
anderen  sechs  Hebdomaden  gar  keineu;   obgleich  diese  docb 
ebenso  gut  ihre  Koryphaen  aufzuweisen  hatteu?    Ohne  pure 
Willkiir  war   doch   da   nicht  durchzukommen.  —   Zweiteng. 
Wenn  gerade  die  Koryphaen  nicht  im  Werke  standen^  sondem 
als  Titelvignetten  ausserhalb  der  Biicher;   was  wurde  dami 
mit  der  erlauternden  Texteszugabe?     Sollten  gerade  sie  deo 
dis  minorum  gentium  darin  nachsteheU;  dass   sie  eine  solciie 
nicht  erhielten?     Doch  gewiss  nicht;   und  Homer  hatte  ae 
ja,  wie  wir  wissen.    Oder  stand  der  Text  bei  seiner  Vignette? 
£in  Bild  ausserhalb  des  Buches  selbst  lassen  wir  uns  alleo- 
falls  gefallenj  aber  Text  ausserhalb  des  —  Textes  will  mir 
noch  nicht  in  den  Sinn.  Finden  Sie,  lieber  U[rlichs]  und  lieber 
H[ertz],  andere  Mittel  und  Wege,  um  Ihre  Elite  von  vierzehn 
Hauptmatadors  zu  retten,  so  soll  mir^s  sehr  recht  sein. 


ni.  LVDOVICI  MERCKLINI  DE  VARRONIANIS  HEBDO- 
MADIBVS  ANIMADVERSIONES.*) 

Duobus  nuper  incrementis  auctus  est  litterarum  Varro- 
nianarum  ambitus,  librorum  a  M.  Varrone  scriptorum  cata- 
logo  Hieronymiano,  duorum  codicum  Parisiensium  ope  • 
Carolo  Chappuis  edito**)  (^Sentences  de  M.  Terentius  Varron 

♦)  [Prooemium  Indicis  scholanim  DorpateDsium  a.  MDCCCLVIIJ 
**)  Quo  codicis  Atrebatensis  (Ind.  schol.  univ.  Bonn.  hib.  a.  iW^) 
lectiones  aliae  confirmatae  aliae  emendatae  sunt  duorumque  Varroatf 
operum  tituli  primum  innbtuerunt. 
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ei  liste  des  ses  ouvrages  d*apres  differents  manuscrits'  Paris 

1856)  et  Frideriei  Ritschelii  de  Yarrouin  Hebdomadibus  vel 

Imaginum  libris  commentatione  indicibus  scholarum  in  uni- 

Tersitate  Bonnensi  habendarum   a.  ISoH  et  1857  praemissa^ 

enias  epimetrum  legitur  in  Musei  Rhenani   a.  1857   fasc.  1 

p.l53sq.  160.    Quo  libello  v.  d.  ordini  restituendo  intentus^ 

qoo  oUm  ^curiosissimus  disponendi  artifex  et  tamquam  archi- 

tectos'  Varro  eos  libros   disposuerat^   ex  paucis  antiquit&tis 

testimoniis   insigni   qua   poUet  sagacitate   totius   operis  sibi 

informavit   eam   fuisse   speciem^    ut  XV  librorum  (tot  enim 

fiuMe,  non  LI^  codicis  Atrebatensis  a  Schleichero  diligenter 

coUati    rursusque   ab  I.    B.    Pitra   excussi    testimonio    acce- 

dente  codicum  Parisiensium  consensu  utique  credendum  est) 

primos  isagogicam  disputationem  contineret;  unde  sua  hausit 

de  septenario  numero  Gellius  III,  10,  qualem  Antiquitatium 

partibas  Varro    praeposuerat,    quattuordecim   reliqui  singuli 

septenas  imaginum  hebdomades  sive  49  imagines  complecte- 

rentur,  quarum  summam  confici  080.    Singulos  autem  libros 

ita  foisse  distributos,  ut  ad  (jraecos  homincs  septem  integri 

n,  IV,  VI,  VIII,  X,  XII,  XIV  spectarent,    quos  alternatim 

totidem  Romanorum  III,  V,  VII,  IX,  XI,  XIII,  XV  excipe-  4 

rent,  ipsas    vero    hebdomades    secundum    genera    poetarum, 

tistoricorum,    oratorum   al.   fuisse   dispositas    ita   ut   in   his 

qooque    Graecis    Romani    quoad    fieri    posset    responderent, 

36ptenas  denique  singularum  hebdomaduni  imagines  secundum 

^mporum    rationes    fuisse    compositas.      Cuius    disputatiouis 

^Qum  pauca  antiquitatis   testimonio   nitantur,    pluriiua  con- 

iectura  licet  probabili  rej)erta  sint,  fiori  uon  potest,  quin  et 

dissentiendi  materiam  praebeant  et  amplius  quaerendi  aniraum 

eicitent.    Itaque  Ritschelii  libellus,  auctoris  beneiicio  ad  nos 

delatus  quum   in   eo  essemus,    ut  dote   aliqua  litteraria  pro 

more  instructum  hunc  scholarum  indicem  emitteremus,  nobis 

et  grati   animi   erga   v.   d.   testificandi    occasionem   dedit   et 

operae  nostrae  Varroni  deditae  proferendi  specimen.    Qua  in 

re  ita  versabimur,  ut  antiquitatis  memoriam   quo  exiliorem 

super   illis   libris   nacti   sumus   eo   religiosius   tutemur,    con- 

iiciendique  potestatem  quam  artissimis  finibus  circumscribamus. 

Nostram  quoque  disputationem  non  aliunde  nisi  a  loco 

34* 
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Pliniano  illo,  qui  criticorum  ingenia  etiamnum  exercet*),  ut 
vix    persanatus  esse  yideatur,   consentaueum   erit   auspicari, 
N.  H.  XXXV  §  11:  ^lmaginum  amore  flagrasse  quosdam  tesies 
sunt  Atticus  ille  Ciceronis  edito   de  iis  volumine,  M.  autem 
(Ritschl)    Varro    benignissimo    invento    insertis    voluminum 
suorum   fecunditati    septingentorum    illustrium   aliquo   modo 
hominum  (Ritschl)  imaginibus,  non  passus  intercidere  figuras 
aut  vetustatem  aevi  contra  homines  valere:  inventor  muneris 
etiam  dis  invidiosi,  quando  immortalitatem  uon  solum  dedit^ 
verum  etiam  in  omnis  terras  misit,  ut  praesentes  esse  ubique 
ceu  di  (Hertz)  possent.'     Libenter  enim  Hertzii  invento  sub- 
scribimuS;  neque  tamen  fateri  pudet  nobis  ante  illud  cogni- 
tum    'praesentes    esse   ubique   et  cemi^   placuisse.     Fecundi- 
tatis  autem   notionem  ad  librorum  de  imaginibus  numerum, 
quamdiu   is   secundum  cod.  Atrebatensem  LI  ferebatur,  refe- 
5  rebamus,    nunc    quindecim    librorum    ambitui    minus    aptom 
Yocabulum   de   librorum   illorum   argumento   i.  e.   de  hebdo- 
madum   sive  ipsarum  imaginum  ubertate  accipere  malumus. 
Quem  locum  gravissimum    ubi  cum  Ritschelii    distributione 
conferimus,  statim  offendimur  eO;  quod  septingentarum  ima- 
ginum   numerum    non    finite   loquentis  Plinii;    sed   in    solam 
multitudinis   notionem   iutenti   fuisse   ratus   cum   eo   uumero 
permutavit,    qui    ex    septem    hebdomadibus    quaternis    denis 
libris  tributis  necessario   efficitur.     Quamquam  quae  ad  eam 
rationem  amplectendam  Ritschelium  permoverimt  non  carent 
probabilitate  atque   ex  parte   vera  sunt.     Septingentas  enim 
imagines  vel  centum  hebdomades  quindecim  libris  cum  aliqua 
aequabilitate  dispertiri   nequire.     Vnde   primum   librum  isa- 
gdgicura  fuisse,  eoque   de   septenarii  numeri  vi  et  facultate- 
Varronera  disputasse,  quae  excerpsit  Gellius  III,  10,  summo 
iure  suo  statuit  Ritschelius.    Itaque  quattuordecim  qui  restant 
libris   non  plus  minus   septenas  hebdomades  propter  aequa- 
bilitatera  tribuendas   esse,  indeque   iraaginum  summam  sex- 
centarum  octoginta  sex  existere.     Sed,   puto,  ipse  v.  d.  non 
diffitebitur,    aequabilitatis   et   concinnitatis   legi,    quam   cum 


*)  Cf.  0.  lahniuB  in  Gerhardi  diar.  archaeol.  vol.  XIV  p.  220  et 
Vrlichaius  ibid.  p.  256. 


8IVE   UEBDOMADVM   LIBKI.  533 

ubiyis  tum  in  his  maxime  libris;  quibas  a  numerorum  cufi- 
pcTpiqi  nomen  inditum^  Yarronem  observasse  monuit,  ita  de- 
mum  satisfactum  fuisse,  si  non  tantum  septenae  imagines- 
septies  compositae  singulos  libros  constituerent^  scd  si  oranium 
imaginum  numerus  non  686^  sed  septingentarum  summam 
referret.  Itaque  Plinianum  numerum  ad  amussim  intelle- 
gendnm  nobis  eripi  non  patiemur,  sed  potius  anquiramus 
oportet  quo  is  modo  cum  XV  librorum  numero  atque  ceteris 
distributiom^s  factae  indiciis  possit  conciliari. 

Obstat  autem  Ritschelianae  computationi  gravissimum 
Gellii  Illy  11  testimonium;  quod  nisi  Miberiore  interpreta- 
tione'  nsns  in  partes  suas  vertere  v.  d.  non  valuit.  Gellius 
enim  postquam  1.  III  c.  10  ex  ^primo  librorum,  qui  inscri- 
buntur  hebdomades  vel  de  imaginibus'  quae  de  septenario 
numero  M.  Varro  admodum  conquisite  protulerat  excerpsit; 
capite  eiusdem  libri  sequenti  (11)  ita  pergit:  SSuper  aetate 
Homeri  atque  Hesiodi  non  consentitur.  Alii  Homcrum  quam 
Hesiodum  maiorem  natu  fuisse  scripserunt  —  M.  autem  Varro 
in  primo  de  imaginibus  uter  prior  sit  natus  panim  constare 
dicit/  Et  capite  extremo:  ^M.  Varro  in  libro  de  imaginibus  6 
prinw  Homeri  imagini  epigramma  hoc  apposuit:  Capella 
Homeri  candida  haec  tumulum  indicat,  Quod  hae  letae  mor- 
tuo  faciunt  sacra.'  Quae  quum  aperte  Ciraecae  hebdoniadi 
locum  fuisse  in  imparis  numeri  libro  declarent,  non  ferre 
potuit  RitscheliuS;  sed  ita  sibi  conciliavit,  nt  existimaret 
^Gellium  ubi  subiectum  Homeri  imagini  epigramma  adiectam- 
que  de  illius  atque  Hesiodi  aetate  disputationem  excerpebat, 
non  curasse  praemissam  universo  0}>eri  praefationem,  sed 
primum  librum  dixisse  qui  reapsc  primus  esset  imagines 
ipsas  repraesentans.  Ergo  in  smdulo  ])otiuS;  si  ad  anmssim 
fit  numeratio,  Homenis  et,  ut  consentaneum  est  credere,  He- 
siodits  locum  invenerant:  unde  conse((uens  est,  ut  latinos 
poetas  tertius  persequeretur.'  Acutam  quidem,  sed  tamen 
fallacem  interpretationem!  —  Qua  probata  a  nobis  inipetre- 
mus  oportet,  ut  credamus  (lellium  in  adhibendis  auctorura 
libris  minime  negligentem  duobus  capitibus  stse  excij>ienti- 
bus  primum  hebdoniadum  librum  verbis  quidem  iisdeni,  sed 
alia  utrobique  mente  appellasse,  quae  non  ferenda  est  incon- 
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ubiTiM  tum  in  his  muxiiut'  libri-^.  «juDiUs  a  nuinfrnruni  cvu- 
|i€Tpia  nomen  inditum.  Varri»n»*m  nb-i^-rvas-»'  iui»n!iit.  ita  «1»'- 
mum  satisfaotum  fui«ise.  ?»i  nun  tanti.iin  >»'i't»'nae  imairin*- 
septies  compositae  singulos  libru-i  «.•.•ii-titu.-r-nt.  -»il  -i  niuniuMi 
imaginum  numerus  iioii  G-^*».  ^*fd  ^••{•tin-^.Mitaruni  .•uinmani 
referret.  Itaque  riinianum  nuiu»'r;ni  a-l  anri-*iin  int.lie- 
gendum  nobis  eripi  noii  i-atit-inir.  *"ti  jn.tiu''  anij'.iramu- 
oportet  quo  is  modo  eum  XV  libr-.iruin  i/ini.r«»  atiji»-  «.••t'*r:« 
distributiouis  faetae  iii(lieii>  {■«i?'*it   i  <n<  iii.iri. 

Obstat    auteiu    I{it?ch»'liaiia»'    ti.imj- *Taii"ui    .rravi-.-iih  .11: 
(iellii  III,  11    testiiuoniuni.    *[u***i    ni-i    'lib^-ri-r»-   iiit»-ri'r.-Ta- 
tione'  usus  iii  partes  sua-  vi*rt»-r»'  v.  .1.  li-n   v.ili.it.     'i.-ll:." 
enim  postquam   1.  III   r.   ln   ^x  '/'/•»>»••  l:r'r.'r'*:u.   "|  .i   :ri«.  ri- 
buntur  hebdomades    vtd   ile    imaiiiiii^.  .-'   «i  ..i»*   .i'-    -»rjt'i..iri" 
numero  XI.  Varro    adniodum   •  oii"fai-i'*-    i-r-'!  .i-ra*    .^.  »rj  ».♦. 
capite  eiusdeiu    libri  .'sequvnti     11     it.i   \*;t,im    '>-|-r  .i-*.*:- 
Homeri  atque  Hesiodi   non  eiin-j^j-ntit  .r.     .\1::  H  ■::.■  r  .m*  •.   .1:- 
Hesiodum  maiorem  iiatu  fui.-?-».'  -•  rii-i^^T  .r.*        .M.  .» .•• ::.  V  .rr 
in  primo  de  imagiuibus   ut»T  jiri.^r  -i:   .■..»:  .-  \  .*r:;'.   -    :.-'ar - 
dicit.'    Et  capite  extremi.»:  'M.  Varr-.  ::.   !  rT"  •••  :-..ij:.:'    - 
prhno   II(»nieri    iina<jrini    f*|.i;zranin:a    :   -      .jj    -..•:     'j:-.!. 
Homeri  caudida  lia«'0   tum. !':::.   iu':.'  .".  '.»     ■:    ■  ■.    I-'-- 
tuo  faeiunt    satra.'     <^>uai'    ij  .■iii.    ,i\-r.'    •'.-  • 
locum   fuisse    iu    imiiari^    iiMii.  r:    '.:•.-       .-.::■:.• 
potuit    iiitselitdiua.,    >»m1    ita    -it  :    •    :.        ■.'.•.       '     ■  ■  -•       .•  - 
'liellium  ubi  subi«^ctuui  H'iii;»r:  :::.  ij.-.  •..:'• 
que  de  illius  atqm.*   Hi^-^ioiii  a»-T.r.-    !-:•.'•' 
non   curas.-^t?    iiraemi>.>aiu     iii iv.r»        :  •  .-     •  -     •   v   :  -    . 

primum    libruiu    dixi-ise    q.i    r».-.»;  •■     :  .-.     .-      --•■        .  ..• 
ipsas  reprae.-^outaiis.     Kr^.j   in   -■»;i       :    •   .-     ■ 
tit  uumiTatio,   //o/m^t?<.>  nt.   -.t  ■    :.-    •-■•-• 
•Wf/.N    lotuui    iiivenerant:    und»     ■.   :.-•  -      - 

po«*tas   ti.*rtiu."<    iierjrequ»'rH»ir."     \-  r  ■.• 
fallacem  iutcqiretationeml         «j-i   ■ -'       '      • 
mus  oiioriet,    ut    credamu?i  ^frW:  ::.    .•  -     ,  • 

libris  luiuime    negli^enlem   d-...'- .-       ;  *  • 

W  iiriiiuuu   liebdomadum  libr.ri.  v-.-  - 
alia  utrul»i<iuo   meute  appe\laHM>.  ^,  ^^.        •    ■;.       ^   ...     . 
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stantia.     Deinde  alterum  Gellii   exemplum  praesto  est,  quo 
eum  libros  Varronianos  non  omissa   disputatione   isagogica 
solitum  esse  numerare  confirmatur.    Libri  nimirum  X  capit« 
15  §  32  liaec  habes:  ^Verba  M.  Varronis  ex  secundo  rerum 
divinarum  super  flamine   Diali  haec  sunt:    Is   solum  albuim. 
habet  galerum^   vel  quod   maximus  vel  quod  lovi  immolat^ 
hostia   alba    id    fieri   oporteat.'     Ea  perperam  Ambroschiaa 
(Studien  p.  49    annot.  45)    ex  eorum   librorum  secundo  qui 
de  sacerdotibus  scripti  erant,  i.  e.  ex  tertio,  quem  de  augu. 
ribus  fuisse  Augustinus  prodit  (de  civ.  dei  VI,  3),  autumavii 
Sed    quum  Marquardti   nuper   industria   satis    probatum   sit 
(Hdb.  d.  rom.  Alt.  Bd.  IV  p.  168.  187  sq.)   flaminibus  int 
mam   quidem   cum  pontificibus    necessitudinem    intercessisse, 
nullam  vero  cum  auguribus,   mihi   quidem   persuasi   Gelliam 
secundum  Varronis   librum   eum  dicere,  qui  ad  amussim  se- 
cundus  fuit  non  omisso  isagogico,  quique  de  pontificibns  age- 
bat  teste  Augustino.    Habemus  ergo  Gellium  sibi  constantem 
in  numerandis  libris  Varronianis,  unde  priore  loco  necessario 
efficitur,  re  vera  primo  liebdomadum  libro  i.  e.  isagogico  de 
7  Homeri   aetate  Varronem  disputasse  et  imagini-  Homeri  epi- 
gramma  apposuisge.*)    Retento  igitur  simul  Plinii  septingen- 
tarum  imaginum  numero  vides  nos  non  temere  ad  eam  operis 
Varroniani    speciem    amplectendam    duci,    quam    RitscheUus 
tamquam   omni  probabilitatis   commendatione   destitutam  re- 
iecerat,  ut  ^septenas  hebdomadas  singuli  libri  quattnordecim, 
duas  ipse  primus  cum  disputationibus  isagogicis  conglutina- 
tas   complecterentur'  nosque   quadamtenus  facere   cum  com- 
putatoribus    illis    Ritschelio    familiaribus    Plinioque    patroci- 
nantibus    (Mus.  Rhen.  p.  154),    qui    quoniam    quattuordecim 
imagines    summae    Ritschelianae   (686)    deesse    sentirent,  id 
ipsum  non  fortuitum  rati,   singulis  quattuordecim  libris  sin- 
gulos  principes  sive  antesignanos  in  fronte  extrinsecus  prae- 
positos  contenderunt,  e.  c.  Homenim,  Hippocratem,  quo  iustus 
septingentarum  imaginum   orbis  expleretur.     Quorum  volun- 

*)  Manet  nibilominus  obscuritas  quaedam  in  Gellii  loco,  qnum 
imagini  Homeri  epigramma  appositum  dicat,  quo  tamen  non  imago, 
sed  capella  tumuli  insigne  commeraoretur,  quam  rem  attigit  Eletenii 
in  Jahnii  Annal.  Suppl.  XIX  p.  51. 
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tati  RitBchelius  qiium  iia  demum  morem  se  gesturum  esse 

significayerit,  si  non  extra  libros  corypliaeorum  illonim  ima- 

giaes  sine  dubio  litteraria  dote  iDstructac  versareDtur^  iam 

Dobis  eam  viam  reperisse  videmur,  in  librum  primum  isago* 

gicam  iis  receptis*).     Ab  eoruudem  seuteDtia  tamcD  ita  re- 

cedimus,   ut  Homerum  quidem  in  illa  cohorte  fuisse  Gellio 

teste  affirmemuB;   neque  vero  Hesiodum  atque  Hippocratem 

&dmittamu8y   quum   duo    eiusdem    geDeris   lumiua   septenarii 

numeri  fines  excludere  videantur,  Hippocrates  vero  in  Grae- 

corum  medicorum  hebdomadC;  quam  ex  Plioio  N.  H.  XXVI 

§10sq.  eruit  Ritschelius^  locum  suum  habeat,  atque  eaudem 

imaginem   bis   propositam   fuisse  ab  omni  aequabilitatis  no- 

tione  prorsus  abhorreat.      Quodsi  praeter  Homerum  nomen 

aUquod    e   Romanorum    grege    selectum   huic    loco    requiris, 

praesto    est   Aeneas,   quem    a   Graecis    heroibus    segregasse 

Varronem   probabili   argumeoto   Ritschelius   ceusuit    p.  XH 

annot.    Duas  autem  has  hebdomadas,  Graecorum  unam,  Ro-  s 

manorum  alteram  eo  consilio  Varro  in  primum  librum  rece- 

pisse  et  cum   disputatione  isagogica  coniunxissc  videtur^   ut 

septenarii  numeri  virtute  enarrata  tamquam  in  froDte  operis 

ipsum  librorum  conspectum  proponeret,   quattuordecim  ima- 

ginibus  qui  singulis  libris  respondereDt  ad  id  delectis.    Neque 

in  hac  re  morem  solitum  ille  violasse  credcndus,  si  antiqui- 

tatium  rerum  humauarum  et  divinaruDi  socundum  libros  rc- 

censum,    quem    Augustiui    beDcficio    debemus,    iD    isagogicis 

illius  operis  libris  duobus  proposituin  fuisse  concedes,  atque 

ita  demum   de   imagiuum   libro   iu  capite  posito   ideui  quod 

de  antiquitatium   exordiis  valebit,    ut  ^communiter   prius  de 

omnibus  loqueretur.' 

Hebdomadum  per  libros  ({uattuordecim  distributionem 
Ritschelius  couiectura  perquam  probabili  assecutus  est  eam, 
ut  paris  numeri  libri  Graecis,  imparis  Ronianis  houiiuibus 
dicati  fueriut  toti,  iu  qua  nobis  quoque  acquiescendum  orit, 
licet  ipsa  res  magis  uatura  commendetur  quani  arguinentis 
demonstrari  possit.    Nam  omiiium,  quue  ex  his  libris  servata 


*)  Cui  rationi  quae  ex  mento  Kittjchelii  praetcrea  ohstare  videan- 
tar,  infra  discutiemus. 
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simt,  iinum  tantiim  exemplum  ita  comparatum  esty  ut  diserte 
cum   genere  et  nominibus  libri  Varroniani  numernm  suppe  — 
ditet:  Ausouii  Mosellae  v.  306  sq.  architectorum  sept«m  coin.— 
memoratio,    ^decimo    celebrata    volumine   Marci    hebdomas* 
quae  poetae  verba  eam   quoque  interpretationem  admittunS:^ 
ut  non  librum  decimum^    sed  decimam   hebdomadem   signS^- 
ficent'*');  si  quidem  singulae  hebdomades  totidem  voluminib^a 
et  continerentur  et  numerarentur  (cui  dispertitioni  nihil  e^i 
quod    obstet,    contra  favent   ea    quae    de  veterum   librom-sx] 
ambitu  ipse  Ritschelius   docuit:    die  Alexandrin.  Bibl.  p.  ^l. 
123).    Quo  facto  non  decimo  libro  architectorum  hebdomas^ 
sed  ex  nostra  computatione  tertio  tribuenda  foret.  Sed  missa 
hac  cautione  Ritschelii  tamen  distributio  propter  fragmento- 
rum  tenuitatem  neque  confirmatur  altero  exemplo  neque  re- 
fellitur.     Demetrii   enim   Phalerei  epigramma   libri  significa- 
9  catione  destitutum  est^  quaeque  ex  nono  libro  Charisius  verba 
profert  *a  vulgu  conderanaretur',  ad  Graecum  hominem  non 
minus   quam  ad  Romanum  referri   possunt.     Accedit  autem 
ad  Ritschelii  rationem  tutandam,  si  nostram  sententiam  se-    • 
queris,  aliquid  firmamenti.    Nam  si  quattuordecim  illos  prin- 
cipes  Varro   eo  consilio  libro  primo  inclnserat,    nt  ordinem 
indicaret,  quo  singulis  libris  illustres  homines  prolatnrus  erat^ 
patet  Homerum,   quem  agmen   duxisse   nihil   est  cur  dubite- 
mus,    secundi    libri    poetis  Graecis    dicati    esse   testimonium, 
unde   quo   ordine   reliqui   se  exceperint,   si  Ausonii  verba  de 
libro   decimo  accipis,  non  est  obscurum,   sed   tamen  vel  sic 
incertum,  quem  intra  illius  libri  hebdomades  ordinem  septein 
architecti  obtinuerint. 

Plurimum  vero  Ritschelius  horum  librorum  notitiae  con- 
tulit  eo,  quod  praeter  Ausonii  architectorum  hebdomadam 
alteram  medicorum  ex  Plinio  N.  H.  XXVI  §  10  sq.  revocavit 
cumque  ea  copulavit  duas  Henrici  Brunnii  industriae  debitas, 
statuariorum  antiquorum  (p.  IX)  et  circa  expugnatae  Corinthi 
sive  olympiadis  CLVI  tempora  probatorum  ex  eodem  fonte 


"^  Et  potest  adeo  cxpressa  libri  Varroniani  appellatio  ofifeodere 
in  sermone  poetico,  contra  ferenda  est  poetica  decimae  bebdomadis 
circumlocutio.  , 
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haustas.    Quo  facto  ipsum  librorum  nomen^  quod  nemo  qui- 

dem  unquam  dubitavit,  quin  a  septenis  imaginibus  per  capita 

dispositis  derivandum  sit,  ita  illustratum  est  atque  confirma-     ' 

tnm,  ut  nemo  propter  Varronis  dictum  a  Gellio  relatum  III, 

10;  17  *8e  quoque  iam  duodecimam  annorum  hebdomadam 

ingressum  esse  et  ad  eam  diem  septuaginta  hebdomadas  li- 

brmm  conscripsisse'  de  hebdomadum  appellatione  a  numero 

horom  librorum  repetenda  cogitare  possii     Atquc  ex  medi- 

Gorum    hebdomade    apud   Plinium    obvia,    qua   Hippocrates, 

Diocles,   Praxagoras,   Chrysippus,   Erasistratus,   Herophilus, 

Asclepiades  comprehenduntur,   non  solum  perspicitur,    quod 

data  opera  annotavit  Ritschelius,  in  horum  nominibus  com- 

ponendis  Yarronem  non  neglexisse  temporum  ratiouem,  sed 

etiam  apparet  eum  ab  aequalibus  recipiendis  non  abstinuisse, 

quom  Asclepiadem   Plinius  §  12   aetate  Magni   Pompeii  ab 

orandi  magisterio  ad  artem  medicam  se  convertisse  profiteatur. 

Paulo  impeditior  est  Brunnii  statuariorum  hebdomas:    Phi- 

diam,  Polyclitum,  Myronem,  Pythagoram,   Lysippum,  Tele- 

phanem,  Praxitelem  complexa  a  Plinio  XXXIV  §  54 — 71  haud 

dnbie   ex    imaginibus    Varronianis    commemoratos.      Neque 

twnen  in  Telephane   et  Pythagora  iguobilioribus  illis  oifen-  lo 

dimns,  quippe  plus  uno  uomine  a  Brunnio  vel  a  Ritschelio 

defensos.    Sed  offendimus  in  Praxitele.    Qui  quum  extremum 

locum  inter  septem  statuarios  apud  Plinium  nactus  sit,  neque 

qUo  artis  iudicio  ornatus,  huius  et  ordinis  et  silcntii  permiri 

fationem  ita  explicuit  Brunnius,   ut   quem  Plinius  ^marmore 

feliciorem  ideoque  et  clariorem'  dicat,  eum  propterea  a  sta- 

tnariorum    societate    Varroniana    seiunxerit    reservaveritque 

Sculptorum   recensui,   ubi   tamen   de   eo  iudicium  a  Varrone 

priore  loco   factum   imprudenter  omiserit    uaturalis  historiae 

eompositor.    Nam  utut  acutc  hoc  excogitatum  est,  tamen  ne 

«ic   quidera    mirari    desinemus,    a  Varrone    Praxitelem    mar- 

more  sculpendo  clariorem  non  inter  sculptores,  sed  inter  sta- 

tuarios  receptum  esse,  quibus  suam  hebdomadem  vel  Scopae 

nostro  loco  non  comparentis  nomen  docet  datam  fuisse.   Nam 

etmdem   Praxitelem   bis   a  Varrone   propositum   fuisse   nemo 

est   qui   crediderit.     Eum  Varronis    aive    errorem    fortuitum 

sive  animum  pertinacem  ne  admittamus,  ipse  Plinius  suadere 
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videtur.  Non  Praxitelem,  sed  Pythagoram  Samiam  (BrumL 
Hist.  artif.  Gr.  I  p.  116),  quem  post  Rheginum  §  60  com- 
memorat  Plinius,  statuariorum  hebdomadem  explesse  censeo, 
cui  apud  Yarronem  locum  fuisse  mihi  indicant  verba  addita: 
^hic  supra  dicto  facie  quoque  indiscreta  similis  fuisse  tradi- 
tur',  quae  quidem  ad  artis  historiam  a  Plinio  conscriptam 
nihil  faciunt,  magnopere  vero  ad  Varronis  de  imi^ine  viri 
disputationem  quadrant.  ludicium  autem  Varronis  de  arte 
Praxitelis  omittere  Plinius  non  propter  hanc  unam  causam 
potuit.  —  Addam  denique  pictorum  hebdomadem  Alexandri 
Magni  aetati  supparium,  quam  cur  Brunnius  noluerit  adicere 
tauto  minus  intelligo,  quod  in  eam  iucidi  ab  ipso  Brunnio 
commemoratam  Hist.  artif.  II  p.  249.  252.  Ita  enim  Quin- 
ctilianus  I.  0.  XII,  10,  6:  Tloruit  autem  circa  Philippum  et 
usque  ad  successores  Alexandri  pictura  praecipue,  sed  diversis 
virtutibus.  Nam  cura  Protogmes,  ratione  Pamphiltis  ac  Me- 
lanthius,  facilitate  Antiphilm,  concipiendis  visionibus,  quas 
qpavraciac  vocant,  Tlieon  Samius,  ingenio  et  gratia^  quam  in 
se  ipse  maxime  iactat,  Apdles  est  praestantissimus.  Eupkra- 
11  norem  admirandum  facit,  quod  et  ceteris  optimis  studiis  inter 
praecipuos  et  pingendi  fingendique  idem  mirus  artifex  fuii' 

—  Quorum  nomina  efcsi  apud  Plinium  §  76 — 144  non  eodem 
ordine  referuntur,  sed  hoc:  Pamphilus,  Apelles,  Melanthius^ 
Protogenes,  Euphranor,  Antiphilus,  Theon,  tamen  id  non 
potest  obstare,  quominus  concedas  ea  iustae  hebdomadis 
Varronis  ambitum  complevisse,  qui  quum  duas  statuariorum 
hebdomadas  constituisset,  profecto  non  est  cur  uegetur,  eun- 
dem  totidem  pictorum  composuisse  ita  ut  in  altera  Zeuxis, 
Parrhasius,  alii  essent  his  vetustiores.  Illam  utrum  ex  ipso 
Varrone  hauserit  Quinctilianus  dictu  est  difficUe,  sed  etiam 
si  eam  sponte  constituerit,  quidni  in  eosdem  Varro  septenos 
illustres  homines  undecunque  circumspiciens  incidere  potuerit? 

—  Coniecturae  autem  nostrae  probabilitas  augebitur,  si  alibi 
quoque  Quinctilianum  hebdomades  Varronis  respexisse  appa- 
ruerit,  cuius  rei  vestigia  quaedam  licet  tenuia  mihi  deprehen- 
disse  videor.  Continentur  ea  recensu  illo  scriptorum,  quos 
cum  utilitate  futuro  oratori  legendos  commendat.  Apud 
Quinctilianum  1.  X  c.  1  a  §  46,  ubi  aliud  prorsus  atque  Varro 
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vel  Plinius  consilium  secutus  est^  si  nihilomiiius  notitiae  Var- 
ronianae  species  quaedam  residet^  id  tanto  certius  librorum 
eias  advocatorum  testimonium  tenebimus.  Atque  primum 
ipsius  Yarronis  (cuius  memoriam  frequentat  aliis  locis^  cf. 
ind.  Gesner.)  mentionem  habemus  dicto  eius  notissimo  allato 
§  90:  ^Musas  Plautino  sermone  locuturas  fuisse,  si  latinc 
loqui  vellent.'  Deinde  nomina  eadem,  quae  in  Varronianis 
hebdomadibus  illustrata  fuisse  aliunde  cognitum  est,  apud 
Quinctilianum  redeunt,  quatenus  operis  natura  admittebat, 
tantum  non  omnia*;.  Habemus  Homerum,  a  quo  pariter 
atqne  Varro  ut  a  love  exordium  capit  §  46,  quem  statim  ex- 
cipit  §  52  Hesiodus;  habcmus  Demetrium  Phalerea,  licet 
versicolorem  eius  vestem  non  beiie  ad  forensem  pulverem 
facere  §  33  monuerit,  tamen  inter  oratores  aliis  omissis 
commemoratum  §  80;  ^quin  etiam  Phalerea  ilhiui  Demetrium, 
qoamquam  is  primus  inclinasse  eloquentiam  dicitur,  multum 
ingenii  habuisse  et  facundiae  fateor,  vel  ob  hoc  memoria 
dignum,  quod  ultimus  est  fere  ex  Atticis  qui  dici  possit  orator;  is 
qnem  tamen  in  illo  medio  genere  dicendi  praefert  omnibus 
Cicero',  habemu^  denique,  ne  minus  certa  praetermittam, 
Euripidem  §  67,  cuius  memoriam  a  GelHo  XVH,  4  nomina- 
tim  ex  Varrone  proditam  Ritschelius  (Mus.  Rh.  VI  p.  514) 
inprimis  hebdomadibus  tribui  posse  pronuntiaverit.  Neque 
septenarii  numeri  indicia  quacdam  in  aliquot  scriptorum 
classibus  non  apparent.  Sic  epicoruni  i.  e.  corum  qui  hexa- 
metro  versu  usi  sunt,  praeter  Homerum,  quem  isagogico  libro 
reservavimus,  hebdomas  prodit  §  52:  Hesiodus,  Panyasis, 
Apollonius,  Aratus,  Theocritus,  Pisander,  Nicander,  si  Eupho- 
rionem  propter  Virgilii  imitationem  ab  i])so  Quinctiliano 
adiectum  putes.  Kursus  historicorum  hebdomadem  proponit 
hanc  §  73:  Thucydidem,  Herodotum,  Theopompum,  Philistum, 
Ephorum,  Clitarchum,  Timagenem,  in  quibus  ne  desideres 
Xenophontem,  de  industria  ipse  addit:  ^Xenophon  non  excidit 
mihi,  sed  inter  philosophos  reddendus  est'.  £x  Uomanis 
anctoribus  §  85  sq.  septem  cpici  poetae  memorantur:  Virgi- 
lius  cum  Homero  collatus,  Macer,  Lucretius,  Varro  Atacinus, 


*)  Deest  unu8  Pythagoras,  qucm  praetermisBuin  nemo  mirabitur. 
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Ennius,  Ovidius,  Cornelius  Severus;  Serranus  enim  qui  seqoi- 
tur  (e  eoniectura  Sarpii),    sive  cuius  nomen  eo  loco  substi- 
tuendum,  nou  magis  fortasse  quam  Valerius  Flaccus  a  Var- 
rone   commemorari   potuit;    septem   porro  enuraerantur  ora- 
tores  §  105  sq.:  CicerO;  Asinius  Pollio;  Messalla,  C.  Caesar, 
Caelius,   Calvus,    Servius  Sulpicius.      Cassius    enim   Severos 
qui  sequitur  ^si  ceteris  virtutibus  colorem  et  gravitatem  ad- 
iecisset,   ponendus   inter   praecipuos  foret.'  .  Verba  deniqoe, 
quae   instituendo   delectui   praefatus   est  Quinctilianus  §  45: 
^lnterim  summatim  quid    et  a  qua  lectione  petere  possiniy 
qui  confirmare  facultatem  dicendi  volent,  attingam.    Pams 
enim,  qui  sunt  eminentissimi,  excerpere  in  animo  est.    Facile 
est  autem  studiosis,  qui  sint  his  simillimi  iudicare,  ne  quis- 
quam  queratur,  omissos  forte  aliquos,  quos  ipse  valde  probet^ 
et  §  57:    ^Nec  sane   quisquam   est  tam  procul  a  cognitione 
eorum  (poetarum)  remotus,    ut  non  indicem  certe  ex  biblio- 
theca  sumptum  transferre  in  libros  suos  possit'   nonne  ube- 
rioris  fontis  admonent,  quem  ante  oculos  habuerit  ille,  nDde 
suam  materiam  delibaret,  quo  factum  videtur,  ut  alicubi  illinB 
13  exemplaris  vestigia  diluceant?    Quae  si  omnia  collegeris,  hoc 
certe  efficere  videntur,  ut  non  fortuitam  esse  septem  pictoram 
societatem  credamus. 

Hebdomadum  per  libros  dispositionem  a  Ritschelio  pro- 
positam  nobis  quoque  magnopore  probari  iam  significatum 
est,  sed  restant  quaedam  monenda  levioris  momenti.  Atque 
Graecis  et  Romanis  illustribus  totidem  libros  eosque  alter- 
nantes  Varrouem  tribuisse  utique  verum  esse  apparet.  Nam 
si  intra  unius  libri  hebdomades  Graecos  Romanosque  voluisset 
comprehendere,  et  hebdomadum  et  adeo  imaginum  utrisque 
tributaruui  numerus  inaequalis  evasurus  esset,  quo  concinni- 
tutis  legi  religiose  observatae  detrimentum  aSierretur  gravis- 
simum.  Itaque  nihil  superest  nisi  hoc,  ut  integros  libros 
soptonos  Graecis  permiserit  totidemque  cum  his  altemantes 
llonumis.  Ciraecorum  vero  et  Romanorum  appellationem  eo 
dilutftvit  Hitschelius  p.  VII,  ut  pro  illis  rectius  exteros,  pro  his 
ltah>s  substituere  mallet.  Cui  rei  tamen  hoc  adversari  videtur, 
quod  Pythagoram  Mlheginum  ex  Italia'  (Plin.  N.  H.  XXXIV 
§  olh    intor    (iraocorum    statuariorum    hebdomadem   relatum 
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habemns.    Itaque  origiue  potius  et  gente  quam  Italiae  fini- 

bos  Italorum  notio  circumscripta  putanda  erit.     Ysus  autem 

est  Ritschelius  ad  eam  distributionem  confirmandam  Valerii 

Maximi  ad  Yarronis  auctoritatem  sese  coiuponentis  exemplo, 

idqoe  recte;    praeiverat    quoque    Cornelius    Nepos,    Varroni 

aeqnalisy   libris   de   viris   illustribus   scriptis   (cf.   Nipperdey, 

Einltg.    p.    XVII  sq.),    qui    nec   Datamen    nec    Hamilcarem 

HaDnibalemque  inter  Graecos  memorare  oniiserit.    Sed  in  eo 

Graeoos   cnm    Romanis    conferendi    studio,    quo    circa    eam 

aetatem  magnopere  delectati  esse   videntur  utriusque  gentis 

scriptores,   quanta   tamen    inaequalitatis    pericula    cxtiteriut 

Bomanis  in  litteris  artibusque  minus  pollentibus  (qua  de  re 

ingenue  confitentem  Quinctilianum  habemus),   id    non    fugit 

Bitachelium,  qui  propterea  concessit,  Varronem  Graecis  heb- 

domadibus  Romanas  ex  eisdeni  vel  niaxinw  finitimis  generibus 

petitas  subiunxisse.    Quamobrem  idem  v.  d.,  ut  magnus  sep- 

tingentorum  illustrium  orbis  expleri  posset,  praeter  litteraruin 

ArtiQmque  lumina  alia  virtutis  atque  praestantiae  genora  cir- 

cnmspexit,   quibus   illustrandis  Varroni    materia   idonea  suf- 

ficeret,  e.  g.  ad  PHnii  I.  VII  inde  a  §  33  multiplicem  et  co-  u 

piosam  diversitatem   Valeriique   Maximi  exeiuplorum   conge- 

riem  digitum   intendens.     Idque   iuro   factum  esse  vel  Plinii 

septingentorum  aliquo  niodo  illustrium   hoiuinum   verba   pro- 

l^ant     Quae  cum  ita  sint,  ea  quoque  ni  fallor  aut  toUuntur 

aut  saltem  infirmantur,  quae  Plinianae  sumuiae  patronis  sui 

Dumeri  tenax  v.  d.  opposuit  Mus.  Kh.  p.  154,  paueos  seilicet 

libros  fuisse  eiusdem  generis  hominum  capaces,  sicuti  poela- 

rum    aut   rebus   gestis   clarorum,    niedicos   quippe    vix   unius 

hebdomadis   spatium   excessisse,   ex   (luorum    genere  si  cory- 

phaeus  aliquis  toti  libro  praepositus  esset,  moram  licentiam 

regnare   videri.     Nam   si  ad   exaequandas  (iraecorum   laudes 

in    adsciscendis    Romanorum    classibus    ad    tinitima    maxime 

genera  Varro   se   convertere   debebat,    iam   credo  hoc  etiam 

dandum    erit,    in   deligendis   illis    quattuordecim    principibus 

aliqua  ei  libertate  utendum  fuisse,  praesertim  quum  ipsi  sep- 

tenarum  hebdomadum   libri,    ut  aliquo   modo   illustres  com- 

prehenderent,  diversitate  quadam  non  possent  non  laborare. 

Et  proprie  quidem  duces  illi,  si  unum  Homerum  excipis,  e.  c. 
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in  artificum  recensu  non  omnibus  eiusdem  libri  hebdoma^li- 
bus,  sed  uni,  videlicet  primae,  respondisse  videntur.  Veris- 
sime  autem  Valerii  Maximi  Ritschelius  meminit,  unde  loco- 
rum  communium  Hebdomadibus  aptorum  facili  negotio  ali- 
quis  multitudinem  promat,  qua  numerosa  illarum  ai^menta 
restituat.  Quem  auctorem  nonnulla  ex  Varrone  derivata 
continere  non  absimile  est  vero  (cf.  Kempf.  p.  19  sq.)  idque 
apertius  futurum,  si  ipsius  Varronis  libros  credi  posset  evol- 
visse,  quae  quidem  ambigua  sententia  est  (cf.  Dirksen,  d.  hist 
Beispielsammlg.  des  Val.  Max.  in  Comm.  acad.  Berol.  a.  1845 
p.  124).  Itaque  obscurius  illius  foniis  exempla  apparent^ 
quorum  unum  indicasse  sufficiat,  quod  est  in  1.  V  c  6  §  3 
his  verbis  conceptum:  ^Genucio  Cipo  praetori  paludato  por- 
tam  egredienti  novi  atque  inauditi  generis  prodigium  incidii 
Namque  in  capite  eius  subito  veluti  comua  erepserunt,  re- 
sponsumque  est  regem  eum  fore,  si  in  urbem  revertisset 
Quod  ne  accideret,  voluutarium  ac  perpetuum  sibimet  indixit 
exilium.  Dignam  pietatem,  quae  quod  ad  solidam  gloriam 
attinet  septem  regibus  praeferatur.  Cuius  testandae  graiia 
16  capitis  effigies  aerea  portae,  qua  excesserat,  inclusa  est  dicta- 
que  Raudusculana,  olim  aera  raudera  dicebantur'.  —  £a 
verba  Kempfius  p.  20  ad  Varronis  auctoritatem  rettulit  recte 
quidem,  sed  nescio  quo  argumento  usus,  quod  tanto  magis 
proferre  debebat,  quoniam  idem  in  annotatione  ad  h.  1.  Va- 
lerium  Maximum  causam  appellationis  portae  Kaudusculanae 
aliara  atque  Varronem  de  1.  Lat.  V,  163  tradere  observet 
Eandem  rem  uberrime  narravit  Ovidius  Met.  XV,  565—621, 
brevissime  attigit  Plinius  N.  H.  XI,  123,  Actaeonem  cum  Cipo 
fabulosis  annumerans  eaque  ex  Varrone  petita  fidem  fadt 
index  auctorum  libri  XI,  qui  a  M.  Varrone  exordium  habet 
(cf.  Brunu,  de  auctorum  indicibus  Plinianis  disp.  Bonn.  1856). 
Itaque  discrepantia  illa  non  obstare  videtur,  quominus  hunc 
aut  utrumque  in  Hebdomadibus  posuerit  Varro,  quem  a  fa- 
bulosa  historia  non  prorsus  abstinuisse  documento  est  Aeneas. 
Atque  vides  quam  bene  ad  Aeneae  habitum  ex  opere  antiquo 
delineatum  conveniat  Cipi  imago  aerea  portae  Raudusculanae 
inclusa.  Deinde  id  quoque  non  fortuitum  videtur,  quod,  ut 
apud  Valerium  Curtii  in  hiatum  terrae  desilientis  exemplum 
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Cipi  laudes  praecedit,  ita  apud  Varronem  de  1.  L.  V,  150 
cam  Curtio  M.  Genucii;  ut  in  consulatu  collegarum,  copu- 
latur  memoria. 

In  componendis  hebdomadibus  Varronem  temporum 
rationem  non  neglexisse  Ritschelius  medicis  septem  e  Pli- 
nio  propositis  verbo  monuisse  sategit;  neque  profecto  id 
longiore  demoustratione  eget,  quum  et  per  se  sit  probabile 
et  alia  quoque  eius  ordinis  documenta  su})petant.  Eo  enim 
pertinet  quam  super  aetate  Homeri  atque  Hesiodi  ex  ipso 
Varrone  haud  dubie  repetit  Gellius  disputatio;  eodem  quod 
antiquorum  et  recentiorum  statuariorum  hebdomades  direniity 
qnod  duas  itidem  pictorum  discrevisse  videtur.  Neque  Pli- 
^ua  tantum  in  medicis  ordiuandis  Dioclem  Carystium  ^se- 
cundnm  aetate  famaque'   extitisse  Hcribit,  sed  Quinctilianus 

« 

^  singulis  fere  scriptorum  generibus  recensendis  data  opera 
qui  -  secundum  graduni  tenuerit  expressis  verbis  aunotat 
§  53.  58.  72.  86. 

Multo  plura  atque  etiam  his  incertiora  adiicienda  essent, 

^     iustam    de    Varronianis    hebdomadibus    commentationem 

^ueire   nunc    vacaret.     Quamobrem    una    observatione    addita 

'^^s    continebimus,  quam  neque    Ritschelius   prorsus   praetor-  le 

^^sait.     Optime   enim   ille   quo  Menecratom   inter   architectos, 

^ythagoram    inter    statuarios    licet    non    aeque    atque   ceteri 

^**U8tres   receptos   explicaret,    monuit   ^non    liberani    Varroni 

^Ptionem  fuisse,  sed  necessitatem  potius  eorum  deligendorum, 

^Uorum  alicunde  petitas  iniagines  in  promptu  liaberet*.    (-ui 

^^dicio  ita  subscribiraus,  ut  tamen  vel  propter  illam  necossi- 

^tem    non    temere    aliquo    iniaginom    arripuisse    Varronem 

putemus,    sed    in    hac    quoquo    re    doctrinae    atque    circura- 

spectionis    laudes   aemulatum   esse.    Ita   enim   ut    statuamus 

efficiunt   quae  loanues  Lydus   de   magistr.  I,  12   de  Aonoae 

imagiuc  tradit  repetita  illa  ex   antiquo   opere  fontis  Albani. 

Eodem,  si  nostram  coniecturam  probas,  Cipi  imago  de  porta 

Raudusculaua  sumta  pertinet.    Pertinebunt  eo  omnes  illi  uon 

traditi  vultus,  quorum  Phnius  meminit  paulo  ante  eum  locum, 

quo  hebdomadum  Varrouis  memoria  coutiuetur,  uude  exorsi 

snmus.  Qui  quum  ita  scribat  1.  XXXV  §  9  ^quiu  iramo  etiam 

quae  non  suut  finguutur,   pariuutque  desideria  uon  traditos 
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(traditi  0.  Mdller  enchirid.  arch.  §  420.  4)  vultus,  sicut  i 
Homero  evenit'  —  fuit  quando  quattuordeciin  imagin< 
isagogico  libro  complexas  ex  horum  numero  fuisse  nobis  i 
mentem  veniret,  quod  tamen  aliter  se  habere  vel  propten 
constat,  quod  iam  septem  reges  Bomani  et  septem  sapient 
haud  dubie  eum  numerum  explerent,  neque  Homero,  qae 
illarum  agmen  duxisse  nobis  persuasimus,  locus  futurus  essc 
In  ea  vero  sententia  nobis  perseverandum  erit,  ut  neque  i 
omnibus,  quorum  fictae  tantum  esse  poterant  imagines,  ab 
tinuerit,  id  quod  in  Homero  factum  esse  patet,  et  ad  ali< 
recipiendos  propter  vultus  eorum  servatos  se  duci  passus  si 
utrobique  autem  non  temere  egisse,  sed  in  artis  quoqi 
operibus  eligendis  critica  facultate  excelluisse  existimeiu 
Quo  magis  illorum  librorum  iacturam  deploremus  oportii 
qui  si  integri  extarent,  non  solum  litterae  Homanae  at^ 
historia  antiqua  amplissimum  incrementum  acciperent,  b< 
artis  quoque  veteris,  et  partis  quidem  illius,  in  qua  maxiizi 
claudicamus,  protomarum  dico  cognitiouem,  exoptatissimaii 
nacti  essemus  columen. 


IV.    EPIMETRVM   DISPVTATIONIS   DE  M.   VARRONli 
HEBDOMADVM   SIVE  IMAGINVM  LIBRIS*). 

III  'Viribus  unitis*  ut  ad  alia  bona,  ita  ad  summum  bonui 

quod  veritate  coutinetur  perveniri,  cum  plurimis  in  omi 
litterarum  genere  documentis  intellegitur,  tum  in  ea  causs; 
quam  per  antepaenultimam   (si  modo  licet  cum  grammatic 

*)  [Prooeraiuin  Indicis  scholarum  aeetivarum  BonneDsium  ftn 
CIOIOCCCLVIII,  iterum  in  publicum  emissum  in  ^  Prooemiorum  Bo 
nensium  decade'  (Berolini  a.  CIOK)CCCLXI)  n.  VII,  ubian  praefatioi 
haec  scripta  sunt:  'Prooemiis  VI  et  VII  (de  Varrouis  Imaginum  libri 
(lisceptata  valde  lubrica  quaestio,  quae  est  de  Imaginum  Varronianam 
partitione  atque  dispositione ,  quantum  nunc  novis  eisque  subtilisaim 
disputationibus  Mercklini,  Brunnii,  Vrlichsii  debeat,  non  aine  volapta) 
cognovisse  suspicamur  qui  musei  Rhen.  t.  XIII  p.  460  sqq.,  473  aqq 
XIV  p.  606  sqq.  Philologique  t.  XIII  p.  742  sqq.  inspexerint.  Nos  nc 
nunc  nec  fortasse  umquam  ingens  iterahimus  acquor-.  cuius  vii 
aperuisse  ecquid  habet  praemi?^     C.  W.] 
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ioqui)  prooemiandi  occasioiiem  tractabamus  [supra  p.  508  sqq.]; 

nuper  ipsi  experti   sumus.     Vbi   cum    de  Imaginum    sive 

Bebdomadum  libris  M.  Varronis  quaesivissemus  ad  quem 

qualemve  ordinem  viderentur  dispositi  fuisse,  ea  ipsa  disputatio 

LvDovicVM  Mercklinvm,  doctum  virum  et  acutum,  invitavit 

ut  in  eodem  argumento  denuo  versaretur:   id  quod  ille  fecit 

in  ^Animadversionibus  de  Varronianis  Hebdomadibus',  quas 

Indici  scholarum  praemisit  per  annum  MDCCCLYII  in  uni- 

▼ersitate  Dorpatensi  habendarum  [v.  p.  530  sqq.].  £t  maximam 

quidem  partero  eorum,  quae  ratiocinando  effecisse  nobis  vide- 

bamur  ut  similia  veri,  non  sine  voluptate  vidimus  ab  illo  et 

Pfobari  et  novis  argumentis  firmari:  quaedam  nec  ea  levia  vel 

^dubitari  vel  improbari.    In  his  autem,  quae  reiecit,  duo  sunt 

CP^via   praeter  cetera   et  ad   disponendi    rationem  Yarronis 

i^rspieiendam  inprimis  utilia:    quorum  alterum   ad  ipsarum 

imaginmn    numerum    universum    spectat,    alterum    ad    eam 

^^m  quam  inter  cetera  laudis  humanae  genera  architectura 

<>btiiiuerit.     Ac   de   illo    quod    ipse   Mercklinus   statuit,   quo 

'^^^ntius  fatemur  prorsus  nobis  persuasum  esse,  eo  tenacius 

tiie^(]i2m  alterum  et  ab   illius   suspitione  vindicandum  senti- 

^^^.    Quae  res  cum   qualis   sit  explicaverimus,  aut  fallimur 

*^^    simul   spes  est   fore   ut   ad  veram  Imagiuum   imaginem, 

^^^ntum  quidem  fieri  coniectaudo  potest,  aliquanto  propius 

^^Ciedamus. 

Primum    igitur    de    numero    compositarum    a    Varrone 

^ginum    cum    Plinii    verba    septingentas    testantis    ita 

^rpretati  essemus,  ut  ad  plenam  ille  suuimam  centenariam, 

^^ippe    in    solam   multitudiuis  notionem  intentus,    liberalius 

^^xisse  eum  numerum  putaretur,  qui,  si  ad  amussim  calculi 

^bducerentur,    intra    sexcentarum    octoginta    sex    imaginum 

*^es  subsisteret:   tot  enim  efficiuntur,  ubi  bis  septem  libris 

^Xngulis  septiens  septenas   imagines  distributas  fuisse  nobis-  iv 

^um  credideris:  id  quidem  iam  aliis  ante  Mercklinum  displi- 

^uisse  narratum  est  Musei  philol.  XII  p.  lo4  [supra  p.  529]. 

Nam   ita    quod    reliquum    est    in    Pliuii    computatione,    cum 

ipsum  septenarium  numerum   bis  septem   imaginum  servaret 

qui  per  totum  opus  Varronianum  regnaret,   vix  hoc   videri 

casui    tribui    posse    LvDovicvs    Vrliciisivs    MARTiNVsque 

FR.  B1T8CH£LII  OPVBCVUL  III.  35 
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Hertzivs  senserunt  non  sine  magna  specie  probabilitatis. 
Itaque  quattuordecim  libris  singulis  Varronem  coniecenmt 
singulas  imagines  principum  quorundam  praefixisse  tamqaam 
indices  eius  generis  quod  liber  quisque  complecteretnr.  Id 
autem  ilico  nos  amplexuros  significabamus,  nisi  gravissimae 
quaedam  ofTensiones  obstarent,  quae  quales  essent  I.  s.  s. 
exponebamus.  Et  tamen  tam  in  promptu  via  erat,  qna 
licebat  rei  summam  ab  illis  excogitatam  his  incommodis 
liberare  pauUoque  aliam  in  partem  versam  satis  firmiter 
tueri,  ut  subeat  animum  quod  est  in  proverbio  de  ovo 
Columbi.  Idque  felici  acumine  praestitit  Mercklinus,  tenens 
ille  bis  septem  coryphaeorum  imagines,  sed  eas  non  singulis 
libris  distributas  praepositasque,  verum  unius  libri  vinculo 
comprehensas  h.  e.  ipsius  libri  primi  qui  fuit  eicairUiTiKOC 
In  quo  post  ea,  quae  cum  de  imaginum  instituto  universo 
tum  de  ^septenarii  numeri  virtutibus  potestatibusque  multis 
variisque'  generatim  disputaverat^  percommode  Varro  potuit 
ad  integri  operis  sui  dispositionem  ita  transire^  eam  ut  non 
verbis  tantum  explicaret,  sed  ipsorum  exemplorum  evidentia 
inlustratam  brevi  in  conspectu  poneret.  Delecto  igitur  e 
singulis  quae  subsecutura  essent  praestantiae  humanae  capi- 
tibus  uno  homine  praecipuo  tamquam  sui  generis  duce  ei 
antesignanO;  duas  imaginum  hebdomadas  constituit,  Grae- 
carum  alteram^  alteram  Romanarum,  quae  velut  pro  indice 
essent  ceterorum  librorum:  adiecta,  ut  est  consentaneum, 
harum  quoque  imaginum  brevi  enarratione  simili  atque  in 
reliquis  omnibus. 

Non  potest  autem  ad  Hrmandam  hanc  sententiam  quic- 
quam  esse  magis  appositum  quam  Gellianum  testimonium 
quod  est  in  capite  11  libri  III  Noctium  Atticarum:  ubi  et 
de  aetate  Homeri  disputatio  Varronis  et  illius  imagini  ad- 
iectum  epigramma  aflertur  e  Uibro  de  iinaginibus  primo'. 
Id  nos  coacti  eramus  item  liberiore  interpretatione  in  eam 
partem  accipere,  ut  scriptor,  illa  cum  excerperet,  non  curasse 
praemissam  universo  operi  praefationem  existimaretur^  sed 
primum  librum  dixisse  qui  reapse  primus  esset  ipsas  imagines 
repraesentanS;  quamquam  secundus  sane  librorum  omnium. 
Cui   rationi    quod   Mercklinus    p.   6    [533  sq.]    opposuit  etsi 
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satis   yalere   negamus,    tamen    de   rei   summa    prorsus    uos 

assentientes    habet.     Nam   cum   ex    eo,    quod    idem    Gellius 

alibi,  quae  e  secundo  rerum  divinarum  libro   petierit,  item 

afferat  e  secundo,  non  e  primO;  consectarium  esse  hoc  volt, 

nt  ille  more  constanti  e  rei  veritate  numerasse  libros  Yarro- 

nianoB  credatur:  responderi  potest  et  per  se  parum  certum 

esse    quo    Mercklinus    utitur   exemplum^    et    si    vel    maxime 

eertum  esset,  nihil  omnino  tali  argumentatione  effici,   cum 

^^l^^tiae   vel   incuriae   notio   non   censeatur   moris    con- 

staniia,  sed  in  eo  ipso  consistat  ut  aliquid  liat  praeter  nor-  v 

mam   et   consuetudinem.    Aliquanto    gravius    numquam    non 

sensimus  illud  esse^  quod  eo  quod  proxime  praecedit  capite  10 

idem  Gellius  ex  eisdem  quos  manibus  tractabat  Varronis  de 

imaginibus  libris   quaedam  excerpens  ipsum  librum  primum 

reci^issime  eum  dixerat  qui  revera  primus  erat:  ut  tam  brevi 

intexyallo  interiecto  aegre  videatur  adeo  sibi  non  constitisse^ 

Qt    proximo  capite  item  primum  librum,  qui  esset  secundus, 

dicerei     Sed    gravissimum    tamen    omnium    hoc    est;    quod 

oicuiino,   postquam  Pliniani   testimonii   simpliciter    interpre- 

tandi  via  patefacta  est^  liberioris  in  Gellii  verbis  interpreta- 

tioxiis  necessitas  omnis  evanuit. 

Hinc  autem  cum  alia  apta  sunt  tum  hoe  consequitur  ut^ 

**i    in  principibus  Homerus  fuit  libro  primo  comixositis,  uulla 

lam  relicta  caussa   sit   cur  secundo  libro  poetae  potissimum 

^''aeci  tribuantur:  quando  ipsum  primum  locum  in  libro  primo 

**onierum  occupasse  non  modo  ullo  certo  argumento  persua- 

d^tur^  sed  ne  probabilitatis  quidem  satis  habet:  contra  atque 

M^ercklino  visum  est  p.  9.  11.  16  [53G.  539.  544].    Quod  ut 

^^ale  sit  plenius  perspiciatur,  ad  alteram  quaestionis  partem 

P^ogrediendum  est  quae  est   de  architectorum  in  imaginibus 

^arronianis  sede.    Haec  enim  oum   Mecimo  celebrata  volu- 

^ine  Marcei  hebdomas'  dicatur  ab  Ausonio  Mosellae  v.  306  sq., 

^4  nos  quidem  ad  decimum  de  imaginibus  librum  refereba- 

lliui)   ratione    ut    putabamus    omnium    simplicissima.    Verum 

longe  aliam  interpretationem  Ausouii  verba  admittere  Merck- 

linus   p.  8  [536]  arguit:    non   ut  liber  decimus,    sed   decima 

hebdomas  significetur,  quando  singulae  hebdomades  totidem 

yoluminibus  et  continerentur  et  numerarentur.    Qua  admissa 

3b* 
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interpretationc  nou  decimo    libro^    sed   tertio   arcbiiectorun^ 
hebdomadam   tribuendam  esse,   et  eius   quidem  libri  initiQD». 
fecisse.    Id  autem  aut  prorsus  caccutimus  aut  ita  se  haberts- 
nullo  pacto  potuit:  ut  hac  in  caussa  cautissimi  alioqui  iudici:5^ 
virum   nostro   sensu    iudicandi    prudeqtia   miris  modis  destL  — 
tucrii     Quid   enim?    secundone    libro    celebrasse    Varronen^ 
poetas  credemuS;  id  quod  ipse  Mercklinus  statuit  p.  9  [5363 ^ 
tertio  autem  transisse  vel  potius  transiluisse  a  poetis  ad  arcki* 
tectos  practermissis   prosae  orationis  scriptoribus  posteriori- 
quc  loco   alicui  reservatis?    An   unius   libri   secundi  septezD 
hebdomadibus   illum  credamus   et  poetas  et  scriptores  com- 
plexum?    Et  hoc  ut  ita  potuisse  institui    largiamur   potius 
quam  concedamus^    quid    tandem    illud   esse    dicamus,   quod 
Graeci  sunt  quorum  Ausonius  architectorum  hcbdomadam  eoa- 
luerat,  aiternatini  autem  Graecarum  Romanarumque  imaginam 
hebdomadas  sese  excepisse  ipse  nobis  crcdidit  Mercklinus  p.8. 
13  [535.  540]:  ut>  Graecis  sive  poetis  sive  poetis  et  scripto- 
ribus   si  secundum   librum  Varro   tribuebat^   non  possit  non 
Latinis  destinatus  fuisse  tertius.    Ergo  nisi   quid  nos  fagit 
(ut  fugit  sane  olim  in  interpretatione  Plinii),  omnes  prae- 
chisac  viac  sunt  aliorsum   detorquendi  testimonii  Ausoniani, 
nisi   ut   pro    libro    dccimo    ^decimum   volumen'    habeatur. 
Nam  quod  potuisse  singulas  hebdomadas  singula  volumina 
aequare   Mcrcklinus    dicit^    id   etiamsi    per  se.  nullas  habeat 
VI  dubitationcs,    tamen   sua   spontc  intellcgitur  non    eo   valere, 
ut   excludat  alteram    rationem;    qua    quindccim    voluminibus 
quindecim  libri  Varroniani  dispertiti   fuisse   credantur  haud 
paullo  ut  opinamur  et  simplicius  et  probabilius.    In   qua  re 
ne  illud    quidem    praetermittendum    quod,    qui  de  tot   quot 
hebdomades    fucrunt  voluminibus   cogitat,    vix    poterit   quin 
etiam    prooemio    duabus    libri  primi   hebdomadis    praemisso 
suum   volumen   singularc,   quo  ne  concinnitati   prorsus  inlu- 
datur,    tribuat:    quo    fit   ut    dccimum    volumen    ipsius    libri 
sccundi  hebdomas  extrema,  non  prima  tertii,  occupei 

Ergo  ad  imaginum  ordinem  Varronianum  quadamtenus 
finitius  describcndum  si  modo  ullus  aditus  patet,  hinc  est 
proficiscendum  citra  controversiam,  ut  in  libro  decimo  archi- 
tectorum    hebdomas   Graccorum    conlocetur,    Bomanorum  in 
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I  Qndecimo.  Nunc  autem  qui  volet  pro  se  ipse  experiatur, 
r  OQin  quam  probabilem  rationem  comminiseatur  qua  et  poetas 
F  secnndo  tertioque  libro,  et  decimo  undecimoque  architectos 
!  tribnat,  nec  tamen  in  reliquis  generibus  aliquo  modo  disper- 
tiendis  aut  maxime  cognata  dirimat  aut  copulet  maxime 
disparia.  Velut  quis  ferat  a  civitatiuni  gubernatoribus  dispa- 
ratos  belli  duces  interpositis  artificibus?  vel  a  litteris  et 
disciplinis  miro  intervallo  seiunctaa  artes?  vel  privatae  vir- 
tuti  postpositam  laudem  publicam?  vel  miscella  exemplorum 
varietate  intercepta  unius  praestantiae  solida  capita  atque 
^uabilia?  Horum  autem  et  similium  incommodorum  nullis 
'i^hinis  efficies  quin  aliquo  laboret  quemcumque  ordinem 
^Oiens  certamm  classium  ita  constituendarum  ut  a  poetis 
™t  initium.  Possumus  lioc  singillatim  perscqui  et  ut  opina- 
flniir  ad  persuasionem  prorsus  apposite:  nisi  inblesti  esse  in 
^  genere  nolimus,  quod  facile  unusquisque  suapte  experien- 
^*    cmetiatur. 

Quantumvis    autem    verendum    sit   ne    scire    velle    quae 

*^^^^  nequeant  quibusdam  videamur  et  aetemis  tenebris  occul- 

***^«^  mortalibus    superba    teraeritate   velle    recludere,    tamen 

"^o   minime  nos  movet  quominus  certa  certae  ratiocinationis 

^^    ad  veram   speciein    dispositionis    Varronianae  sat    prope 

P^^se  accedi  existimemus.    Nam   cuni  saepe  accidat  ut,   ubi 

y^^^timoniorum    vi    destituainur,    sola    per    se    sana    ratio    et 

^P^ius  rei  evidentia  vel  suadeat  vel  iuboat  quid  sit  amplecten- 

*  ^to,  tum   haec   profecto  caiissa   ita  comparata  est   ut,   cum 

P^^ma  specie  longe  plurimae  coniectandi  viae  patere  videan- 

y^>,  tamen  diligenter  perpeusis  singulis  una  sola  relinquatur 

^Oera  a  dubitationibus    omnibus.    Sola  divinatione  utendum 

^^set  eaque    inutili,    si    de    viginti   capitibus    quaestio    esset, 

^Uibus   generis    humani    laudem   omnem   Varro    conclusisset: 

^ontra   demonstrationis   probabilitas   in    promptu  est,   ubi   id 

^tur  ut  non   plures   quam  soptem  classos   principales   inda- 

gentur   totius    humanae    excellentiae    capaces.     Neque    enim, 

quamdiu   una  eademque  est  natura  hominum,   rerum  huma- 

namm   vel  per  decursum  saeculorum   tanta  mutatio    fit,    ut 

non  summa  capita  maneant   eadem.    Quae   autem  vel   muta- 

bilia  sunt  vel  dissensionem  iudicandi  admittunt,  si,  qualia  e 
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Romanorum    potissimum    ipsiusque   Varronis    mente   faerint, 
viiquaesierimuS;   vix  est  yerendum  ne  a  veritate   longius  aber- 
remus.    Itaque   his   ut  utamur   in    disputatione    nostra^   nec 
Yarro    potuit    nec    Romanorum     quisquam    noi;!    discemere 
publicam    a   privata   virtute^    publicam    autem    eis    partibus 
duabus  censere,  quarum  altera  ad  bellicam   laudem  spectat, 
ad  sapientiam  civilem  altera.    Non  magis  diffiteri    quisquam 
potuit  duo  esse    spatia   principalia,   in    quibus   praeter  rem 
publicam  vel   gerendam   vel  defendendam   enitescere  ingenia 
humana   possent^   quorum   alterum    litteris,    artibus   altemm 
continetur.    Rursus  autem  in  litterarum  genere  satis  consiat 
longe  etiam  certiore  quam  nobis  discrimine  veteribus  poetas 
distare  a  scriptoribus.    Vnde  quintuplex  ordo  prodit  quinqae 
libris    Varronianis    (vcl    potius    librorum    paribus)    explendis 
aptus:  quando  copulatorum  cum  poetis  scriptorum  societatem 
excedere  unius   libri  ambitum  infra  apparebit.     Haec  autem 
quae   percensuimus  cum   suapte  natura  et  primaria  sint  in 
vita   hominum  et  certis    inter  se  finibus   discreta,   superest 
sane    ^inlustrium    aliquo    modo    hominum'    prope    infinita 
multitudo    et   incredibilis    varietas,    quam    communi   yinculo 
bifariam  conexam  duobus  capitibus  vix  uUo  artificio  coerceas. 
Et  ut  unum  in  fine  caput  miscellum  dedita  opera  subieciwe 
Varronem  satis  per  se  credibile  sit,  at  dyas  profecto  miscel- 
lorum  capitum  ab  artis  notione  mirum  quantum  abhorruerit 
Itaque    nos    quemadmodum   ratio    ipsa   impellit^    ut   in  ista 
rerum  copia  ac  varietate  locum  aliquem  communem  circtun- 
spiciamus,    quo   illarum   partem   aliquam    complectamur,  ita 
idem  studuisse  Varronem  consentaneum  est.    Nec  sane  erat 
cur,  quo  opus  habebat,  vel  diu  quaereret  vel  longius  arces- 
seret:    quippe  cui  tam    id  in   promptu   esset,    ut   ne   posset 
quidem  praeterire.    Quod  ut  quale  sit  distinctius   percipiatnr, 
recordandum  est  et  Mitteras'  et  'artes*   et  'scriptores'  cuin 
veteres  dixerint,  ea  vocabula  omnia  vel  latius  patentem  vim 
habere     vel     angustioribus     finibus     circumscriptam.     Velut 
scriptores    etsi    sunt    sane    quicumque    aliquid    scripsenint, 
tamen  poetis  ubi  clari  litteris  scriptores  opponuutur,  praeter 
ceteros  constat  de  oratoribus,  historicis,  philosophis  cogitari 
solitum    esse.     Item   de    statuariis,    sculptoribus,    pictoribus 
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potissimum^  ubi   latissime  patens  artis  notio   in  pressiorem 

significatum  eoartaretur.    Itaque  cum   nos  hodie  cousueveri- 

iQus  bipertitam  divisionem  talem  probare,  ut  altera  in  parte 

Jitteris  consignata  ingenii  humani   monumenta  omnia  pona- 

mus,  artis  nomine  non  ccmsignata  litteris   complectamiir  ex 

parte    altera^   haud   paullo   divorsa   via   vet^res    ingressi   ex 

utroque  genere  quibusdam  elementis  ascitis  ad   vitam   inpri- 

mis    utilibus    tertium    genus    mixtum  constituerunt,    mediuni 

inter  illa  duo,  cui  fecerunt  Misciplinarum'  nomen.   Idque 

genus  omne  cum  dedita  opera  ^novem   disciplinarum   libris' 

ipse    Varro    persecutus    sit,    huncine    nuUam    eius    rationem 

liabuisse  in  eis  libris  condendis  putabimus,  quos  ipsi  ingenio 

iianiano    per    capita   celebrando    destinassetV    praesc  rtim    si 

ki^viBsimo    temporis  spatio    interiecto  utrosque  libros   com- 

poxieret?    Nam  Imagines  quidem  quando  composuerit,  ipsum 

^8t«m  habemus  locupletissimum  apud  Gellium  capite  decimo 

^^ti-emo  Varronis  haec  aflferentem:  *tum  ibi  addit  se  quoque 

^**>x  duodecimam  annorum  hebdomadam  ingressum  esse*:  hoc  vni 

^"fc    ultra  annum  aetatis  septimum  et  septuagesimum  progres- 

^'■^^,  qui  fuit  urbis   conditae   715.     De  disciplinarum  autem 

"•^^is  coniecturam  in  ea  coramentatione  fecimus  quam  abhinc 

08  tredecim  de  illis  foras  dedimus:  ubi  p.  53  [supra  p.400] 

eo  argumentabamur  quod  Varronem  Plinius  N.  H.  XXIX, 

*  >    65    prodidisset    de    aspiduui     ictu    sanando    praecepisse 

^ctavo  et  octogesimo  vitae  anno':  nisi  quod  pro  eo  numero 

^Unc  'LXXXIir  receptum  est  ex  optimis  libris.    Quodsi  tale 

\?^aeceptum   vix   alibi    nisi    in    libro    qui   Me   medicina'    fuit 

tradidisse  creditur:  nam  et  satiras  et  logistoricos,  de  quibus 

facile    quispiam   cogitet,    non   a   Heue   scd    ab    iuvene    oditos 

Qovimus:  consequens  est  ut  de  disciplinis  commentarios  anno 

fere  721  u.  c.  pertexuerit,  hoc  est  quinquennio  post  Imagines. 

Nisi   quis  forte  intra  hoc  ipsum  quinqueniiium  demum  sub- 

natam   esse  Varroni  notionem   rationemque   omnem  discipli- 

narum  sibi  persuadebit. 

Nec  vero  ratio  latet  qua  ad  septemplicem  partitionem 
novenarium  disciplinarum  numerum  Varro  sat  commode  re- 
vocare  potuerit.  Quid  enim  impediebat  quominus  prorsus 
exemptam  e  disciplinis  vel  dialecticam  cum  philosophia  vel 
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rhetoricam  cum  eloquentia  sociaret  multo  adeo  nisi  fallimur 
convenientius?  vel  unius   mathematicae  notione   geometriaia 
et  arithmeticam  comprehenderet?  vel   ad  geometriam  etiam 
astrologiam  referret:  quod  quo  iure  dicamus^  in  commentatione 
s.  s.   satis  declaratum  est  p.  3  [354  sq.]  et  p.  39  [387]  sq.: 
vel  si  quae  cogitari  similia  possunt.  E  quihus  nunc  unum  hoc 
addimuS;    rhetoricam    fortasse  nec  cum  disciplinis  uec  cam 
eloquentia   coaluisse  apud  Varronem,   sed    cum    ipsa   philo- 
sophia:    quando    in    hebdomade    philosophorum    Symmacho 
teste   epist.  I,  4  cum   Pjthagora   ^qui  animas   in  aetemi- 
tatem  primus  asseruit',  et  Platone   ^qui   deos  esse  persiui- 
sit';    Aristoteles    componebatur    ut    ^qui    naturam    benc 
loquendi  in  artem  redegisset':  modo  Varronis  haec  sint,  non 
ipsius    Symmachi    elogia.    Tantum    autem    dubitationem  yix 
habet,    quin    eorum    quattuor    generum,    quae    contineiitDr 
grammaticis,  musicis,  medicis,    architectis,   insignis  ubertas 
integras    sibi   hebdomadas    poposcerit:    id    quod   certo   testi- 
monio  de  architectis  constat,  sat  evidenti  coniectura  creditor 
de  medicis. 

Haec  igitur  si  non  sumus  praeter  probabilitatem  ratio- 
cinati;  consequens  primum  hoc  est  ut  proprio  artis  nomine 
insignita  facultas  humana  ab  architectura,  quam  nos  fere 
sociare  cum  illa  consuevimus,  prorsus  separata  fuerit:  nec 
sociavit  Plinius.  Alterum  est,  ut  uiia  cum  architectura 
ceteras  disciplinas  quintam  librorum  dyadem  Varronis  occu- 
passe  intellegatur.  Quod  si  ita  est,  tamquam  quadam  ne- 
cessitate  ad  naturalem  ordinem  singulorum  capitum  talem 
ducimur  qualem  infra  posuimus.  Etenim  dyas  prima,  nisi 
mirifice  fallit  opinio,  ipsis  rerum  humanarum  culminibas 
dicata  erat,  regibus  et  imperatoribus :  secunda  sapientiae 
civilis  luminibus:  tertia  poetis:  scriptoribus  quarta:  quinta 
inlustribus  in  diseiplinarum  genere  exemplis:  sexta  arte 
claris:  septima  promiscuae  varietati  aliquo  modo  memora* 
IX  bilium  hominum  relicta.  Quam  ipsam  varietatem  facfle 
apparet  taiitam  superesse,  ut  non  in  conquirenda  potios 
quam  in  contrahenda  materia  Varroni  elaborandum  essei 
Neque  enim  alius^  si  modo  aliquis  erat,  locus  concessus  esse 
velut  magis  et  sacerdotibus  potuit  vatibusque    et  chresmo- 
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logis,  item  athletis  ludorumque  publicorum  victoribus,  arti- 

ficibus  scaenicis  et  saltatoribus ,  inventoribus  opificibusve  de 

humano    genere    bene    meritis,    magnanimitatis    honestatis 

sanctimoniae  in  vita  privata  comprobatae  exemplis,  insolitis 

vel   in   fingendo   corpore   vel    in    fortunanda    aetate   naturae 

miracuhs  atque   beneficiis,   eminentiae  muliebris  documentis. 

Qnalem  argumentorum  multitudinem   si  exhaurire  cum  pul- 

viaculo  Varro   voluisset   nec   in   hac   potissimnm    parte   cum 

delectu  agere,  non  septenas  ille,  sed  facile  septiens  septenas 

hebdoraadas    replesset.     Verum    inter    hanc    tanien    quamvis 

snapte  natura   largam    ubertatem    et   sex    classium    illarum 

priocipalium  nobilitatem  gravissimum   intercedcbat  hoc   dis- 

<?rimen  quod,  qui  ipsum  florem  generis  humani  et  tamquam 

'Dwiullam  delibare  vellet  et  ad  confessam  Graecorum  laudem 

"^Qianam  virtatem  aequiperare,  harum  quidem  classium,  ut 

^nibus  vis  et  praestantia  ingenii  humani   praecipue  aestima- 

J^tur  communi  consensu  omnium,  nihil  quod  alicuius  momenti 

^sset  praetermittere    debuit,    contra    minime   excidebat   con- 

wlio,  si  in  generum  secundariorum  summis  tantum  capitibus 

quil>u8(]ani  decerpendis  acquiesceret. 

Quam   autem    apto   ordine  in   proposita   a   nobis  Iniagi- 

Dtttn   tabula   singulae   so  classos   excipiant,   maxime   oninium 

'^i^ic  manifestum  est,    quod    illa    ratione    sola    similia   conti- 

°^^tur  similibus.     Nam  cum   in    inlustribus  sapientia  civili 

"^minibus  non   pauci   fuerint   qui  etiam  ad   scribendum  ani- 

^Um  adplicarent,  id   quod   cum   in   Solonem   tum   in   logum 

^^tores  omnes  cadit,  bene  factum  quod  eos  ipsos  nullo  inter- 

^allo,  qui  in  litteris  ornandis  oporam  omnom  consumpserunt, 

iiisecuntur.    Rursus    altera    ex    parte    ad    scriptoros    proxime 

accedimt,  qui  cum  in  certis  disciplinis  excolondis  versarentur, 

item  litteris  consignata  sui  monumonta  roHquerunt.   Praeteroa 

quoniam,  quos  ab  ^arte'  Varro  seiunxit,  oi  musici  et  archi- 

tecti   propiore   tamen   cum   illa   quam   cum    ullo   alio   gonoro 

vinculo   continentur,   commode   institutum   ost  ut  disciplinas 

ipsae    artes    excipiant.    Quae    commoda    vido   num    qua    alia 

disponendi  via  consequi  posso  vidoare.     Atciue  subtilioris  adoo 

concinnitatis  artificium  in  eo  facilo  conspicias,  quod  tria  paria 

sunt    probatarum    a    nobis    dassium:    ad   civitatom    spectans 
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primum,  alterum  ad  litteras^  ad  artes  disciplinasque  tertium^ 
Cuius  rei  hanc  esse  vim  volumus  ut,  si  quarto  in  loco  clasaiL^ 
miscella  habeatur,  his  quattuor  partibus  simul  intellegat;ur 
quomodo  ^dTTiTOjufic  ex  imaginutn  libris  XV  libri  IIXl» 
responderint,  quorum  memoriam  codices  duo  Parisini  s^r- 
varunt  a  Chappuisio  nuper  excerpti:  ut  de  hoc  numero 
evanescant  quas  Musei  philol.  XII  p.  153  et  160  [suprs 
p.  529]  dubitationes  significavimus. 

Et  haec  quidem  generatim  disputata  sunto.    Quodsi  his 
X  quaedam  subicimus  ad   classes  singulas  speetantia,  non  hoc 
eo  facimus  quasi  qui  ad  harum  rationes  finitius  describendas 
multum  profici  posse  in  tanta  testimoniorum   penuria  opine' 
mur,   sed  ut  a  dubitationibus  potius  quibusdam,  quas  facile 
quispiam  illinc  orituras  putet,  propositam  disponendi  specieD 
defendamus.    Itaque   regiae   atque    bellicae   virtuti   destinate» 
prima  classis    quam  habuerit  in  isagogico   libro  praefixanB- 
Graecam   imaginem,  nescitur:  Romanam   habuit  haud  dubier 
Aeneae    personam  ab  loanne  Ljdo  de  mag.  I,  30  e  Var^ 
ronis   €iK6civ    commemoratam^   quam    a  Graecorum   heroam 
societate  segregatam  fuisse  Mercklino  quoque  p.7  [535]  persua- 
simus.    Cui  in  Graeca  hebdomade  isagogica  potuit,  tantum 
ut  exemplo  utamur,  vel  Phoroneus  vel  Deucalio  respondere 
ut    TTpOTrdTUJp    gentis    et    dpXTiT€TTic,    vel    fortasse    Cecrops^ 
Reliquas  autem  classes  omnes  cum  Varro  posset  per  capita.^ 
persequi  ex  ipsa  generum  diversitate  apta,  primae  tamen  et> 
secundae  classis  materia  vix  erat  simili  distributioni  idonea^ 
hic  ut  videatur  e  temporum  potissimum   ordine  pependisse, 
simul  autem,  ut  est  cousentaneum,   eas  certorum  hominuni 
hebdomadas   servasse    quas   vel    fides  memoriae  vel   commu-^ 
nis   opinio   et  tralaticia  consuetudo  pridem   sanxisset:   velut 
in  tertio  libro  septem  regum  Romanorum,  in  quarto  septem 
sapientum  Graecorum.    Quodsi  qiii  in  dupliei  genere   excel- 
lerent,    ut    Numa   Pompilius    vel    Pittacus    cum    suis    sociia, 
liberum    profecto   erat  Varroni,    utri   classi    tribuere   mallet 
Id  autem  ubi  ad  Romanorum  potissimum  hominum  rationes 
transtuleris,  commode  perspexeris  qui  tantae  fortium  virorum 
multitudini  capiendae,  quanta  per  septem  saeculorum*)  con- 

*)  Hinc  non    inepte    quispiam   proficiscatur,    nt   e  singulis  femie 
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tinuitatem  Vrbis   gloriam    inlustraverat^   satis   tamen   pares 

Imaginum  angustiae  fuerint.    Nam  cum  illorum  plurimi  non 

minufl  consilio  quam  facinore  rem  publicam  adiuvissent,  ali- 

quammultos  Varro  potuit  arbitratu  suo  de  tertii  libri  copiis 

demptos  in  quintum  transferre,  ubi  non  minus  commoda  eis 

sedes  esset.    Eoque  pertinent  fortasse  aut  saltem  accommo- 

dari  possunt  Symmachi  1.  s.  s.  verba:  ^ille  pauperem  Curium 

sed    divitibus    imperantem,    ille    severos    Catones,    gentem 

Fabiam,  decora  Scipionum   totumque   illum  triumphalem 

senatum    parca    laude    perstrinxit':    ubi    una    triumphalis 

senatus  notione    et   belli    et    pacis    artes   comprehendimtur. 

Ceterum    secundae    classis    quas   Varro  voluerit    paradigma- 

tieas  im^gines  esse  in  isagogico  libro  praemissas,  nec  indicio 

ullo  nec    ratiocinatione    docemur.     Quamquam    si    singulari 

fortonae  beneficio  ex   aliquo   volumine  Herculanensi  Periclis 

et  C.  Caesaris  splendidissima   nomina  prodeant,    non  simus 

mehercule  Varronem  culpaturi,  nec  id  valde  miraturi  in  eo 

qm  oppressis   partibus   Pompeianis    ad    C.  Caesarem   ponti- 

ficem  maximum  iam  rerum    divinarum   libros    perscripserat. 

Nisi  quod  minime   intercedimus,   si   quis  tamen  ex   antiqui- 

oribus  potius  luculentum  praeter  cetera  sapientiae  exemplum 

Kpetiisse    studiosissimum    antiquitatis    hominem    sibi     per- 

•Qadeai 

Contra  tertiae  classi  poesim  complexae  nec  potuit  pro-  xi 
fecto  alia  nisi  Homeri  imago  ut  paradigmatica  praefigi  nec 
pniefixa  est.  Cui  in  septimo  libro,  Varronem  si  bene  novi- 
mns,  Dullum  alium  nisi  Ennium  opposuit,  quantumvis  usi- 
tata  posterioribus  hominibus  Vergilii  potissimum  cum  Hdmero 
conlatio  fuerit.  Quoniam  autem,  ut  poetarum  et  nobilissimus 
^  antiquissimus  Homerus,  ita  nobilissimum  idemque  auti- 
<ltU88imum  genus  versuum  hexametrus  fuit,  rectissime  sta- 
Wtur  et  epicorum  primam  fuisse  in  hac  classe  hebdomadam, 
^  e  primo  classis  cuiusque  capite  desumi  coryphaeum  soli- 
^^f  id  quod  res  ipsa  suadebat.  Nec  quibus  potissimum  c 
Poetis  illam  hebdomadam  Varro  composuerit,  latet,  si  modo 

'^^calis  singulas  fortisBimoram  bapientiKsimorumque  hebdomadatj  ^e- 
lectas  esse  coniciat,  artificio  haud  sanc  indigno  arguta  gubtilitate 
^antmig. 
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Yarroniani  iu  vario  litterarum  genere  delectus  vestigia  io 
recensu  illo  florentissimorum  ingeniorum^  quem  libro  X 
Quinctilianus  instituit^  probabiliter  Mercklinus  p.l2[539]inda- 
gavit.  Quamquam;  quania  in  hac  caussa  cautione  opus  sit^ 
cum  per  se  intellegitur  tum  ipsius  Mercklini  exemplo  com* 
probatur.  Qui  si  e  Quinctiliani  §  52  —  56  verbis  septem 
praeter  Horaerum  poetas  Graecos  epicos  eruebat  Hesiodum, 
Panyasin,  ApoIIonium ,  Aratum,  Theocritum,  Pisandrum, 
Nicandrum,  quibus  ab  ipso  Quinctiliano  adiectum  propter 
imitationem  Yergilii  Euphorionem  coniciebat,  impradenter 
Antimachum  neglexit  inter  Hesiodum  et  Panyasin  inter- 
iectum.  Item  cum  Latinorum  hebdomadem  epicorum  inde 
a  §  85  enumeratam  putat,  quae  complecteretur  Vergilinm, 
Macrum,  Lucretium,  Varronem  Atacinum,  Ennium,  Ovidinm^ 
Cornelium  Severum,  oblitus  est  unum  libro  isagogico  reser- 
vandum  fuisse.  Sed  vel  sic  concedendum  est  tamen  sat  propc 
ad  numerum  septenarium  aliquot  pinacas  Quinctiliani  ae- 
cedere,  ut  qui  profecto  vel  addere  vel  omittere  unum  et  iten: 
alterum  nomen  potuerit  vel  etiam  aliud  in  Varroniani  locan 
ut  obscurioris  substituere.  Nec  enim  obscuriores  quosdam  i 
Varrone  exclusos  esse  vel  Menecratis  exemplo  architecti  satii 
constat.  —  Verum  quod  haud  paullo  gravius  esse  sentimns 
hoc  est,  ut  non  posse  non  unum  librum  integrum  cuii 
Graecae  tum  Latinae  poesi  destinatum  esse  arguamus.  Quo< 
ut  ita  esse  perspicias,  perlustra  quaeso  Graecorum  in  ho 
genere  fertilitatem.  Fac  unam  tantum  hebdomadam  epici 
concessam  fuisse:  at  multum  sane  uuius  angustias  lyricorui 
atqufe  elegiacorum  et  frequentia  superabat  et  certissimis  fin: 
bus  discreta  notio.  Vt  vix  immerito  unius  hcbdomadis  argi 
mentum  credantur  Callini,  Archilochi,  Tyrtaei,  Mimnenn 
Philetae,  Hermesianactis,  Callimachi  laudes  praebuisse,  iten 
que  unius  materia  e  novem  qui  ferebantur  lyricis  Pindai 
sociis  petita  esse.  Non  magis  fieri  potuisse  videtur,  quin  e 
Epicharmi,  Cratini,  Eupolidis,  Aristophanis,  Menandri,  Philc 
monis  longe  celeberrirais  nominibus  nullum  omitteretui 
quibus  quod  sociatum  esse  septimum  dicamus,  in  tanta  multi 
tudine  incertum.  Quodsi  comici  integram  hebdomadem  occi 
pabant,  non  minus  spatii  sibi  poscebaut  tragici,  tametsi  a 
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Aesckyli;  Sophoclis^  Euripidis  spleDdore  maiore  sane  inter- 
taIIo  ceteri  tragici  relinquebantur  quam  ab  Aristophanis 
Menandrique  fama  comici  ceteri.  Ergo  si  non  ^pauciores 
quftm  quinqne  fuerunt  solorum  poetarum  hebdomades,  non 
poiaerunt  cum  poetis  etiam  scriptores^  quibus  profecto  nonxii 
satis  spatii  erat  in  hebdomadis  duabus,  unius  libri  ambitu 
eopiilari:  id  quod  supra  anticipabamns  tantum.  Quodsi  de 
sexta  septimaque  liebdomade  libri  sexti  quaeris,  in  promptu 
eaivel  de  tragicorum  pleiade  Alexandrinorum  cogitare  (quando 
eiiam  in  aliis  classibus  binas  fuisse  unius  capitis  hebdomadas 
infra  cognoscetur),  vel  de  poetriarum  (jrraecarum  hebdomade, 
vel  fortasse  de  capite  miscello  quo  velut  iambographi,  sillo- 
giaphiy  epigrammatici  subicerentur  cum  similibus.  Percom- 
mode  enim,  ut  ipsas  classes  principales  septima  classis 
miscellay  ita  eiusdem  vel  classis  vel  libri  sex  principalia 
eapita  item  miscellum  septimum  excipiebat.  Quod  si  pariter 
instituebatur  in  Latinis,  ad  tale  caput  referri  in  libro  septimo 
com  aliis  Lucilius  potuit;  cui  certa  in  certo  genere  nullo 
tedes  esaet.  De  reliquis  autem  capitibus  libri  septinii  noli 
dlo  modo  dubitare  quin  satis  materiae  Varroni  litterarum 
lAtinarum  copiae  suppeditariut^  unde  quinque  hebdomadas 
[  «fficeret  praeter  epicos  poetas  Quiuctiliano  duce  supra  uomi- 
i  n*to8:  modo  duo  ne  obliviscare  quae  huc  faciunt  inprimis. 
Nam  primum  consentaneum  est  multo  illum  faeiliorem  in 
Us  se  poetis  aestimandis  iudicem  gessisse  quam  in  GraeciS; 
^  ?uonim  honorem  dedita  opera  exaequare  Romanorum  virtute 
I  ▼«Uet  Deinde  autem  prorsus  est  credibile  ne  obscuriorum 
!  <)mdem,  ut  nobis  nunc  vidcntur,  hominum  Latinorum  ima- 
j  gines  ad  vivum  factas  umquam  defecisse  Yarronem  in  tanta 
hoius  generis  apud  Romanos  et  gratia  et  frequentia.  Atque 
•deo  nobis  hodie  perfacile  est  (experti  affirmamus)  ex  eorum 
Poetarum  Latinorum  nominibus,  quorum  quamvis  teuuem 
luemoriam  non  invidit  nobis  temporum  iniquitas,  tot  quot 
opos  8unt  hebdomadas  componere:  unam  quae  altera  fuerit 
«picomm:  unam  elegiacorum  lyricorumque:  tragicorum  unam: 
fabolae  palliatae  poetis  dicatam  unam:  unam  e  fabulae  toga- 
^)  Atellanae^  mimorum  poetis  constructam,  nisi  forte  horum 
qmdam   ad    caput   miscellum   reiecti    sunt.     Nam    aequalem 
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prorsus  in  Graecorum  Romanorumque  libris  singalonun  ca- 
pitum  distributionem  neminem  tam  fore  ineptum  pntaiiiQs 
qui  vel  requirat  vel  exspectet. 

Quartae  autem  classis  etsi  nec  coryphaeos  nec  capat 
praerogativum  novimus^  tamen  vel  hic  licebit  ex  eiS;  quae 
commode  fieri  non  potuerint^  coniecturam  de  eo  capere  qaod 
esse  factum  veri  simile  sit.  Velut  fac  a  philosophis  exorsam 
esse  Yarronem  in  eoque  genere  primas  satis  per  se  recte 
Platoui  dedisse.  At  hunc  unius  potius  hebdomadis  societate 
cum  Pythagora  et  Aristotele  comprehensum  fuisse  Symmachi 
quae  s.  s.  s.  ^erba  haud  profecto  levi  indicio  sunt.  Yel  ii 
Platonis  locum  Socratem  substitue^  qui  etsi  scriptor  noa 
fuit;  tamen  ut  gravissimus  auctor  philosophiae  praeter  eoli- 
tum  priuceps  praepoui  potuit.  At  ita  quem  tandem  illi  ooBr 
ferri  e  Romanis  potuisse  putabis?  Nam*  ut  paucis  coid- 
plectamur^  omniuo  non  est  credibile  in  ulla  classe  a  tali 
capite  initium  factum  esse  a  Varrone^  in  quo  tam  manifesti 
esset^  quam  est  in  philosophicis  litteris;  Graecorum  pne 
Romanis  dignitas  et  praestantia.  Ergo  ne  ab  historidi 
xui  quidem  exorsus  esse  videtur.  Quorum  etsi  hebdomadea 
Graecam  in  Quinctiliani  §  73  —  75  Mercklinus  investigayit, 
compositam  illam  e  Thucydidis,  Herodoti,  Theopompi,  Phi- 
listi,  Ephori,  Clitarchi,  Timagenis  nominibus,  quorum  e 
societate  Xenopbontem  ipse  Quinctilianus  se  dicit  eximere 
ut  iuter  philosophos  reddendum  potius:  at  sive  ad  Hero- 
dotum  sive  ad  Thucydidem  palmam  detuleris  e  mente  Var- 
ronis,  hicine  ut  cum  illo  ausus  sit  vel  FabiumPictorem  tel 
Sisennam  vel  etiam  Sallustium  committere?  Immo  aut  omoift 
fallunt  aut  principium  a  nullis  aliis  nisi  ab  oratoribus  fiebai^ 
in  quo  genere  solo  potuisse  Romanos  non  sine  aliqua  coa* 
fidentia  cum  Graecis  contendere  ut  nos  intellegimus,  ita 
ideutidem  ipsi  professi  sunt.  Nec  magis,  qui  in  eloqaentii 
principatum  inter  Graecos  tenferet,  dubitare  e  veteribus  quii' 
quam,  quam  qui  inter  Romanos  sibi  viudicaret,  vel  deditu- 
simus  antiquitati  animus  Varronis  haesitare  potuit:  quett 
consentaneum  est  de  summo  oratore  haud  paullo  honori- 
ficentius  sensisse  quam  nuper  sentiri  inter  nos  coeptum  esL 
Primae  igitur  et  secundae  hebdomadi  libri  primi  Demosthenii 
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et  Ciceronia  imagiDibus  servatis  tanta  praeterea  Romanorum 

copia  oraiorum  et  tamquam  affluentia  suppetebat,  ut,  quam 

difficile  esset   philosophis   Ilomanis  vel   unam   hebdomadam 

refercire  (nisi    forte    huc  asciti   rhetores  eraut),    tam    facile 

non  duae^   sed  tres  in  eloquentia  hebdomades  Romanarum 

imaginom    prodirent      E    quibus    unam    servavit    fortasse 

QoioctilianuSy  apud  quem  excipiunt  Ciceronem  iude  a  §  113 

Arinius  Pollio,  Messalla,  C.  Caesar,  Caelius,  Calvus,  Servius 

Solpiciiis,  Cassius  Severus:  nisi  quod  pro   C.  Caesare,  huic 

.  si  forte  suus  alibi  locus  concessus  fuit,  iiuUo  negotio  alium 

^emlibet    e    Tullianis    in    Bruto    copiis    arcesses.     Quanta 

Mtem   in   Latinis    litteris    oratorum,    tanta    philosophorum 

potissimum  in  Graecis  abundantia  fuit:   ex  his  ut  item  per- 

commode  non  duae  tantum,  sed  tres  hebdomades  fierent,  sive 

tres  Varro    aetates   distinguebat,    sive   sectarum    discrimina 

^uebator,  sive  e  dignitatis  aestimatione  (nam  haec  quoque 

«I  ratio  aliquando   placere  potuit)  triplicem  ordinem  consti- 

teebai    Ac  de  Graecis  quidem  cum  omnino  nou  laboremus, 

9^bci8  fere   modis  (quando   non   unus   suppetit)   per  septem 

''^bdomadas  distributos  scriptores  menti  nostrae  informemus, 

^®  Homanis  ne  quid  hariolari  videamur  praeter  id  quod  res 

^^itat,  satis   dictum  hoc  esto,    tres   hebdomadas   oratorum 

^xcipi  ab  historicorum  duabus  potuisse,   his  philosophorum 

"^^m  subiungi,  desini  in  una  hebdomade  miscella.   —    Pos- 

^''^tiio  in  hac  parte  non  est  praetermittendum  Nonii   p.  528 

^^tiimonium  quod  est  tale:  Mucis  numero  phirali,  quod  sunt 

"^^s.   Varro  EBDOmADUni  sub  imagine  Demetri'  e.  q.  s.    Vbi 

®^i  multi   cogitari   possunt   qui   iutorciderint  numeri,  tamen 

^^llum    tam    in    propinquo    esse   aj)paret    quani    qui   iteratis 

^^tteris  extremis  prodit:  EHDOniADUm  uin  Ii.  e.  hebdoniadum 

^tavo.     Quodsi    eo    in    libro    Demetrii    Phalerei    imago 

^^Onlocata  erat,   vides   quam   id  apte   in   propositam   a   nobis 

«t  pro  virili  parte  commendatam  partitionem  quadret^  e  qua 

illum  ipsum  librum  cura  ceteris  scriptoribus  oratores  Graeci 

occupabant. 

In   quinta  classe    facile    intellectu    est    primum    locum  xiv 
nec  architectis  nec  medicis  datum  esse.    Quem  enim  praeponi 
potoisse  Ausonianae  architectorum  hebdomadi  existimabimus 


560  UEBER   VARRO*S   IMAGINVM 

ut  vel   antiquiorem   vel   praestabiliorem  Daedalo,  CherBi- 
phrone,  Ictino,  Philone,  Dinochare,  Archimede  sept 
moque  Menecrate?    Vel  quem  Hippocrati  anteferri,  cui 
sex    in    medico     genere     socios    Dioclem,    Praxagoram, 
Chrysippum,    Erasistratum,    Herophilum,    Asclepia- 
dem  Plinius  iunxit  lib.  XXVI   a  §  10  ad  12?     Quodsi  ert 
qui  huc  advocare  musicos  animum  inducat,  habebit  is  quidem 
quem  in   fronte  ponat   Graecae  hebdomadis  paradigmaticae, 
sive   is  Orpheus  est  sive  Olympus  sive  horum   similis,  non 
habebit    quem   huic    parem    faciat    Romanum.     Nec   praeter 
principem  omnium  Aeneam  eiusque  socium  Graecum  videntor 
e  mythico  genere  proceres  petiti  esse.    Ergo  vix  aliud  caput, 
unde   principium   esse  factum  credatur,  nisi  aut  mathemati- 
cum   aut  grammaticum   superest.    Graeci  autem  vel  geome- 
trae  vel   astronomi   cum  praeter  Archimedem,   qui  suam  in 
architectis    sedem    invenerat,    non    adeo    pauci    in   promptiL 
essent  e  quibus  princeps  disciplinarum  conditoribus  onmibo» 
praeficeretur:    velut  si  Eratostheni  Nigidius   aequiperaretor: 
tamen  haud  scio  an  ab  eo  genere  Varro  exorsus  sit,  a  quo, 
quotquot  fuerunt  qui  in  enumerandis  enarrandisque  discipli— 
nis  versarentur,   initium  ceperunt  omnes:   quod  quidem  con^' 
tinetur   grammatica.     Vt,    nisi    fallit    animus,    decimi   libri 
imagines  praecedere  in  primo  Aristarchus  potuerit,  undecimi 
autem,  quoniam  non  profecto  Varro  ipse  potuit^  ut  exemplo 
utamur    iu    re    suapte    natura    prorsus    ancipiti,    praeceptor 
Varronis   Aelius   Stilo   Praeconinus.    Praeterea  quid  conailii 
quenive  delectum  in  his  potissimum  libris  Varro  secutus  sit, 
obscurum  est  iuxta  cum  obscurissumis. 

Kestat  sexta  dassis  artibus  destinata.  E  qua  primuni 
novimus  statuariorum  non  unam,  sed  duas  hebdomadas  ab 
HiiNUico  Brvnnio  nostro  probabiliter  investigatas  in  PK- 
nianis  commentariis:  vetustiorum  alteram,  de  qua  pauUo  post 
dicetur,  alteram  circa  tempora  expugnatae  Corinthi  claroruin: 
Antaei,  Callistrati,  Polyclis,  Callixeni,  Pythoclis, 
Pythiae,  Timoclis.  Quibus  item  duas  hebdomadas  pict^ 
rum  Mercklinus  p.  10  [538]  addidit,  alteram  Alexaudri  Magm 
aetati  supparum  quos  communi  memoria  Quii>ctilianus  XII, 
10,  0  comprehendit:    Protogenis,  Pamphili,  Melanthii, 
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Antiphili;  Theonis,  Apellis,  Euphranoris:  alieram 
antjqdorum  in  quibus  Zeuxis  et  Parrhasius  essent  et  in- 
consulto  ut  putamus  praetermissus  a  Merckliiio  Polygnotus. 
Qoodsi  binde  fuerunt  et  statuariorum  et  pictorum  hebdo- 
mades;  non  potest  quicquam  ab  ipsa  concinnitate  plus  com- 
mendationis  habere  quam  etiam  sculptoribus  binas  tributas 
esse:  quorum  multitudo  per  Plinii  librum  XXXVI  diiFusa 
yel  tribus  quattuorvc  aequandis  facile  sufficiat.  His  igitur 
sex  kebdomadis  ubi  septimam  miscellam  subieceris  e  scalpto- 
ribns,  caelatoribuSy  fictoribus  compositam,  tam  commode 
fibri  duodecimi  spatia  expleverisy  nihil  ut  ad  perfectae  aequa- 
bilitatis  notionem  desideretur.  Nec  e  quo  potissimum  genere 
principem  Varro  delegerit  in  libro  primo  praemissum,  valdexv 
posse  dubitari  videtur.  Nam  et  cum  e  dignitate  tria  artis 
genera  principalia  spectantur^  in  maiore  etiam  quam  sculp- 
tores  et  pictores  honore  fuisse  statuarios  constat,  et  eodem 
certae  argumentationis  via  ducimur.  Statuariorum  enim  aetate 
maiorum  cum  hanc  hebdomadam  e  Pliuii  lib.  XXXI V  §  54  sqq. 
Brunnio  auctore  eruissemus:  Pliidiae,  I^olycliti,  Myronis, 
Pythagorae  Rhegini,  Telephunis,  Praxitelis,  Lysippi: 
^tsi  rei  summam  Mercklino  probavimus,  tamen  ille  p.  10  [537 1 
^pe  tulit  Pythagoram  Samium  neglectum,  quem  post 
^psum  Rheginum  liis  verbis  Plinins  §  <30  commemoravit: 
Wt  et   alius    Pythagoras    Samius,    initio    pictor,    euius    ad 

aedem  Portunae laudata  sunt.    Iiic  supra  dicto  facie 

quoque  indiscreta  similis  fuisse  traditur'.    llaoc  ouim,    quae 

wrema   posuimus,    non   ut    in    transitn    adiocta   osse   ex   oo 

^fitell^gi^  quod  nec  ad  artis  historiani,  in  qna  sola  vorsarotur 

^^Ptor,  quicquam  facerent,  ot  ud  ipsam  iniuginum  notionem 

*  •  ^frone  exp.Iicatarnm  speetaroiit  ut  qnod  maxime.    Itectis- 
^^^    id  quidem  nostro  sensn:  niodu  no  snbtilissinia  admoni- 

^^c*  ita  usus  esset  ut  a  rolicjnornm  sociotuto,  ne  hobdomas 
^^ariorum  superaretur,  Pruxitolem  sogrogarot.  Cui  cum 
^^  Hltimum  locum  a  Plinio  proptorou  osso  tributum  Hrunnio 
'^^^dissomus,  quod  enn<lom  ^marmoro  foliciorom,  idoo  et 
^^^'^iorem'  ipse  Plinius  dixissot  §  i\0:  oam  ipsam  ob  caussani 
^^^  potuisse  intor  statuurios,  dobuisse  iiiter  sculptores  reforri 

*  Varrone  Morcklinns  urguit.    Verum   quid   est  tandem  cur 

vr.  bitm.'uki.ii  orv«<:vLA  iir.  30 
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non  potuisse  Yarronem  facere  credamuSy  quod  fecit  tamen 
Plinius?    Nec  enim  alia  defutura  putamus  quae,  si  in  mani- 
bus  Varronis  yolumina  essent^  aliquam  ob  caussam  mirare- 
mur.    Velut  quis  in  architectis  potius  quam  geometris  Archi- 
medem  exspectaverit?   Ergo  servato  Praxitele  eam  potius  in 
partem  octonarium  numerum  Plinianum  interpretabimur,  hie 
ut  ad  ipsam  hebdomadem  Yarronianam   libri  duodecimi  ex 
isagogico    libro    asciverit  artis   universae    primarium   virum, 
qui    de    communi    nisi    fallimur    antiquitatis    consensu   fuit 
Phidias.    Vt  haud  dubie  a  statuariis  exorsus  per  sculptores 
Varro   transierit    ad   pictores.    lam    vero    si,   quem   Phidiae 
opposuerit  Romanum   artificem,   quaesieris,   non  est   minun 
non    mediocriter   nos    laborare:    sed   tamen    non   laboramiu 
magis,  quam   si,  quibus  tandem  copiis  ipsius  tertii  decimi 
libri  loculamenta  referserit,  sciscitere.    Quantillum  est  enim, 
quod    de    artis    studiis'*')   veterum   Romanorum    ad    nostram 
memoriam  propagatum  sit?    Quid  prosunt  ad  undequinqoa- 
ginta    imaginum    numerum    consummandum    pingendi   arte 
spectati  Marcus  ille  Plautius  ^Asia  lata  oriundus'  apad  Pli- 
nium  XXXV  §  115  (de  quo  non  satis  caute  Brunnius  iudi- 
cavit  Hist.  artif.  11  p.  303  sq.),  Fabiusque  et  Pacuvius,  n 
XVI  modo  hos  e  scriptoribus  et  poetis  exemptos  credideris,  tel 
'Romae  celeber  paullo  ante   divom  Augustum'  Arellius  Pli- 
nii  §  119?    Quid  duo  fictores  sive  plastae  prosunt,  quoruu 
alteri   olim  Turiano  nomen,  nunc   quidam   Volcanio  faciunt 
apud   eundem   Plinium   §  157,  alterum  Galenum  Canoleium 
novimus?    Quid  denique  in  aeneo  opcre  elaborantes,  quorum 
forte  fortuna   nomina    in    quibusdam    monumentis    inscript^ 
ad  nos  pervenerunt,  Novios  ille  Plautios  et  C.  Ovios  Oufm' 
tina  cum  C.  Pomponio  Quirina?  vel  anciliorum  si  dis  placet 


*)  Nam    quod  etiam  architectorum   fama  celebrium  magna  inter 
Romanos  paucitas  fnit,  reputandum  est  ex  illis  unam  efHciendam  faisse, 
non   septem   hebdomadas.    Vni  autem  vel  ea,    quorum    nobis  notiti* 
superat,  nomina  sufficiunt:  Cossutii,  C.  Mutii,  Stallii  utriusque,  Vitm- 
vii,  his  si  accossiase  Fufidium  et  Se]>timium  credideris  ut  non  conimao- 
tariomm  tantum  de  architectura  conditores,  sed  usu  quoque  eam  arteo 
exercentes.    De  quibus  testimonia  vetcrum  habes  apud  Bmnniam  Hiato- 
riae  artificum  II  p.  335  sqq. 
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£eibricator  Mamurius  Yeturius  apudFesti  breviatorem  PauUum? 

Et  tamen   e   talibus    antiquitatis   Latinae,    Oscae,    Sabinae, 

fortasse  etiam  Etruscae*)  latibulis  atque  recessibus  immen- 

«le  yir  doctrinae  indefessaeque  industriae  putandus  erit  tan- 

tom  quantum  opus  esset  ambitiosius  conrasisse  potius  quam 

seyerius  delegisse,  necessitati  magis  cuidam  patienter  cedens 

qaftm  e  rei  veritate  artificum  dignitatem  metions  debitaque 

▼erae  virtuti  praemia  dispensans.    Atque  e  Varrone  excerpta 

esae  qoae  de  plastices  antiquitatibus  a  §  ir>4  ad  157  Plinius 

pencripsit^  identidem  ipse  testatus  est.    Quae  cum  ita  sint^ 

fortasse    praesto    erit    quem    Phidiae    contulisse    Varronem 

^ciaSy  Decius  ille^   cuius  soli   Plinio   mentio  debetur  lib. 

IXXIV  §  44   haec   prodenti:    Miabent   in    eodem   Capitolio 

admirationem  et  capita  duo^  quae  P.  Lentulus  consul'  (anni 

ot  videtur  697  u.  c.)  ^dicavit:  alterum  a  Charete  supra  dicto 

^ttun:  alterum  fecit  Decius,  comparationc  in  tantum  victus, 

Qt    artificnm  minume  [imjprobabilis    videatur'.    Vbi   etsi  in 

Bambergensi  exemplari  ^dicus'  scriptum  ost  pro  ^decius',  in 

^o    mutilum    latere  Graeci  nomen  artificis^    ut  ^Prodicus', 

^ligius  suspicatus  est^  tamen  e  sescentis  Graccis  unum  vix 

iiobis   persuademus    tanto    cum    pondcre    tamquc    quaosito 

Wiumine  iteni  Graoco  artifici  Cliareti  oppositum  osso.    Contra 

Crraecae  laudis  aemulus  Komanus  houio  commode  {)erspicitur 

quo  consilio   succubuisse    quidem    dicatur,    sod    honeste   nec 

aine  laude  succubuisse.     Nam  Mmprobabilis'   ut  cum  Fride- 

rico  Thierschio    do    opochis   artis  Graecae    p.  297    scribatur 

Pro  eo  quod    in    libris    proditum   est  'probabilis',    ipsa    vis 

seiitentiae  et  acumen  oppositionis  oxigit:  contra  atc^ue  Hrun- 

nms  statuit  in  Historia  artificiiui  vol.  I  p.  G02. 

*)  De  his  enim  Italiae  g(mtihu8,  nou  de  GraeciR,  ut  Merckliuo 
^^ni  p.  13  [640],  cogitavimuH  cuni  Graecos  diximuB  ])anllo  liberalius 
^^rpretaDdoa  esse  exteros  videri,  Komanonim  in  locum  substituendoH 
^^o^  potiaB. 


3r» 


* 
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V.    ZU  VARRO^S  IMAGINES.») 

317  Bei  der  durch  die  nmstande  {ut  fit)  gebotenen  C 
eile  ist  in  dem  ^Epimetnim  disputationis  de  M. 
Hebdomadum  sive  Imaginum  libris',  welches  dei 
scholarum  der  Bonner  Universitat  fur  das  Sommer 
1858  vorangeschickt  worden,  der  Ausfall  von  ein  paa 
unbemerkt  geblieben,  die  p.  XVI  Z.  27  [oben  p.  56: 
auf  die  Erwahnung  des  romischen  Erzbildners  Deci 
ten:  ^Praeter  Decium  autem  illum  non  novimus  n 
solum  quem  libro  tertio  decimo  praemittere  Varro  ; 
potuerit  ut  Kapxov  Kal  7rpoTiY€)Liova  artis  Romanae: 
Coponius  ^XIV  nationum  quae  sunt  circa  Pomj 
trum'  artifex,  ex  ipso  Varrone  commemoratus  a  P 
XXXVI  §  41.  Nisi  quod  hic  quoque  Bambergen? 
in  quo  ^Coronio'  scriptum  est,  dubitationem  inicit  n 
Graeci  potius  nomen  artificis  subsit.  Omninoque  cu 
etiam  maior  in  pictura  quam  in  statuaria  arte  propr 

318  Romanae  laus  fuisse  videatur,  non  nimis  esse  refr 
sentimus,  si  quis  in  concimianda  secunda  hebdon 
alii  nisi  pictori  sextum  esse  locum  a  Varrone  dal 
iecerit.'  Diess  war  so  gemeint,  dass  es  nicht  als  m 
zu  denken  sei,  Varro  habe,  weimgleich  als  Repras 
der  griechischen  Kunst  den  Erzbildner  Phidias  au 
doch  die  romische  durch  den  Meister  eines  ander 
zweiges  vertreten  lassen:  ausuahmsweise  allerdings 
Aufgebung  der  sonstigen  strengern  Symmetrie,  al 
aus  der  Noth  eine  Tugend  machend.  Tndessen  kou 
sich  doch  von  jener  Symmetrie  nieht  trennen  mochte 
hin  auch  der  Meinung  Raum  geben,  dass  Varro,  goi 
ihm  nur  ein  Maler  als  xriXauY^c  6)A}xa  der  vaterlii 
Kunstthatigkeit  passend  erschienen  wlire,  diese  Riickj 
auch  fiir  die  Wahl  des  griechischen  (iegenstiicks  ma 
sein  liess  und  dafiir  nicht  den  Pliidias,  sondern  € 
Polygnot  (doch  wohl  eher  als  Aj)ollodor,  Zeuxis  g 
rhasius)  bestimmte:  damit  nicht  der  Abstand  der  R 


♦)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Dd.  XIII  (1868)  p.  317-3 
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Gebieie  der  Kunst  gleich  vou  vom  herein  allzu  augenfallig 
wtlrde.  Denn  was  fiir  die  Wahl  des  Phidias  p.  XV  [562]  beige- 
biacbt  worden,  ist  doch  nicht  ganz  zwingend,  weil  es  noch 
einen  andem  Ausweg  lasst.  AUerdings  sind  es  mit  Ehirech- 
nimg  des  vorangestellten  Phidias  uud  beider  Pythagoras 
acbt  Meister  ersten  Ranges,  welche  Plinius  XXXIV  §  54  fF. 
benrorhebt^  und  unstreitig  eine  feine  Bemerkung  von  Merck- 
lin  ist  es,  dass  gerade  der  Wortlaut,  mit  dcm  unmittelbar 
nacb  dem  Rheginer  Pythagoras  der  Samier  erwahnt  wird, 
luf  den  Gesichtspunkt  der  Varronischen  hmgines  so  deut- 
licb  wie  moglich  hinweist:  ^fuit  et  alius  Pythagoras  Samius, 

initio  pictor hic  supra  dicto  facie  quoque  indiscreta 

fiimilis  fuisse  traditur'.    Die  Worte  sehen  ganz  danach  aus, 

alfl  waren  sie  gerade  so  aus  Varro^s  Buch  herQbergenommen. 

Aber  daraus  folgt  doch  noch  niclit  mit  Nothwendigkeit;  dass 

i        dem  Samier  auch  ein  eigenes  Bildniss  gewidmet  war;   sehr 

»        beqnem  konnte  ja  Varro  jene  Bemerkung   in  der  Erklarung 

\i_      des  Portrats  des  Rheginers  beiliiufig  anbringen.     Dann  aber 

▼are  auch  der  Annahme  nichis  im  Wege,  dass  Phidias  nicht 

nnter  den   Prototypen   stand^   welche   die   erste   und   zweite 

Hebdomas  des  ersten  Buches  bildeten^   sondem  seinen  Platz  si9 

^t   im   zwolften   Buche   neben    seinen   nachsten   Kunstver- 

'^^dten  fand.  —  Wic  es  sicli  damit,  uud  wie  mit  so  man- 

cheni  andern  Punkte  des  Varronischen  Bilderwerks  verhielt 

^oer  den    eine   nahere   Auskimft    uus    von   so  grossem  und 

^^lseitigem  Interesse   sein  wiirde,   werden   wir   wohl  leider 

*"«    erfaliren. 

Bonn,  3.  Marz  1858. 


% 


VI.    VARRONISCHE  BRIEFE.*) 

1. 

Hochgeehrter  Ilerr  Professor.   Nachdem  sieh  unsere  Ver-  ^eo 
h^ndlungen  iiber  Varros  Hebdomaden  in  den  Fristen  aka- 
^^rnischer  Programmo  gefolgt  sind,  erlaube  ich  mir  fur  die 
^ortsetzung  derselben  Sic  um  Ihr  Rheinisches  Museum  anzu- 

*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XIH  (1858)  p.  460-477.J 
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461  gehen,  wo  der  Wechsel  von  Billigung  und  Widerspruch,  voxi 
Angriff  und  Wehr  sieh  unmittelbar  begegnen  kann  und  daa 
mit  vereinigten  Kraften   zu  gewinnende  Gut  der  siegreichen 
Wahrheit  in  grossere  Nahe  gerilckt  wird.    Denn  obwohl  dss 
sparliche  Material   unserer   subtilen  Frage  so  weit  gediehen 
schien^    um    dem    abschliessenden   Spruche    zu    nnterliegeo, 
haben  Sie   in   Ihrem   letzten   Epimetrum    der  Untersachmig 
ganz  neue  und  so  weite  Bahnen  eroffnet;  dass  noch  mandie 
auch  fiir  die  vorhandenen  Fragepunkte  fruchtbare  Betradi- 
tung  zu  gewartigen  ist.     Darum  wird  auch  meine  Anfgabe 
diesmal  eine  doppelte  sein,  indem  ich  zuerst  zu  den  zwischen 
uns  noch  bestehenden  Differenzen  zuriickkehre;  um  dann  dem 
von  Ihnen  entworfenen  Plan  der  Imagines  mich  zuzuwenden. 
Die  von  Plinius  bezeugte  Gesammtzahl  von  700  imagines 
festgehalten  und   deren  Vertheilung   auf  die   15  Btlcher  der 
Hebdomaden   gefunden   zu   haben^   kann   ich   kaum  als  be- 
sonderes  Verdienst  in  Anspruch  nehmen;  nachdem  von  Ihnen 
die  Moglichkeiten  der  Yertheilung  vollstandig  ausgesprochen 
und  von  den  Herren  Urlichs  und  Hertz  ein  an  das  Rich- 
tige  streifender  Vorschlag  gemacht  war^  so  dass  es  nur  nocli 
darauf  ankam^  diesen  zu  modificiren,  um  unter  jenen  Propo- 
sitionen   die    rechte  Wahl   zu  treffen.     Wie  aber   Columbus 
nicht  auf  sein  Ei,  sondern  auf  die  Entdeckung  des  nicht  nach 
ihm   benannten   Welttheils   wird  Gewicht   gelegt   haben,  so 
kann  auch  ich,  um  Grosses  mit  Kleinem  zu  vergleichen,  den 
Beweis,    der    mich   zu  jenem  Resultat   gefiihrt  hat,    welches 
Sie  anerkennen,  obgleich  Sie  diesen  Beweis  unzulanglich  finden, 
mir   nicht    schmalem   lassen:    denu   mit  ihm   fallt  ffir  mich 
auch    die   Berechtigung  jenes   Ergebnisses,    und    in    meinen 
Augen   ist   es  nur  ein  empfehlender  Umstand,  dass  der  von 
mir  eingeschlagene  Weg  der  einfachste   ist.     Den  PrGfetein 
fiir  unsre  beiderseitige  Ansicht  bildete  das  lOte  und  1  Ite  Ca- 
pitel  im  dritten  Buche  des  Gellius,  von  dessen  freierer  Interpre- 
tation  Sie  jetzt  abstehen.    Dass  Gellius  hier  unter  dem  ersten 
Buche    das    Einleitungsbuch,    nicht    das    zweite    verstanden, 
suchte  ich  durch  die  Parallele  von  X,  15,  32  zu  erweisen,  wo 
eine  Notiz  uber  den  flamcn  Dialis  aus  dem  zweiten  Buch  der 
Antiq.  rer,  divin.  citirt  ist,  obgleich  Augustin  de  c.  d.  VI,  3 
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dieses  von  den  potiHfices   handelu   lasst  —   mir  ein   schein- 

barer  Widerspruch,  da  Varro,  der  den  drei  Priesterschaften  *« 

der  pontificeSy  augures,  XVviri  die  ersten  drei  I^iicher  nach  dem 

Hinleitongsbuch  bestimmt  hatte,  die  dem  Pontifex  maximus 

untergebenen  Priesterthiimer  des  Kex,  der  Flamines  imd^Vesta- 

len  nirgend  anders  als  unter  den  pontifices  besproehen  haben 

kftnn  —  woraus  dann  folgte,  dass  Gellius   aucli  an  unserer 

Stelle  das  Einleitungsbuch  als  erstes  mitgezahlt  habe.    Das 

Misyerstandniss    von   Ambrosch    (Studien    p.    49   Anm.    45) 

(welchem  Ihr  Verstandniss   von  Gellius   ganz   ahnlich   war) 

mosste  ich  anftOiren,  damit  es   mir  nicht  als  Einwand  ent- 

gegengehalten  wUrde,  und  natilrlich  auch  die  auf  Marquardt 

(Thl.  IV  p.  168.  187)  sich  sttttzende  Berichtigung.     Dadurch 

aber,  dass  zwei  Gelehrte  eine  und  dieselbe  Stelle  verschieden 

aaffassen   konnten,    wird    die   Sache    selbst   keineswegs    un- 

sicher.     Schon  lange  yor  Marquardt  hat  sich  Merkel  (De  ob- 

scnris  Ovidii  Fast.  p.  CXVI   vgl.  p.  CXllI)  iiber  Ambrosch 

gerechter  Massen  verwundert,  und  wenn  es  desseu  noch  be- 

dfirfte,  lasst  sich  zeigen,  dass  Varro  Hcine  BQcher  so  zilhlte: 

Ang.  de  c.  d.  VII,  28  qtumiam,  ut  in  primo  libro  dixi  de  locis, 

denn    mit    dem  primtis  libcr  kann  nur  das  Einleitungsbuch 

gemeint   sein,   quo  prius   dc   omnihus  communitcr  Ivqucretur, 

nicht  das  zweite,  welehes  wie  wir  eben  gosehen  dc  pontifici- 

hus  handelte,  und  dc  locis  war  erst  iu  Bueh  V   -VII  die  Rede. 

Damit  scheint  mir  die  eonstantia  des   Gellius  in   der  Citir- 

methode  Varronischer  Biicher  hinliinglich  befestigt,  um  einen 

weiteren    Einwand,    den    Sie    durch    eine    feine    Distinction 

zwischen    den   Begriffen    der   ncyJcycHtia   und   inconstantia  zu 

gewinnen    suclien,    abzuschneiden,    so  dass  icli  in  demselbeil 

weniger    eine    ernstliche    lieeintriichtigung    nieines    Beweis- 

ganges   als  gleichsam   eine  Apologie  Ihrer  friihereii  Auffas- 

snng  erblieken  kann. 

Wir  sind  also  jetzt  darin  eiiiig,  dass  die  voii  Plinius 
bezeugten  700  imafjincs  oder  100  hehdomades  auf  XV  Biicher 
dergestalt  vertheilt  waren,  dass  das  erste  oder  Einleitungs- 
buch  ausser  den  Betrachtungen  uber  die  Siebenzahl  nur  2 
Hebdomaden,  die  folgendeu  14  Buclier  je  7  enthielten,  14 
-j-  (14  X  49)  =  700.     Eine  weitere  gleichmassige  Verthei- 
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liing  hatte  sich  Jhnen  aus  Ausonius  Mosella  306  f.  ergeber^, 
wo  die  Hebdomas  griechischer  Architekten  decimo  volummei 
463  celehrata  heisst;  woraus  folgte,  dass  nicht  zuerst  in  7  B&cbeni 
Griechen;   in   den  nachsten  7  Romer  Platz  batten,   sonderii 
dass  Qriechen  und  Romer  mit  den  Biichem  alternirten^  wo- 
nach  die  Biicher  mit  geraden  Zahlen  Griechen,  die  mit  m- 
geraden  Romer  enthielten:  denn  nur  so  kamen  im  lOten  Bacb 
die  griechiscben  Architekten  zu  stehen.     Ich  hatte  dagegeo 
p.  8  [oben  p.  536]   erinnert,  es  konne  moglicberweise  nnter 
dedmum  volumen  auch  die  lOte  Hebdomade  verstanden  sein, 
wenn  jede  Hebdomade  ein  volumcn  fiillte,   wonach  die  grie- 
chischen  Architekten  an  die  Spitze  des  3.  Buches  zu  stehen 
kamen,   ohne  jedoch  diesem  Einfall  weitere  Folge  zu  geben 
(p.  8   [oben  p.  536]:    'Sed  missa  hac  cautione';   p.  9  [oben 
p.  536]:  ^si  Ausonii  verba  de  libro  decimo  accipis'),  und  es 
wird  mir   daher  gar  nicht  schwer,  nach  Ihren  ausfQhrlichen 
Gegenbemerkungen    von   demselben   ferner   abzustehen.     Er 
ware   nie    geaussert   worden,   hatte   mir  bei  der  Abfassung 
meines  Programmes   der   von  Ihnen  jetzt  sehr  ansprechend 
entwickelte  Plan  des  ganzen  Varronischen  Werkes  vorliegen 
konnen,  zu   dessen  dankenswerther  Mittheilung  Ihnen  jenes 
erst  Veranlassung  gegebcn.     Damit   setzen  Sie  eine  andere 
meiner  Anuahmen  in  Verbindung,   welche  gegeniiber  jenem 
Plane    ebenfalls    als    vorschnell    erscheinen    muss,    niimlieh 
die,    dass    die    Reihe    jener    14    der    Aufeinanderfolge     und 
dem    Inhalte    der    Biicher    entsprechenden    Reprlisentanten 
im  ersten  Buche  von  Homer   eroflEDet  worden  sei,    was  Sie 
dann    mit  jener  Stellung  der  Architekten  im  3ten  Bueh  in 
schneidenden  Widerspruch  verwickeln,  woraus  aber  zunuchsi 
doch  nur  die  von  mir  den  Architekten  angewiesene  Stellung 
unstatthaft  wird.    Denn  ganz  aus  der  Luft  gegriflFen  war  die 
Annahme   iiber  Homer  nicht.     Es  lag  ihr  niimlich  die  Vor- 
aussetzuug  zu  Grunde,  dass  Gellius   seinem  anderswo  nach- 
weislich  beobachteten  Verfahren  treu  geblieben,  das  was  in 
seiner  Quelle  unmittelbar  zusammenhing  in  zwei  auf  einander 
folgende  Capitel   zu  zerspalten.     Danach  hiitte   sich   Homer 
gleich  au  die  Erorterungen  iiber  die  Siebenzahl  angesehlossen 
und   somit  jene  Reihe  erbflfnet.     Wenn  ich  nun  zu  Gunsten 
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Ihres  Planes  Ton  jener  Anuahme  gern  zuriicktrete^  darf  ich 
wohl  auch  das  offene  Bekenntniss  ablegen,  dass  ich  mich 
yonnals  durch  Sie  selbst  (Winterprogr.  von  185G  —7  p.  X  f. 
[oben  p.  518]  und  Rhein.  Muh.  XII  p.  154  [oben  p.  530J)  in  ihr 
habe  bestarken  lassen,  freilich  mit  —  grossem  Unrecht^  da  ich 
Umen  gleichzeitig  die  Pramisse  Ihrer  ganz  consequenten  ^ 
Folgerung  entzogen  hatte.  Ho  wenig  ich  daher  gesonuen 
sein  kann  mich  deshalb  rechtfertigen  zu  wolien,  glaube  ich 
doch,  dass  die  Worte,  mit  welehen  Sie  p.  V  fobon  p.  548] 
meineu  Mangel  an  Vorsicht  strafen,  jetzt  uur  noch  zur 
Halfte  Ton  mir  vcrdient  sind. 

Die  bei  dem  spaten  Ausonius  mit   ausdriicklicher  Ver- 

weisung   auf  Varro   erhalteue   Hebdomade    der  griechischen 

Architekten  fordert  dringend  auf,  in  der  ganzen  nachvarro- 

luschen  Litteratur   nach   andern  Hebdomaden  auszuschauen, 

Ton  deren  Gewinn   zunachst   der  weit>ere   Ausbau  des  fach- 

reich^  Werkes  abhangig  sein  luuss.    Solche  sind  von  Ihnen 

^  Brumi    aus    Plinius,    von    mir    aus    Quiiitilian   bervor- 

gezogen  worden  und  haben  bereits  eine  gegeuseitige  PrUfung 

zu  bestehen   gehabt.     Dass   meine   aus  Quiutiliau  X,  1    ent- 

^ickelten  Hebdomaden  der  Litteratur   nur  dazu  dieuen  soll- 

^^,  die  7  Maler  XII,  10,  f>,  welehe  Sie  ttnorkenneii,  als  von 

»arro  entlehut  zn  besttitigen,  habe  ioli  selbst  ausgesprochen 

^d  finde  es  daher  ganz  iu  der  Ordnung,  dass  8ie  jene  nicht 

^ofott  mit  gleicher  Bereitwilligkeit  ziihissen.    Nur  glaube  ich 

*^^Ute  sowohl  fiir  als  gegen  dieselbeu  mehr  gesagt.  werden, 

*^^    von  Ihnen   geschehen  ist.     Um  luit  Ihren  Bedenken  an- 

^^^Xigen,  habe  ich  uuter  den  griechischen  Epikern  uicht  ^ui- 

"^^hf,   sondern   absichtlich*)  Autimachus  ausgelassen,  da 

^^     Quintilian,   obwohl   er   sagt:    'sed   quamvis   ei   secundas 

^*^     grammaticorum    conseiisus  deferat',    deunoch   nicht   an 

^^    zweiten  Stelle  nennt,  woraus  mir  zu  folgeu  schien,  dass 

^^     iln  in  seiner  Quelle  (Varro)  nielit  vorfaud,  sonderu  wegen 

^^    consensus  gwmmaticorHm  selbst  eiuschob,    uud  dass  der- 

8*^^ichen  Zusatze  oder  Auslassungen  oder  Substitutionen  Quin- 


*)  'Unabsiohtlich'   Bilhe  ich  aucli  mein   iwprtulentcr  lieber  flber- 
«^tit  ak  'unbedacht'.  F.  R. 
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tilian  mit  dem  ihm  vorliegenden  Pinax  seinem  Zwecke  ge- 
mass  mag  vorgenommen  haben^  geben  Sie  ja  selbst  mibe- 
denklich  zu.  Vielleicht  hatte  ich  aber  statt  dessen  richtiger 
Apollonius  gestricheU;  denn  einer  aus  der  Reihe  musste  &l- 
len^  warum  aber  dieser,  davon  sogleich.  Ebenso  habe  idi 
auch  bei  den  7  romischen  Epikern,  welche  Quiniilian  bis 
auf  Varro^s  Zeit  gerade  darbietet,  nicht  Wergessen*,  dass  ein 
465  achter  fiir  das  Einleitungsbuch  iibrig  bleiben  musste,  om 
Homer  gegentibergestellt  zu  werden.  Denn  dazu  bestimmte 
ich  den  von  Quintilian  nicht  genannten  Livius  Andronicos, 
woriiber  unten  ein  Mehreres.  Meiner  ganzen  Annahme  gfin- 
stig  ist,  dass,  wie  ich  inzwischen  gesehen,  schon  Bergk  de 
reliq.  com.  Att.  ant.  p.  147  f.  in  Quintilians  Urtheilen  einen 
Anschluss  an  Varro,  wenn  auch  nicht  gerade  in  den  Heb- 
domaden,  nachgewiesen  hat,  und  eine  Uebereinstimmung  bei- 
der  wird  sich  wohl  noch  in  manchen  andem  Punkten  zeigen 
lassen.  Was  ist  z.  B.  wahrscheinlicher,  als  dass  bei  Gellias 
XVII,  4  nicht  nur  das  iiber  Euripides  gesagte,  Ihrem 
Urtheile  gemass,  aus  Varro's  Hebdomaden  stammt,  sondem 
auch  der  Anfang  des  Gapitels:  ^Menander  a  Philemone,  ne- 
quaquam  pari  scriptore,  in  certaminibus  comoediarum  ambita 
gratiaque  et  factionibus  saepenumero  vincebatur'?  Deim 
dasselbe  klirigt  bei  Quintilian  X,  1,  72  wieder:  ^Philemon, 
qui  ut  pravis  sui  temporis  iudiciis  Menandro  saepe  praelatus 
est,  ita  consensu  tamen  omnium  meruit  credi  secundus'. 
Nicht  die  schwlichste  Unterstiitzung  bietet  mir  die  im  Ver- 
folg  wieder  zu  beriihrende  Wahrnehmung  dar,  dass  dem 
Quintilian  ein  chronologisch  geordneter  Pinax  (index  ex  bi- 
hliotlieca  stmptus  §  57  vgl.  §  104)  vorgelegen,  den  er  aller- 
dings  nach  seinem  Utilitatsprincip  (§  22.  37)  haufig  genng 
abgeandert  hat,  jedoch  so,  dass  er  hin  und  wieder  von  sei- 
nem  Verfahren  gewissermassen  Rechenschaft  abzulegen  nicbt 
unterlasst,  z.  B.  §  74:  'Theopompus  his  proximus  (namlich 
aetate)  ut  in  historia  praedictis  minor*.  —  *PhiIistus  quoqoe 
meretur,  qui  turbae  quamvis  bonorum  j^st  cos  auctorum  ex- 
imatur'.  —  §  75:  ^Longo  post  intervallo  teniporis  natus  Tima- 
genes'.  §  78:  'His  actofe  Lysias  maior*.  §  88:  ^Ennium  — 
propiorcs  alii  atque'.     §  103:    'Quam  paulum  aetaie  praece- 
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dens  eum  Bassus  Aufidius'.  Auch  die  Fassung  von  §  96 
spricht  f&r  eine  chronologische  Grundlage,  soU  nicht  Wider- 
spruch  entstehen.  Dagegen  lasst  sich  einstweilen  ein  starker 
Eiinwand  gegen  niich  herleiten  aus  dem  noch  nicht  auf- 
geklarten  Verhiiltniss,  in  welchem  Quintilians  Urtheile  zu 
der  nnter  dem  Namen  des  Dionysius  von  Halikarnass  gehen- 
den  Toiv  dpxotiwv  Kpicic  (Reiske  Bd.  V  p.  415  f.)  stehen,  in- 
dem  die  Frage  nach  der  Quelle  des  Quintilian  aucl|  auf 
diese  apsgedehnt  werden  muss.  Und  bei  der  deutlichen  466 
Uebereinstimmung  beider  ware  es  von  mir  richtiger  gewesen^ 
nicht  AntimachuSy  sondem  ApoUonius  in  der  Hebdomade 
der  Epiker  auszulassen.  —  Uinsichtlich  meines  VorschlagS; 
imier  die  von  Brunn  aus  Plinius  XXXIV,  54  ff.  gezogene  Hebdo- 
made  der  statuarii  aueh  Pythagoras  von  Samos  aufzunehmeny 
erfreue  ich  mich  Ihrer  Zustimmung,  dagegcn  bestehen  8ie 
darauf,  den  Praxiteles,  obgleich  marmorc  feliciorem,  ideo  et 
tiaricrem^  nicht  wie  ich  woUte  zu  den  sculptores  zu  stellen, 
sondem  bei  deu  Erzarbeitern  zu  belassen,  deren  nun  acht 
sind,  und  wollen  in  diesem  Fall  dem  Yarro  lieber  etwas 
Wonderliches,  als  das  sonst  ttberall  bevorzugte  Einfache  bei- 
messen.  Und  allerdings  miissen  Sie  darauf  bestehen,  um 
ans  jener  Achtzahl  den  Phidias  als  Heros  der  Kunst  in  das 
Einleitungsbueh  versetzen  zu  konuen,  woher  ihn  Plinius  zu 
der  dann  iibrig  bleibenden  Hebdomade  gefiigt  haben  soll. 
Da  das  vorliegende  Material  zur  Entscheidung  dieses  Streit- 
pnnktes  nicht  ausreicht,  werden  Sio  mir  vielleicht  mit  dem 
Vorschlage  Recht  geben,  ihn  oflen  zu  lassen,  bis  der  Grund- 
satz  gefunden  ist,  welcher  bei  Varro  die  Auswahl  jener  14 
Koryphaen  bestimnite.  Demi  was  berechtigt  uns  schon  sie 
Koryphaen  zu  nenneu?  Hiemit  Iioftc  ich  die  noch  zwischen 
nns  obschwebendeu  Meinungsverschiedenheiten,  so  weit  sie 
es  yerdienten,  berilcksichtigt  zu  haben  und  kann  mich  nun 
dem  Ton  Ihnen  erweiterten  ({esichtskreise  unserer  Frage  hin- 
geben. 

Es  leidet  keineu  Zweifel,  dass,  wenu  iiber  den  Plan  der 
Varronischen  hmgincs  schon  jetzt  eine  Ansicht  ausgesprochen 
werden  sollte,  dies  auf  keinem  andern  Wege  geschehen  durfte, 
als  auf  welchem  Sie  eine  sehr  ansprechende  Einsicht  in  die 
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ganze  Oekouomie  und  VertheiluDg  des  manigfaltigen  Stoffes 
gewonnen  haben.     Die  Hypothese,   welche  Sie   darQber  auf- 
stellen,  wird  nicht  nur  yon  der  allgemeinen  Anschaumig  des 
Alterthums    und    allen    betrefiFenden    Indicien    Varromscher 
Eigenthiimlichkeit    getragen,    soudern    steht   auch   mit   den 
sichern   bisher   gewonnenen   Daten  im   besien  Einklang,  so 
dass    ihr,   auch    wer   iiber   diese    im   einzelnen   noch  anden 
denkt,   den  Grad    von  Wahrscheinlichkeit   nicht  absprechen 
kann,  welcher  iiberhaupt  in  diesen  Dingen  mit  jetzigen  Mit- 
teln  erreichbar  ist.     Jeder  kiinfkige  hier   einschlagige  Fnnd 
^7  wird  zur  Bestatigung  oder  Erganzung  Ihres  Planes  beitragen, 
und  ich  wtinsche  nichts  angelegentlicher,   als  es  moge  bald 
ein  Datum  von  gleicher  Gewissheit  und  Tragweite,  wie  jenes 
iiber  den  Sitz  der  griechischen  Architekten  im  lOten  Buche 
sich  aufthun,  um,  wie  zwischen  zwei  Punkten  nur  eine  gerade 
Linie    moglich   ist,    so    vorwarts  die  ganze  von  Ihnen  vor- 
gezeichnete  Bahn  des  Werkes  unwiderleglich  zu  bestimmen. 
Bis  dahin  aber  behalt  Ihre  Aufstellung,  was  Sie  selbst  nicht 
verkennen,  nur  einen  hohen  Grad  hypothetischer  Wahrheii 
Die  Festigkeit  jeder  Hypothese  hahgt  von   dem  YerhaltniM 
ab,  in  welchem  die  vorausgesetzten  Glieder  zu  den  gegebenen 
stehen,   und    ihre    Probabilitat    wachst    in  dera   Grade,    wie 
diese  jeue  iiberwiegen.    Vergegenwartigen  wir  uns  nun,  dass 
imter  100  Hebdomadeu  oder  genauer  unter  98  nur  die  eine 
der  Architekten   ihrer  Stelle  nach  im  lOten  Buch,    obgleich 
unter  den  7  Hebdomaden  desselben  noch  schwankend,  sicher 
ist,    80    erhalten   wir  eiii  Verhaltniss  des  Unbekannten  zum 
Bekannten   wie  98  :  1,   und    wer  einseitig  hieran  festhalten 
wollte,  konnte  den  Werth  Ihrer  Hypothese  gering  anschlagen, 
weil    deren   Haltbarkeit   nur   an   einem  Datum   zu   ermessen 
war.     Aber  er  wiirde  Unrecht  thun  die  ganze  Reihe   mehr 
oder    minder    wahrscheinlicher   Hebdomaden    zu    iibersehen, 
welche    sich  Ihrer  Anordnung   so  schon  fiigen,   dass  sie  da- 
durch,    was   ihnen   am   vollen  Biirgerrecht   noeh   abgeht,   in 
meinen   Augen    wenigstens    zu    erlangen    scheinen.     Freilich 
liesse  sich  auch  dann  noch  an  Ihrem  Plane  riitteln.     Denn 
wollte    ich   streitsiichtig  sein,    so  konnte   ich   wohl   an   Ihre 
Bemerkung  iiber  Praxiteles  p.  XV  [oben  p.  561  f.]  anknOpfend, 
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^onach   wir   ims   iiber   dergleichen   Eigenheiten   bei   Varro 

lucht  wundem  soUen^   mit  demselbcn  Keclite  zurilckfragen^ 

was  ons  doch  nothigt  in  dem  Plane  des  Ganzen  Durchsich- 

iigkeit  und  Consequenz  vorauszusetzen^  wuhrend  im  Einzel- 

nen  nicht  immer  das  Einfache;  um  nicht  zu  sagen  das  Lo- 

gische,  den  Sieg  davon  gctragen?   und  konnte  weiter  auch 

meine  Annahme   Uber  Homer  an  der  Spitze  der  Bilder  im 

ersten   Buch^    fiir    die    sich    doch    etwas    sagen   IfiHst^    mit 

seheinbaren  BtUtzen  befestigen.     Doch  das  sei  ferne.     Viel- 

mehr  will  ich  unter  Voraussetzung  von  der  Richtigkeit  Ihres 

Planes   mich   auf  einen  Punkt    beschranken^   der  zwar   von 

dieser  weniger  abliilngig  ist,  dessen  Erwagung  aber  auf  die 

Disposition    des  Gauzen  nicht  ohne  Einfluss  bleibt.     £r  be-  4G8 

trifft   abermals   die    14    Korypliaen.     Auch    hier  finden  wir 

nns  wieder  auf  ein  sicheres  Datum^  den  von  Gellius  bezeug- 

ten  Homer^  eingeschrankt^  der  sowolil  dem  Kange   als  der 

Zeit  nach  an  der  Spitze  der  Dichter  stehen  musste.     Sodann 

habe  ich  p.  7  [oben  p.  535J  Aeneas  als  den  Iteprilsentanten 

der  romischen  Heroen   vermuthet,   worin  Sie   mir   beistim- 

men,  indem  Sic  ihn  als  Paradigma  des  3ten  Buehes  angosehen 

wissen   woUen,   was   wiederum  bei   mir  keineii  Widerspruch 

findei     Wenn  Sio   aber  p.  XIV   [oben  p.  560]  aussprechen, 

nnr   Aeneas    pnd    dessen    griechiHchcn    Gegenmann    lUr   das 

2te  Buch  habe  Varro  aus  der  niythischen  Zeit  gewalilt,  und 

diese  Ansicht  bei  allen  librigen  wenn  auch  nur  beispielsweise 

Yorgeschlagenen  lieprasentanten  festhalten,  so  stehe  ich  niclit 

an    dem    gegeniiber   filr    meine    Ueberzeugimg   zu   erklarcn, 

dass  vielmehr  alle  14  paradigmutischen  Bilder  nieht  sowolil 

dem   Range    nach    als    der    Zeit    nach   an    die    Spitze   ihrer 

Gattungen  gestellt  waren,   was  uatiirlich  nieht  aussililirsst, 

dass  sich  beide  Riicksiebten  zuweilen,   wie  bei  Honier,   vor- 

einigen  konnten.     Fiir  die  bestimmende  aber  halto  ich  die 

chronologische.      Homer    und    Aeneas    widerypn^chrn    dieser 

Annahme  nicht,  es  bestatigt  dieselbe  aber  iueiiie  ich  iKiliezu 

Alles,    was   wir   sonst  von  diesen  Hebdoiiiaden  wissoii  oder 

vermuthen.     Sie   selbst  haben   sowohl  iu  Ihrmi  orston  Pro- 

gramm  als  in  dem  Epimetrum  (p.  X  folnMi  j».  5541)  ant'  das 

von  V^arro  nicht  vemachlassigte  Monirnt  dor  Zoitfolge  in  dor 
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Anordnung  der  einzelnen  Hebdomaden  hingewiesen.    Uiid  icli 
stimme  Ihnen  daher  yollstandig  bei^  dass  Sie  das  lOte  Bnclr 
nicht   mit   den    7   Architekten   beginnen  lassen^    weil  deren 
Reihe  mit  Dadalos  anhebt^  so  dass  kein  alterer  als  Paradigma 
uber  ihn  gestellt  werden  konnte,  wahrend  ich  iiber  die  Heb- 
domade  der  Aerzte  schon  etwas  anders  denke.     Die  beiden 
Hebdomaden  ferner  der  statuarii,  der  Maler  (Polygnot  habe 
ich  natiirlich  nicht  ausgelassen^  sondem  unter  meinen  'alii' 
(p.  11  [oben  p.  538])  mitgerechnet),  also  auch  wohl  die  bei- 
den   Yorausgesetzten    der    scuJ^tores   waren    geschieden   nach 
der  Zeit.     Sie   halten   es   weiter  fiir  wahrscheinlich  (Epim. 
p.  X  [oben  p.  554]),   dass  aus  den  7  Jahrhunderien  Boms 
Yarro    eben    so   viele  Hebdomaden  von  Staatsmannem  und 
Feldherren  erlesen  habe,  ja  dass  innerhalb  der  Btlcher  2.  3. 
4.  5   die  chronologische   Anordnung  die  vorherrschende  ge- 
469  wesen  sei.     Demnach    glaube  ich,    auf  das  ^ber  Qnintilian 
gesagte  zunickweisend,   nicht  zu  weit  zu  gehen,    wenn  ich 
das  chronologische  Princip    als  das  sowohl  die  Anordnung 
ganzer    Biicher    wie     auch    die    Reihenfolge    der    imagivies 
innerhalb    der     einzelnen    Hebdomaden    beherrschende    be- 
zeichne,   das  uns  soweit  wir  sehen  konnen  theils  offen  ent- 
gegentritt,    theils    wenigstens    vorausgesetzt    werden    darfl 
Hat   e«   damit    seine  Richtigkeit,   wie  Sie  hoffentlich   aner- 
kennen,  so  sind   wir  bei   der  grossen  von  Ihnen  mit  Rech^ 
betonten  Symmetrie   des  Werkes   auch  berechtigt,    schon  in 
jenen  paradigmatischen  Namen  nicht   nur  die  Classification 
des  Stoffes,  sondern  auch  das  historische  Princip  seiner  An- 
ordnung  ausgesprochen  zu  finden.    Unter  dieser  Yoraussetzung 
begreift  sich  vollkommen  die  mit  Homer  verkniipfte  Erorte- 
rung    der  Frage   nach  seinem  oder   Hesiods  hoherem  Alter 
(Gellius  ni,  11),  die  freilich  in  jeder  Biographie  Homers  vor- 
kommen  konnte,  in  voller  Breite  aber  erst  an  ihrem  Platze 
war,  wenn  es  sich  bei  ihm,  wie  bei  den  iibrigen  Reprasen- 
tanten,  um  die  Begrilndung  ihrer  historischen  Stellung  han- 
delte.     Darum   habe   ich    gegen   Deukalion   oder   Phoroneus 
oder   Kekropa    dem   Aeneas    gegeniiber   nichts    einzuwenden, 
Ennius  aber,  von  Ihnen  dem  Homer  zur  Seite  gestellt,  er- 
scheint  mir  unzulllssig  und  ich  entscheide  mich,  wie  gesagt^ 
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f&r  Livius  Androuicus.     Ich   weiss  recht  wohl,   dass  Varro 

selbst  bei  Nonius  y.  poesis  die  llias  Homers  neben  Ennius  An- 

nalen  setzt  als  Beispiele  fiir  seine  Definition  des  Poesie,  dass 

Horatias  Episi  II,  1,  50  den  Ennius  alt/r  Honierus  nennt; 

aber  wenn  es  mit  der  Hebdomade  der  romischen  Epiker  bei 

Qointilian    seine   Uichtigkeit    hat,    in    welcher   Ennius  sich 

bcreits  befindet,    wo    anders  als  unter  den   14  fand  Livius 

Andronicus   seine  Stelle,   der  wie  Homer  den  Griechen,   so 

den  Romem   antiquissimns  poetu    war,   der   sich   auch   ganz 

wohl  neben  Homer  stellen  liess,  als  Uebersetzer  der  Odyssee, 

als  lyrischer,  als  komischer  Dichter,  ihm  weniger  ebenbUrtig 

ftUerdiogs  als  Ennius,  aber  zum  Reprasentanten  aller  drei  Gat- 

^ui^en  der  Poesie  wie  mir  scheint  nicht  weniger  geeignei 

SoUen  wir  Varro  zumuthen,  er  habe  den  in  seiner  Gallerie 

'^ahrscheinlich   einzigen    Vertreter   des  Satumisclien  Verses 

Sbergangen?    Mir  kommt  ttbrigens  auch  noch  der  Umstand 

^   Statten,  dass  ich  die  bei  Quintilian  auftretenden  Hebdo- 

'"^^en  nicht  zu  andern  brauche,  wahrend  Sie  mehr  als  ein-  ato 

'■^al  geneigt  sind  (p.  XIII  foben  p.  559J)  an  Stelle  der  aus 

^hnen  in  die   14   erhobenen  andere   einzuschieben.     Aber  es 

^ird  meine  Ansicht  auch  nocli  von  folgender  nicht  unerheb- 

Wchen   Erwagung   unterstiitzt.     Sie    haben    in    Ihren    beiden 

l^rogrammen   (I  p.  7.  12  [oben  p.  514.  520  f.]    II  p.  12.  15 

[oben  p.  557.  5G2])  mit  gutem  Bedacht  die  Schwierigkeiten 

tervorgehoben,  welche  Varro  aus  seiner  Aufgabe  erwachsen 

mussten,  den  griechischen  oder,  wie  Sie  liebor  wollen,  ausser- 

italischen  Notabilitsiten  eiiie   gleiche  Anzalil   roniischer  oder 

italischer    in    denselben    Uattungen    gegt^niiberzustellen,    und 

sind   dadurch  zu   der  Annahme   gekomnien,    es   hiltten    sich 

nicht  immer  ganz  gcnau  dieselben  Capitel  auf  beiden  Seiten 

entsprochen,  sondem  in  manchen  Ftillen  nur  verwandte  Gat- 

tungen  mit  einander  vergliclien  werden  konnen.    Wer  mochte 

die  Richtigkeit  dieser  Beobachtung  in  Abrede  stellen?    Aber 

die  Mangelhaftigkeit  romischer  Cultur  verdeckte  Varro  damit 

doch  nicht,  sondem  machte  sie  doch  wolil  nur  bemerklicher, 

wenu  er  zwar  dieselb^  Gesammtzahl  aufzubringen  vermochte, 

jedoch  nur  dadiurch,  dass  er  nachgiebig  war  in  den  verglicho- 

nen  Punkten.     Diesen  Uebelstandcn  nun  glaube  ich  wich  er 


576  UEBER   VARRO'S  IMAGINVM 

am    sichersten   aus,   wenn  er  eine  moglichst  chronologische 
Anordnung   befolgte^  ja   er  erreichte  dabei  noch  einen  be- 
trachtlichen  Vortheil.     Denn  es  musste  sofort  in  die  Augen 
springeU;  wie  die  viel  jiingere  romische  Welt  in  den  7  Jahr- 
hunderten  ihrer  Entwickelung  deimoch  einen  der  Zahl  naeh 
gleichen  Ertrag  geliefert^   also  die  griechische  Cultur  nichi 
nur  erreicht,  sondern  iiberfiiigelt  hatte.     Und  wo  sie  ihr  an 
Qualitat   nachstand,   da   war   durch    diesen    chronologischen 
Gesichtspunkt  die  Yergleichung  selbst  geschwacht.   Bedenkea 
wir  nur,  wie  ungunstig  bei  den  14  Koryphaen  die  Parallele  fBr 
die  Romer  ausschlagen  musste.     Neben  Homer  Ennius  oder 
Livius  Andronicus,  neben  Phidias,  wie  Sie  woUen,  jener  nichi 
einmal  seinem  Namen  nach  sichere  Decius,  oder  wer  auch 
immer,  neben  Demosthenes  Cicero,  wenn  auch  von  dem  be- 
freundeten   Varro    holier  gestellt   als  von  unseren  neuesien 
Historikern,  konnten  sie,  mit  aller  Glorie  romischer  Nationa- 
litiit    umgeben,    mit  jenen   sich  messen?    Dagegen  war  alle 
Gefahr   vermieden,    wenn  jene    14  nicht  sowohl  die  Gipfel 
und  Glanzpunkte   ihrer  Gattungen   als  deren  Anfangspunkie 
471  waren,   nicht  sowohl  Heroen  der  Staatsweisheit,  Litteraior, 
Wissenschaft    und   Kunst    als    die   friihesten    Vertreter  3er 
griechisch  -  romischen    Humanitiit     und    Cultur     uberhaupi 
Musste    da    nicht    in    manchen    Stucken    der    Gesichtspunkt 
der  wetteifernden  Parallele  zum  Theil  oder  wohl  auch  gani 
fallen    und    die    der    Zahl   nach    gleiche   Leistung   italiscber 
Cultur  nur  wie  eine  Fortsetzuiig  und  auch  wohl  Fortbildnng 
der  alteren  griechischen   erscheinen,    eine   Ansicht,   die  den 
Romem  jener  Zeit,  dereu  Vorfahren   sich  bereits  ilberredet 
hatten    die  Abkommlinge  griechischer  Ahnen  zu  sein,  nicht 
sehr  fern  lag? 

Ich  schliesse  diese  Fortsetzung  unserer  Debatte  mit  dem 
Wunsche,  es  moge  dieselbe  bei  Ilmen  eine  ebenso  geneigte, 
Aufnahme  finden  wie  mein  vorjahriges  Programm,  und  HiDeD 
zu  neuen  Bereicherungen  unserer  Kenntniss  der  Varronischen 
Hebdomaden  ein  gleich  willkommener  Anlass  sein,  der  ich  etc 

Dorpat,  den  26.  Marz  1858. 

L.  Mercklin. 
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Heinerseits  die  vorstehende  Debatte  fortzusetzen  finde 

idi  keinen  Anlass.     Was  ich  gegen  einzelne  Punkte  dieses 

dankenswerthen  und  belehrenden  Sendsehreibens  zu  erinnem 

kitte,  betriflEt  so  Dntergeordnetes,  theilweise  selbst  nur  For- 

melles  der  Polemik^  dass  es  mir  im  Interesse  der  Sache  nicht 

der  MOhe  werth  scheint  dabei  zu  verweilen^  gegenUber  dem 

Wesentlichen  imd  Bedeutenden^  das  meine  ganze  Zustimmuug 

kai  Nicht  als  yerkannte  ich  einen  Augenblick  (ich  sage  das 

nicht  gegen  das  Sendschreiben^  sondem  vielmehr  zum  Schutz 

seiner  und  meiner  Combinationen)  den  hypothetischen,  somit 

problematischen  Charakter   der  ganzen  Untersuchung.     FUr 

nnfrachtbar  oder   yerdienstlos   halte   ich   sie  demungeachtet 

danun  so  wenig  wie  den  Versuch^   aus  geringen  und  zer- 

itQckelten  Resten   eines  Handschriftentextes    oder   einer  In- 

Mhrift^  oder  selbst  ohne  solche  Reste  nach  den  blossen  An- 

haltpankten  innerer  Argumentation  mittels  rein  productiver 

Coigectur  ein  Ganzes  aufzustellen^  das  man  als  das  Aechte 

^cder  yerbtlrgen  kann  noch  will.    Wer  es  yorzieht  sich  mit 

der  einfachen  Anerkennimg  der  Lflcke  zu  begntlgen  (ob  einer 

I^Qcke  in  der  Ueberliefemng  von  Worten  oder  Thatsachen^ 

konunt  auf  eins  hinaus),  wahlt  allerdings  das  Ungefahrlichere^ 

Dinss  aber   auch   auf  die  Freude  verziehten,    auf  dem  Wege 

anschaulicher  Exemplification  gerade  durch  das  Unvollkom-  172 

niene  seines  positiven  Versuchs  andere  zum  Ueberbieten  des- 

selben  zu  reizen,  und  so  indirect  dem  Ziele  nUher  zu  fUhren, 

das  nun  einmal  ohne  die  Umwege  des  Irrens  uicht  erreich- 

bar  zu  sein  pflegt.    Von  dem  anfanglich  weiten  Kreise  allge- 

meiner   Moglichkeiten    fallt    denn   doch,    zumal    wenn   neue 

Augen  mit  ft*ischer  Scharfe  hinzutreten,  durch  vergleichende 

Abschatzung  allmahlich  eine  nach  der  andern,  indem  sie  ent- 

weder  als  in  sich  unwahrscheinlich  erkannt  wird  oder,  wenn 

an  sich  zulassig,   gegen  die  noch   berechtigtere  zurUcktritt; 

rind  80  bleibt  am  Ende,  wahrend  sich  der  Kreis  immer  mehr 

iind  mehr  verengt^  doch  in  der  Regel  das  eine  Wahrschein- 

liche  selbst  librig;   wenn  der  Process  nur  lange  genug  und 

unbefiangen   genug   fortgefiihrt   wird;    wenigstens   sind  Aus- 

nahmen  von   der  Regel   (da   es  ja  naturlich   auch   absolute 

desperanda  gibt)  weniger  haufig  als  Einige  zu  meinen  schei- 

FB.  UT8CHBLII  OPV8CVLA    III.  37 
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nen.     Diese^   denen   der  Unterschied   einer   wissenschafUicli 
berechtigten  Hypothese  und  einer  willkiirlich  phantastuehea 
auch  in  Bezug  auf  die  vorliegende  Varro-Frage  noch  nickt 
hinlaDglich  klar  geworden  zu    sein  scheint^   mogen  es  imL 
auch  verantworten,   dass   wir  unsem  Lesem  von  gereifierer 
Einsicht  die  Erwahnung  solcher  Elementarbegriflfe  kritischer 
Methode  nicht  ersparen  durften.     So  viel  werden  sie  jeden* 
falls  zugeben  miissen^  dass  wir  etwas  mehr  von  den  Vano- 
nischen   Imagines  nach   den  jQngsten   darQber   aafgesteUtai 
Hypothesen  doch  wissen  als  vor  ihnen^  und  sollte  es  selbst 
nicht  viel  mehr  sein  als  dies^  dass  die  Grenzen  dessen,  was 
dariiber  ilberhaupt  gewusst  werden  und  nicht  gewnsst  werden 
kanU;  annahemd  erkannt  worden  sind.    Und  so  ist  denn  eia 
Schritt  vorwarts  ohne  Zweifel  auch  dieser  wieder,   dass  mifc 
der  Beseitigung  der  qualitativen  Eoryphaen  in  Staat^  Lii- 
teratur,  Wissenschaft  und  Kunst,  wie  sie  versuchs-  ond  bei- 
spielsweisC;   ich  mochte  fast  sagen  fragweise^   in  dem  Epi- 
metrum   disp.  de  Varr.  Hebd.  vorgeschlagen  wurden,    abeT<* 
mals   eine    der   allgemeineren    Moglichkeiten    ausgeschlosseii 
und   an  ihre  Stelle  eine  bestimmter  berechtigte,  d.  h.  eiii« 
Wahrscheinlichkeit;  gesetzt  worden  ist^  die  namlich^  dass  es 
nicht  das  Princip  des  Kanges,    sondern  vorwiegend  das  des 
Alters   war,   welches   bei  der  Auswahl   von  zweimal   sieben 
Reprasentanten  menschlicher  Beriihmtheit  und  Bedeutsamkeit 
leitete.    Den  dafiir  in  dem  Sendschreiben  geltend  gemachten 
Motiven  mussto  mcinerseits   eine  um  so  grosserc  Empfang- 
lichkeit  entgegenkommen,  je  geneigter  mich  einer  so  modi- 
ficirten  Vorstellung  die  bereits  einige  Tage  fruher  von  mei* 
nem   Freunde    Brunn    eingegangene    briefliche    MittheUang 
gemacht  hatte^    welche  ich^    obwohl  sie  nicht  eigentlich  fiir 
die  Veroffentlichung  durch  den  Druck  niedergeschrieben  war, 
doch   nachstehcnd    folgen    lassen   darf.     So  weit  iiberhaupt 
auf  Stimmenzahlung   etwas   ankommen   kann,   ist  es  gewiss 
nicht  ohne  Interesse  und  nicht  ohnc  Werth^   dass  zwei  mit 
demselben  Gegenstande  eingehend  und   sinnig  sich  beschaf- 
tigende  Gelehrte    gleichzeitig,    und    von    verschiedenen  Aus- 
473  gangspunkten   aus,  auf  dieselbe  Auffassung  gefuhrt  werden. 
Dem  einen  wird  die  von  Seiten  der  litterarischen  Kritik  sich 
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ergebende  Bestatigung  so  erwiinscht  sein^  wie  dem  andem 
die  aos  der  iiberaas  glUckliehen  Vergleichung  der  Dioskori- 
defl-Hebdomaden  gewonnene.  Wird  uns  durch  diese  Minia- 
toren,  in  Yerbindung  mit  dem  iiber  die  Varronische  Archi- 
tekien-Hebdomas  Bezeugten,  der  Gesichtskreis  mehrfach  er- 
weitert  (so  dass  wir  uns  z.  B.  selbst  davor  nicht  mehr  wUr- 
den  zu  scheuen  habeU;  im  ersten  Buche  eine  mytliische  Per- 
800y  ond  noch  einmal  eine  mythische  Person  derselben  Eate- 
gorie  an  der  Spitze  der  in  einem  spatern  Buche  entsprechen- 
den  Hebdomas  anzunehmen),  so  bringt  freilich  der  neue 
Standpunkt  auch  neue  Schwierigkeiten  mit  sich.  Aber  dass 
wir  jetzt  die  romischen  Gegenbilder  der  mythischen  Grie- 
ehen,  in  Ermangelung  einer  uns  irgend  vergleichbaren  my- 
thiflchen  Tradition  der  Komer^  uoch  weniger  errathen  konnen^ 
begrOndet  doch  keinen  richtigen  Eiuwand  gegen  die  an  sich 
Bo  ansprechende  und  einleuchtende  AufFassung.  Ob  wir  im 
^nzehien  noch  weiter  kommen  werden,  muss  die  Zukunft 
khren;  fOr  den  Augenblick  scheint  die  Leistiuigsfuhigkeit 
^  sabjectiyen  Combination  wohl  erschopft;  uud  geratlien, 
die  Fragen  eine  Zeit  lang  ruhen  zu  lasscn^  deren  Beantwor- 
tung  sich  nun  einmal  nicht  erzwingen  lasst. 

F.  Ritschl. 

2.*) 

Ehe    noch    das  Wiribus   unitis'  Ihres   neuesten 

Programms  mir  unsere  Gespriiche  (iber  Varro^s  Imagines  ins 
Gedachtniss  zurQckrief,  hatteii  sieli  meine  Gedaukeu  diesom 
Thema  schon  mehrfach  wieder  zugewendet.  Was  denn  uuu 
eigentlich  Varro  Uineis  praestitit\  zu  frageu,  musste  niir  als 
Archaologen  uatQrlich  nahe  liegen.  Die  Antwort  auf  die 
Frage  zu  finden,  wenu  ich  sie  gesucht  hatte,  wiire  mir  in- 
dessen  schwerlich  geluiigeu.  Uud  doch  glaube  ich  sie  jetzt 
da  gefunden  zu  liaben,  wo  ich  sie  zunuehst  hiltte  suchen 
sollen«      Freilich    nicht    eine    directe   Antwort,    sondern    iiur 

*)  [Daas  BruDD  dic  hicr  aufgefltelltcii  ADsichteu  Qbcr  das  Kiuzelne 
jetst  aafgegeben  hat,  zeigt  seiu  Aufbatz  (iber  Cornelius  Nepos  in  deu 
Sitsungsberichten  der  Bayr.  Akad.  1876  I  p.  .Hl  ff.     C.  W.J 
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eine  hypothetische^   mit  der  wir  uns  aber  bei  dem  ^ganzen 
hypothetischen  Wiederauf bau  des  Yarronisehen  Werkes  lu- 
nachst  wohl  begnOgeu  dOrfen.    Ehe  ich  meine  Quelle  nenne, 
darf  ich  an  Sie  wohl  die  Frage  richten^  ob  es  wahrscbein- 
lich;  dass  zu  dem  Text  der  700  iUnstrium  aliquo  modOy  der 
wohl  schwerlich  700  Blatter  fiQlte,  auch  noch  eben  do  viele 
Blatter  mit  Abbildungen  gefiigt  gewesen  seien?    Ich  glaube, 
dass  es  Ihnen  weit  erwiinschter  sein  wird^  wenn  Sie  die  Zahl 
auf  100  reduciren  dQrfen  —  fiir  jede  Hebdomas   ein  BlatL 
474  Weiter  darf  ich   auch  noch  auf  die  Worte  bei  Plinius  hin- 
weisen:   nan  passt^  intercidere  figuras.    Ich  mochte  sagen: 
allen  Respect  vor   dem  Ungeschick   des  Plinius!    aber   sin& 
nicht  hier  Portratfiguren*)    eben   so   sehr  am   Platze  als 
Eopfe^  an  die  wir  zu  denken  nur  zu  leicht  gewohnt  sind? 
Und  nun  nehmen  Sie  Yisconti^s  griechische  Iconographie  zar 
Hand^  um  sich  auf  Tafel  34  und  35  an  dem  Anblick  zweieT, 
zwar  nicht  Yarronischer^  aber^  wie  mir  scheint^  im  Sinne  d^r 
Yarronischen  zusammengestellter  Hebdomaden  zu  erfirenen.  Sie 
sind  den  Miniaturen  der  Wiener  Handschrift  des  Dioskorides 
aus   dem    ftinften   Jahrhundert    entnommen;    die   Erfindoiig 
der  Bilder  jedoch  gehort  offenbar  einer  altem  Zeit  an.    Dar- 
gestellt  sind  Botaniker  und  Mediciner;  auf  dem  ersten  Blatte 
in  der  Mitte  der  obem  Reihe  Chiron,  links  von   oben  nach 
unten  Machaon,  Pamphilus,  Xenokrates,  rechts  Nigros  (Sei- 
tius  Niger),  Heraklides  und  Mantias;  auf  dem  zweiten  in  der- 
selben  Ordnung  Galen;    Erateuas,  Apollonius  und  Andreas; 
Dioskorides,  Nikander  und  Rufus.    Dass  die  Erfindung  Dack- 
varronisch  ist,  zeigen  auf  den  ersten  Blick  Galen  und  Dios* 
korides,  so  wie  die  Vermischung  von  Griechen  und  Romem. 
Aber  auf  die  Frage:   wie  verfiel  man  auf  eine  solche,  doch 
gewiss  nicht  zufallige  Anordnung?   ist  gewiss  die  einfacbsi^ 
Antwort:    durch    das   Beispiel    des  Varro.      Und    umgekehrt 
weiss  ich  nicht,  was  man  von  den  Varronischen  Bildem  an- 
deres  verlangen  soll,  als  uns  diese  in  ihrer  spaten  Ausfuhrung 
immer  noch  hinlanglich  charaktervollen  Figuren  bieten. 

*)  Dass  AeDeas  in  ganzer  Figur,  nicht  im  BniBtbild  dargestellt 
war  nach  der  unzweideutigen  Beschreibung  des  Lydus,  wnrde  schoa 
Hh.  Mu8.  XII  p.  153  [oben  p.  528j  ausdriicklich  hervorgehoben.    F.  B- 
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Ich  lasse  mir  also  Yorlaufig  daran  genQgen,  und  wende 
mich  f&r  jetzt  lieber  Ihrein  neuesten  Programm  zu^  f&r  wel- 
cHes  icli  meinen  Dank  nicht  durch  ein  einfaches  pkmdite, 
sondem  durch  allerlei  Bedenken  bekunden  will^  die  doch 
fielleicht  noch  zu  weiteren  Aufklarungen^fUhren  konnen.  Sie 
betreffen  zunachst  die  Hebdomas  der  Bildhauer,  in  welcher 
Sie  nach  Mercklin'8  Yorgang  dem  Pythagoras  von  Samos 
eine  Stelle  angewiesen  haben.  *)  Die  Beziehung  der  Notiz  475 
des  PliniuSy  dass  er  dem  bekannten  Rheginer  Pythagoras 
faek  quoque  indiscreta  ahnlich  gewesen,  blendet  allerdings^ 
aber  ich  f&rchte  —  sie  verblendet.  Ist  er  nicht  gar  zu  un- 
berfihmt?  Sie  werden  mir  den  ganz  unbekannten  Menekrates 
Qnter  den  Architekten  entgegenhalten.  Aber  tlber  die  Bild- 
luuier  stehen  uns  denn  doch  weit  reichlichere  Quellen  zu 
Gebote.  Fassen  Sie  den  weitverbreiteten  Ruhm  eines  Phi- 
dias,  Polyklet,  MyroU;  des  Rheginer  Pythagoras^  des  Praxi- 
teles  und  Lysipp  ins  Auge:  wie  bestimmt  treten  sie  bei  Pli- 
nios  als  die  gewaltigsten  aus  der  Qbrigen  Masse  heraus !  Bei 
dem  uns  unbekannten  Telephanes  heisst  es  dann  ausdriick- 
lieh:  ^artifices  qui  compositis  voluminibus  condidere  haec, 
mmg  laudibus  celebrant  Tclephanem',  und  der  Mangel  weit- 
verbreiteten  Ruhmes  wird  iioch  ausserdcm  scharf  motivirt. 
Erscheint  daneben  das  fuit  ct  alius  P.,  cuius  siffna  —  laudata 
swU  nicht  iiberaus  matt^  wahrend  doch  hier  die  Gleichnamig- 
keit  bei  beabsichtigtcr  Gleichstellung  des  Verdienstes  einen 
Uebergang  wie  vicit  — ,  gloria  certat  gerade  nach  der  sonst 
bekannten  Manier  des  Plinius  dringend  erfordem  wtfrde? 
G^en  diese  Bedenken  erscheint  mir  die  Vergleichuug  der 
/«cies  indiscreta  von  untergeordneter  Bedeutung;  und  ich 
Rlaube,  Sie  selbst  wfirden  sich  weniger  schnell  der  Meinimg 
Mercklin's  angeschlossen  haben,  wiire  Ihnen  nicht  die  Erwei- 
tenmg  dieser  Hebdomas  um  einen  Namen  nach  einer  andem 
Seite  hin  willkommen  gewesen:  namlich  um  wiederum  eineu; 
den  berUhmtesten  Namen,   filr   das   erste  Varronische  Buch 


*)  BereiiB  yon  mir  selbet  zurdckgenommen  Rh.  Mus.  XIII  p.  318 
foben  p.  664],  wo  dem  Phidiaa  der  Ehrenplatz  in  seiner  EiinBtler-Heb- 
domae  eelbst  wieder  einger&omt  worden.  F.  B. 
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auszuscheiden.    Die  Aufnahme  von  yierzehn  Portrats  in  das- 
selbe^    den    vierzehn   folgenden   Biichem   entsprechend,  ha4 
meinen  voUsten  Beifall,  aber  —  Phidias  hat  unter*  denselben 
meiner  Ansicht  nach  schwerlich  eine  Stelle  gefunden.    Pflr 
mich   steht  allerdings  der  Ruhm  des  Phidias   erhaben  Hber 
dem  aller  andern  Eiihstler:  wie  wenig  sich  jedoch  selbst  in 
unsem  Tagen  diese  Ueberzeugung  Bahn  gebrochen  hat,  kaim 
ihnen  meine  im  Rhein.  Museum  gefiihrte  Polemik  dber  Pra* 
xiteles  zeigen.    Im  Alterthum  scheint  dies  noch  weniger  der 
Fall  gewesen  zu  sein.    Vergleich^  Sie  dariiber  die  Urtheile 
bei    Quintilian   (XI,  10),   wo  es   z.  B.  von   Polyklet  heisst: 
^cui  quamquam  a  plerisque  tribuitur  palma';  vergleichen  Sk 
mit  dem  Ausspruche  bei  Plinius:    ^lovem  Olympium  quem 
nemo   aemulatur',   das  Urtheil  Strabo^s   (VIII*  p.  372)  flber 
die  T^xvn  des  Polyklet;   und  endlich  beacht^n   Sie,  wie  eng 
bei  Plinius  die  Urtheile  gerade  iiber  Phidias,  Polyklet,  My- 
ron    u.  s.  w.    zusammengeschlossen   sind.     Hiemach   scheiiit 
Phidias  besonders  geeignet,  den  Ehrenplatz  unter  den  Sieben 
(nach  Analogie  der  obigen  Miniaturen)   einzunehmen;  aber 
loslosen  lasst  er  sich  meinem  GefUhl  nach  von  ihnen  niehl 
Und  nun  noch  eine  Schwierigkeit:  gestehen  Sie  oflFen*),  ob  ea 
476  Ihnen  trotz  des  *artificum  minume  improbabilis'  nicht  recbt 
schwer  geworden  ist,  an  eine  Gegeniiberstellung  des  Phidias 
und  —  Decius    gerade    im    ersten    Buche    zu    denken.     Mi^ 
Chares   mochte   man   diesen,    aber   schliesslich   doch  nur  zu 
seinem  Nachtheil  vergleichen;  aber  mit  Phidias?    Ich  denke, 
ich  befreie   Sie   aus   dieser  Verlegenheit,    indem   ich  in  das 
erste   Buch    statt   das   Phidias   keinen    andern    setze  als  — 
leider  muss  ich  den  Namen  des  Diidalus  und  meinen  ganKn 
Schluss  wieder  streichen:  deun  Dadalus  hat  ja  seinen  festen 
Platz  im  zehnten  Buche  unter  den  Architekten.     Aber  wie 
so  oft,  thut  vielleicht  der  Name  nichts  zur  Sache;  und  so 

*)  Ich  kann  das  um  so  unbefangener,  je  weniger  ich  TerhAli 
habe,  wie  schwer  es  mir  ward,  sei  es  an  diesen  'Decias',  sei  68  an 
den  a.  a.  0.  nachtr^glich  besprochenen  vermeintlichen  'Coponius'  cnwt- 
hait  zu  glauben.  Wo  sich  bo  gar  keine  Uiilfe  zeigen  will,  yerBchmSlit 
man  es  nicht  selbst  einen  Strohhalm  zu  ergreifen,  nm  ihn  —  in  dem* 
Bclben  Augenblicke  auch  wieder  fahren  zn  lassen.  F.  & 
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yerzweifle  ich   nicht;   Sie  auf  einem  kleineii  Umwege   doch 
noch  zu  fast  demselben  Ziele  zu   fiihren.    £s  handelt  sich 
dabei  hauptsachlich   um   den  Charakter   des   ersten  Buches 
ier  Imagines.    Mit  voller  Sicherheit  vermogen  wir  demselben 
Dor  das  Bild  des  Homer  zuzuweiseU;  auf  dem  wiederum  die 
Annahme  beruht,  dass  hier  die  Koryphaen  der  siebeu  (Dop- 
pd-)  Abtheilungen  vereinigt  gewesen.     Sehr  annehmbar  ist 
indessen  Ihre   Annahme,   dass  eben  dort  Aeneas  (uiid  ihm 
entsprechend    etwa   Phoroncus,    Deukalion^    Kckrops)    seine 
Stelle  gefnnden  habe  —   als  TrpoTrdTiup  oder  dpxHT^TTic  des 
italischen  Geschlechts.     Nur  wird  auf  diese  Weise  das  erste 
Buchy  wenigstens  sdieinbar^  doppelartig:    die  Einheit  lasst 
nch  jedoch  leicht  herstellen^  sofern  wir  Homer  nicht  zuuachst 
*Js  den  grossten  Dichter,  sondem  als  den  Vater  der  hel- 
'cuischen  Dichtkunst  auffassen,  und  diesen  cinheitlichen  Be- 
Sriff  der  irpoTrdTopec  und  cn^xrxxijai  alsdaun   auf  das  ganze 
^Uch  &bertragen.     Manche  Einzelhoiten  in  Iliren  Aunahmen 
^Qssten  dadurch  allerdings  wesentlich  modificirt  werden,  und 
•tatt  der  Namen  eines  Demostlienes   und  Cicero,  Aristarch 
^d  Stilo  Praeconiuus  konnte  wohl  beispielsweise  unter  an- 
^em  KadmuH  als  Erfiuder  der  Schrift  uud  Tages   als  der 
^rilnder  etruskisclier  Satzuugen  auftauehen.     Aber   Aeneas 
selbst  uud  Homer,  dauu  Dadalus  unter  den  Architekten,  uud 
etwa  Chiron   und  Machaou   iu    deu  Miniatureu  zum  Diosko- 
rides  miissen  uns  wenigsteus  den  Muth  gebeu,  vor  gauz  oder 
halb   mythischen   Persunlichkeiten    nicht    zurQckzuschrecken. 
Doch   diese  Gedauken  weiter  zu  vorfolgeu,   wenu  Sie  es  fur 
der  Miihe  werth  erachteu,   uberlasse   ich   am  liebsten  Ihneu 
selbst.    Mir  liegt  zuuachst  uur  noch  ob  anzudeuteu,  weu  ich 
ffir  geeiguet  halte,  statt  des  Diidalus  als  Urvater  der  Kiiust 
im    ersten   Buche    hingestellt    zu    werdeu.     leh    nee   uichtun 
ohne   eine   gewisse   Zuversicht:    Butades   von  Sikyon.     Die 
Nachrichten  liber  ihu  bei  Pliuius  3;"),  151  —  153  siud,  wie  ich 
in  der  Geschichte  der  Kiinstler  I   p.  403  gezeigt  habe,  durcli 
zwei    Einschiebsel    iiber    llhokus    und    Theodorus    uud    iiber  477 
Lysistratus  in  drei  Stucke  zerrissen.    Betrachten  wir  sie  im 
Zusammenhange,  so  uiuss  auffallen,  niit  welchem  Nachdrucke 
Plinius  gerade  diesen  Kiiustler  behandelt:  ^tingere  ex  argilla 
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similitudines  primus  inyenit . . .,  Butadis  inTentom  eat . . ., 
primusque  . .  imposuit;  propter  hunc  plastae  appellati.'  Na- 
mentlieh  der  Schluss:  ^ldem  et  de  signis  effigies  exprimere 
invenity  crevitque  res  in  tantum  ut  nulla  signa  stataaeve  sine 
argilla  fierent;  quo  apparet  antiquiorem  hanc  fuisse  scienUam 
quam  fimdendi  aeris.'  Woher  dieser  Nachdruck?  Ich  glaobe 
es  gentigt  folgende  Worte  heirzusetzen:  34^  54  Hher  Fhidifts 
^primus  artem  toreuticen  aperuisse  atque  demonstrasse  me- 
rito  iudicatur';  §  56  iiber  Polyklet  ^hic  consummasse  hanc 
scientiam  iudicatur  et  toreuticen  sic  erudisse  ut  Phidias  i^ 
ruisse':  Urtheile,  die  aus  Varro  und,  wie  wir  wenigsteiis 
annehmen^  aus  den  Imagines  entnomm^  sind.  Eonnen  Sie 
dazu  f&r  den  eicaTU^TiKOC  etwas  passenderes  verlangen,  als 
uns  in  dem  Urtheil  iiber  Butades  dargeboten  wird?  —  Die 
Frage^  wer  von  deii  Komem  ihm  gegenQberzustellen  sei, 
weiss  ich  fiir  jetzt  nicht  zu  beantworten.  Nor  wamen 
mochte  ich  vor  jenem  Turianus  oder  Yolcanius,  Yon  dem 
bei  Plinius  35^  157  die  Kede  ist;  denn  die  Worte  pradma 
elaboratam  hanc  artem  Itaiiae . . .  scheinen  mir  im  engsten 
Zusammenhange  mit  dem  Einschiebsel  §  152  zn  stehen, 
welches  schliesst:  ab  iis  Ifaliac  traditam  plasticen.  Doch  ich 
gerathe  auf  ein  fiir  unsere  Zwecke  zunachst  ziemlich  fem- 
liegendes  Thema:  die  Untersuchungen  iiber  die  verschiedenen 
Recensionen  des  Plinianischen  Werkes,  iiber  welches  ich 
wohl  spater  einmal  mich  einigermassen  systematisch  zu  ver- 

breiten  nicht  iibel  Lust  hatte 

Rom,  6.  Marz  1858.  H.  Brunn. 


Vn.    L.  URLICHS'  EXCURS  ZU  PLINIUS  XXXV,  11*). 

606  Plin.  XXXV;  11:  Imaginum  amorem  flagrasse  quondam 

testes  sunt  Atticus  ille  Ciceronis  cdito  de  iis  yolumine,  M. 
Varro  benignissimo  invento  insertis  voluminum  suorum  fe- 
cunditati  septingentorum  illustrium  aliquo  modo  imagiuibus, 
non   passus   intercidere   figuras  aut  vetustatem  aeyi    contra 


*)  [Au8  dem  Rhein.  Mus.  f.  Philol.  N.  F.  Bd.  XIV  p.  606—612.] 
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Talere,  inTentor  muneris  etiam  dis  invidiosi,  quando  607 
immortalitatem  non  solom  dedit  veram  etiam  in  omnes  ter- 
ras  misit^  nt  praesentes  esse  ubiqae  ceu  di  possent. 

In  meiner  Chrestom.  Plin.  p.  337  habe  ich  dber  Yarro^s 
^Erfindung'  folgende  Aeusserung  gethan:  Mie  Erfindung  be- 
atand  nicht  etwa  in  einer  mechanischen  Verviel^ltigung, 
sondem  in  der  Beigabe  yon  Zeichnungen,  die  jedesmal,  wenn 
daa  Bnch  abgeschrieben  wurde,  nachgebildet  werden  konnten, 
ohne  dass  man  auf  das  Aufsuchen  der  Bilder  selbst  Zeit  und 
Mahe  Terwendete'.*)  Diese  Erklarung  nennt  Mercklin  im 
Philol.  Xin  p.  750  zwar  eine  ^sehr  einfache  und  fQr  den 
Grammatiker  (iberzeugende';  setzt  ihr  aber  folgende  zwei 
Einwfirfe  entgegen:  Mie  Anerkennung  dieses  Ausspruchs  wird 
daTon  abhangen,  ob  man  zuzugeben  hat^  dass  dergleichen 
ikoniache  Ausstattuug  litterarischer  Werke  bisher  unbekannt 
war,  80  dass  Varro  der  Erfindcr  derselben  heissen  konnte, 
ond  ob  eine  solche  Ausstattung  auf  den  Namen  eines  henig- 
mssinmm  inl^entum  imd  munus  etiam  dis  invidiosum  auch  in 
der  hyperboUiBchen  Sprache  des  Plinius  Anspruch  hat' 

Was  nun  zuerst  die  Hyperbeln  betriSt^  so  kann  ich  in 
dem  ersteren  Ausdruck  gar  keine  Hyperbel  erkennen;  denn  in- 
ventumj  ein  Wort^  das  Plinius  sehr  liebt^  bedeutet  nicht  eine 
neue  Erfindung,  die  vieles  Kopfbrechen  erfordertC;  sondem 
liberhaupt  jeden  Einfall^  der  etwas  Neues  enthult  und  dieses 
in  den  Gebrauch  einfiihrt.  Ich  brauche  nicht  darauf  zu  Ter- 
weisen^  dass  16;  41  der  (febrauch  Wein  ntichtem  zu  trinken, 
28,  62  die  Eunst  den  Athem  anzuhalten,  31 ,  40  die  Ab- 
kQhlung  des  Wassers  durch  Schneje  eine  Erfindung  genannt  * 
wird,  und  begnilge  mich  unsere  Stelle  selbst  anzufHhren. 
Wenn  die  Aufstellung  yon  plastischen  Bildnissen  in  einer 
offentlichen  Bibliothek  eine  Erfindung  des  Asinius  Pollio 
heisst  §  9  und  10,  wie  unterscheidet  sich  diese  von  dem 
Gedanken  Varro^s,  solche  uud  andcre  Portrats  seinem  Buche 
einzuTerleiben?  Doch  nur  darin,  dass  sie  gemeinniitziger 
und   den  Gefeierten   wohlthatiger.     Denn   wahrend   man  zu 


*)   Mit  Bescli&mang  gestehe   ich,   dass  icb  die  Herausgabe  der 
Hebdomades  44  statt  39  y.  Ch.  angesetzt  habe. 
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Plinius'  Zeit  plaRiische  Werke  siirdo  figurarum  discrimine  (§  4) 
608  aufstellte^  da  die  Portratmalerei;  qua  maxime  simUes  tn  aevum 
propagabantur  figurae,  zu  Grunde  gegangen  war,  hatte  Yarro 
intercidere  figuras  verhiitet  und  dadurch  sein  ifwefUum  ab 
henignissimum  gegen  die  Ahgebildeten  erwiesen. 

Der  zweite  Ausdruck  ist  allerdings  hyperbolisch;  er  bleibt 
es  aber  gleich  sehr^  niag  man  an  eine  technische  Erfindung 
denken,  welche  man  wolle.  Denn  nicht  auf  den  Kupferstichy 
Holzschnitt^  Wachsabdruck  brauchten  die  Gotter  neidisch  za 
sein^  sondern  darauf^  dass  die  Menschen  gottahnlich  warden. 
Wahrend  sonst  Eiinste  und  Wissenschaften  Unsterblichkeit 
verliehen  (14,  4),  insbesondere  die  Schrift  und  das  Schreib- 
material,  qua  constat  vnmortalitas  haminum  (13,  70),  und  die 
Schriftsteller  (praef.  §  25)  eben  nur  immortales  animae  sich 
erhielten,  gab  Yarro  leiblichen  Menschen,  indem  er  ihre  Zfige 
nachbildete  wie  er  ihre  Verdienste  beschrieb,  korperUche  wie 
geistige  Uusterblichkeit,  und  mehr  als  das,  Allgegenwart^  ein 
Vorrecht  der  Gotter.  Wie  man  von  diesen  glaubte,  ommlm 
negotiis  horisque  interesse  (28,  27),  so  glaubte  man  auch,  dass 
sie  allein  iiberall  gegenwartig  waren,  wie  2,22  von  Fortuna 
und  hier  von  allen  Gottern  ausgesagt  wird.  Varro  verlieh 
also  den  beriihmten  Menschen  Gaben,  worauf  die  Gotter  nei- 
disch  werden  konnten.  Wahrend  ihre  GesichtszQge  in  Erz 
oder  Marmor  vor  der  Zerstorung  oder  Verwechselung  nieht 
sicher  waren,  gab  er  ihnen  durch  die  mit  der  Untersclirift 
versehene  Abbildung  cine  Unsterblichkeit,  welche  den  Lebeu- 
den  die  Gotter  selbst  nicht  gewahren  kounten  (2,  27),  und 
•  indem  er  Exemplare  seiues  Buchs  iu  alle  Welt  ausgehen 
liess,  eine  Allgegenwart,  welchc  sie  von  nun  an  mit  den 
Gottern  theilten.  Was  an  diesem  Urtheil  hyperbolisch  ist, 
das  bleibt  so,  wie  auch  die  Abbildung  beschaffen  gewesen 
sein  moge.  Es  erhellt  also,  dass  der  davon  hergenommene 
Einwurf  Mercklins  nicht  meine  Auffassung  allein,  sondem 
jede  mogliche  trifft. 

Was  den  zweiten  angeht,  so  ist  es  nach  einer  eiiifachen 
logischen  Regel  des  Behauptenden  Sache,  den  Gegeiibeweis 
zu  fUhren:  ich  kanu  nur  sagen,  dass  mir  eine  frOhere  uhn- 
liche   Ausstattung   mit   Portrats    unbekaunt    isi      Offenbar 
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spricht  Plinius  von  etwas  Neuem:  er  weiHs  nicht  einmal;  ob  eoo 
mau  in  den  Bibliotheken  von  Alexandrien  und  Pergamus  die 
Bilder  von  Schriftst^llem  aufstellte^  und  versichert^  in  Rom 
habe  es  Asinius  Pollio  zuerst  gethan.  Dass  es  viele  einzelne 
Portraits  auch  in  Bibliothcken  gab,  unterliegt  keinem  Zweifel 
(vgl.  z.  B.  Cicero  an  Atticus  4,  10);.  aber  es  handelt  sich 
um  eine  vollstandige  plaHtische  Suite,  auch  der  nur  aus  der 
Phantasie  herstellbaren  Bildnisse.  In  Griechenland  namlich 
bestanden  die  Reihen  von  Portrats  in  Gemulden,  wie  der 
sicilischen  Konige.  In  der  Litteratur  aber  war  Varro's  iko- 
nisches  Untemehmen  nach  Plinius'  Versicherung  neu^  offen- 
bar  war  dem  Letztem  kein  frUheres  bekannt.  Hatte  nun 
Varro  eine  technisohe  Erlindung  gemaclit,  so  wtirde  Plinius, 
der  gerade  auf  alle  Erfindungen  sehr  aufmerksam  ist^  sie 
gewiss  beschrieben  oder  wenigstens  bezeichnet  haben.  Wenn 
sich  nun  dieses  dem  Planc  nach  neue  Werk  auch  in  der 
Ausf&hrung  von  allen  ahnlicheii  Arbeiten  unterschieden  hatte^ 
so  wQrde  es  unbegreiflich  erscheinen,  dass  wir  niehts  davon 
erfahren  und  dass  es  nicht  nachgeahmt  worden  warc.  Auch 
glaube  ich,  dass  alle  Versuchc  eiu  solches  neues  Verfahren 
zu  finden,  bloss  auf  der  frfiher  vordorbenen  Lesart  beruhen, 
wonach  aliquo  modo  zu  ima^findms  gezogen  werden  musste. 
Dagegen  liisHt  si<h  nicht  behaupteu,  dass  Varro  s  Unt(?r- 
nehmen  ohne  alleu  aiissem  Anlass  und  ohno  allo  ktlnstle- 
rische  Anregung  eutstaiidpu  war.  Jenen  gab  ihm  die  Biblio- 
thek  PoIIios,  wie  ihn  doini  schou  Caesars  Plan  uud  Aufkrag 
zu  ikonographischen  Uu tersucliuugen  gotiihrt  haben  mochte. 
Da  Asinius  Pollio  ueiue  Hibiiothek  von  dor  parthinischen 
Beute  erbaute  uud  uber  die  Parthiner  im  J.  715  triumphirte, 
Varro  aber  seine  HcMoftiades  im  7Hston  Jahr  d.  h.  ebenfalls  im 
J.  715  oder  wenig  spiitor  verfasste,  in  der  Bibliothek  aber 
von  allen  Lebenden  allein  durch  ein  Bildniss  goohrt  wurde, 
80  glauben  wir  beido  Uuternehmungen  rauthmasslich  zusam- 
menbringen  und  annehmen  zu  dilrfon,  Varro  habe  f(ir  Pollio 
die  Bildnisse  ausgewlihlt  und  aufgosucht,  und  bei  dieser  (ie- 
legenheit  ein  Work  weiteni  Umfangs  ausgeflihrt,  wozu  er 
schon  durch  seine  vielleicht  fiir  Caesar  vorfasste  TrcTrXoTpacpia 
im  J.  710  (Cic.  an  Atticus  16,  11)  vorgearbeitet  hatte« 
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Eiinstlerische  Anregung  gaben  ihm  die  schon  vorher 
bekannten  illustrirten  Werke  botanischen  InhaltS;  die  Eraater- 
610  biicher  des  Krateuas,  Dionysios^  Metrodoros^  welche  wahr- 
scheinlich  sammtlich  seine  altem  Zeil^enossen  waren.  Von 
Krateuas  wenigstens  ist  es  gewiss^  dass  er  zur  Zeit  Mithri- 
daVs  lebte  (Plin.  25,  62);  der  Letztere  aber  lebte,  wenn  er 
anders^  wie  es  scheint,  ein  Verehrer  des  Asklepiades  war^ 
mit  Varro  gleichzeitig  in  Rom.  Vgl.  E.  Meyer  Gesch.  der 
Botanik  I  p.  250  ff.  Wenn  nun  diese  zuerst  ihren  BOehem 
Abbildungen  von  Pilanzen  beigaben^  und  nachher  Varro  seine 
Bilder  sammelte,  so  liegt  die  Vermuthung  sehr  nahe^  dass 
er,  indem  er  die  gesammelten  Portrats  allgemein  bekannt 
zu  machen  sich  entschloss,  in  Bezug  auf  die  Ausf&hmng 
ihrem  Muster  folgte.  Wie  aber  fiihrten  sie  ihren  Plan  aus? 
Plinius  25;  8:  ^pinxere  effigies  herbarum  atque  ita  subscrip- 
sere  effectus.  Verum  et  pictura  fallax  est  coloribus  tam 
numerosis,  praesertim  in  aemulatione  naturae^  multumque 
degenerat  transcribentium  sors  varia',  d.  h.  sie  malten  di^ 
Pflanzen  oder  liessen  sie  malen,  und  diese  Malereien  wurden 
Yon  den  Abschreibem  nachgeahmt.  Also  ganz  dasselbe  Ver- 
fahren,  welches  wir  in  der  beriihmten  alten  Handschrift  des 
Dioskorides  (d'Agincourt  VI  Tafel  31,  Lambecius  de  bibl. 
Vindob.  II  p.  211  ff.)  befolgt  sehen,  und  worauf  sich  Cassio- 
dors  Bath  an  seine  Monche  (de  ^nstit.  divin.  litt.  31)  stQtzt, 
sie  sollten  die  Malereien  und  Beschreibungen  des  Dioskorides 
studiren  —  ein  Verfahren,  das  sich  zum  Holzschnitt  u.  s.  w. 
gerade  so  verhalt,  wie  ein  Manuscript  zu  einem  gedmckten 
Buche. 

Wenn  also  jene  Botaniker  den  Abschreibem  eine  Arbeit 
zumutheten,  die  sie  wirklich  geleistet  haben,  die  Abbildungen 
in  ihren  Schriften  nachzumalen,  wie  soll  es  uns  Wunder 
nehmen,  dass  Varro  ahnliches  that,  und,  um  mit  0.  Jahn 
Arch.  Ztg.  Xin  p.  221  zu  reden,  ^neben  der  Menge  abschrei- 
bender  Sklaven  fiir  den  Buchhandel  auch  zeichnende  und 
malende  gehalten  wurden,  denen  die  Vervielfiiltigung  solcher 
imagines  (ibertragen  werden  konnte,  so  dass  an  Holz-  oder 
Metalldruck  zu  denken  keine  nahere  Veranlassung  gegeben 
ist'?    Besonders   da  es  an  Zeugnissen  der  Litteratur   nach 
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Yarro  keineswegs  fehli  Um  Yon  den  in  Bibliotlieken  anf- 
gestellten  plastischen  Bildnissen  zu  schweigen^  yerzeichnet 
nicht  Seneea  de  tranquill.  animi  9  ista  exquisita  et  cum  imO'  eii 
ginibm  suis  descripta*)  sacronwi  opera  ingmiorxm  als  noth- 
wendige  Bestandtheile  einer  Prunkbibliothek?  nennt  nicht 
Martial  14,  186  einen  solchen  Codex  des  Vergilius:  'quam 
breyis  immensum  cepit  membrana  Maronem:  ipsius  vultus 
prima  tabella  gerit'?  haben  wir  uicht  endlich  noch  jetzt  in 
den  Miniaturen  des  Yaticans  und  anderer  Bibliotheken  solche 
PortriLts  Vor  uns,  welche  zum  Theil  selbst  in  der  Siebenzahl 
der  dargestellten  Figuren  an  Varro's  Vorgang  erinnem**)? 
Es  bleibt  nun  die  Frage  nach  der  ikonischen  Fassung 
der  HMomadeSy  welche  Mercklin  beantwortet  wissen  will. 
Zuvorderst  scheint  festzustehen,  dass  die  Bilder  aus  ganzen 
Figpiren  bestanden.  Denn  nicht  allein  erscheinen  mit  Aus- 
nahme   des  Terentius   die   in  der  Note   angeftihrten  Abbil- 


*)  D.  h.  abgezeichnet  oder  copiri,  wie  bei  Plin.  ep.  4,  28  exscri- 
hendas  pingendasque,  Vitrav.  8,  6  exemplar  descriptum,  Bei  Juyenal  9, 
145,  den  Jahn  anfflhrt,  ist  Ton  eigentlichen  Gem&lden  die  Rede,  wie 
die  GegenfiberBtellong  des  caelatar  nnd  die  Nichterw&hnung  des  Ab- 
BchreiberB  seigt. 

^  Den  sitzenden  Virgil  aus  dem  12.  oder  13.  Jahrh.  bei  yisconti 
iconogr.  Rom.  ty.  XIII  und  treuer  bei  d'Agincourt  Tafel  LXIII;  das 
Bmstbild  des  Terentius  in  dem  Mscpt.  dea  Vaticans  n.  3668  aus  dem 
9.  Jahrh.  (d^Agincourt  Tf.  XXXV),  welches  freilich  fast  g&nzlich  (iber- 
malt  ist  (ViBconti  ebd.  I  p.  316);  den  sitzeudeu  DioBkorides  in  dem 
Wiener  Codex  bei  d'Agincourt  Tf.  XXVI,  weniger  treu  bei  Visconti 
icon.  Grecque  I  t.  XXXVI;  den  ntzenden  Hippokrates  in  der  Pariser 
Bibliothek  aus  dem  14.  Jahrh.  bei  Vipconti  icon.  Grecqne  I  t.  XXXII  a. 
Zweifelhafk  iat,  wie  sich  Atticus'  Arbeit  zu  der  Varronischen  yer- 
hielt.  Wenn  man  aus  Comelius  Nepos  Worten  Att.  18  entnehmen 
mOchte,  dass  Atticus  ein  Werk  herausgab,  worin  er  unter  den  ver- 
■chiedenen  Portrats  Hendekasyllaben  (denn  aus  quaternis  quinisque 
versibuB  folgt,  dass  es  keine  Distichen  waren)  setzte,  so  schliesst  der 
Gegensatz  bei  Plinius  edito  de  iis  volumine  uud  da«  Asyndeton  bei  dem 
Bilderbuche  Varro^s  diese  AufTaBsung  aus.  Da  wir  nun  aua  Cicero  an 
Att.  1, 16, 15  wiflsen,  dass  Atticus  in  seinem  Amaltheion  ein  Epigramm 
xa  Cicero'8  Ehren  anbrachte,  so  echeint  es  am  geratheusten  mit  J.  F. 
Gronov  anzunehmen,  dass  diese  Verse  alle  uuter  die  im  Amaltheion 
befindlichen  BUdniflee  gesetzt  wurdeu,  uud  dass  das  Buch  de  iwaginibus 
yielleicht  dieae  Verse,  sicher  aber  keine  Abbildungen  enthielt 
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dungen  so  (vgl.  Brunn  Rhein.  Mus.  XIII  p.  474  [oben  p.  580]), 
sondem  es  wird,  wie  Ritschl  XII  p.  153  [oben  p.  528]  be- 
merkt^  das  Bild  des  Aeneas  bei  Laur.  Lydus  de  magisir.  1, 12 
ausdriicklich  so  beschrieben.  In  Betreff  der  Vertheilung  hat 
Brunn's  Vermuthung,  jede  Hebdomas  habe  ein  eigenes  Titel- 
612  blatt  mit  sieben  Figuren  gehabt,  viel  Ansprechendes,  beson- 
ders  weil  dadurch  in  Bezug  auf  den  Text  Raum  gewonnen 
wird:  im  ubrigen  versagen  unsere  Quellen  die  Antwort 
Aus  der  Erwahnung  des  Emblems  einer  weissen  Ziege  bei 
Gellius  in,  11  lasst  sich  wohl  auf  Anwendung  vob  Farben 
schliessen^  aber  sie  konnten  sehr  einfach  (weiss  auf  dunklem 
Grunde)  angebracht  sein.  Die  schwarzen  Beinschienen  des 
Aeneas  bei  Lydus  gehoren  diesem  an,  das  CostQm  bei  Varro 
war  einer  Statue  entlehnt;  und  das  R^lief  auf  dem  Titel- 
kupfer  zu  Sante  Bartol^s  sepolcri  autichi  ist  verschollen,  so 
dass  von  seiner  Aechtheit  sich  nicht  urtheilen  lasst  (s.  Raoul 
Rochette  peint.  anciennes  p.  339).  Auch  folgt  aus  der  6e- 
geniiberstellung  der  Malerei  und  Varro's,  den  sie  mit  den 
Worten  FAXIS  VARRO  ermuntert,  nicht  nothwendig,  dass 
er  alle  ihre  Farben  entlehnt  habe.  Auf  der  andern  Seite 
ist  mau  geneigt,  den  Vorgang  der  Botaniker  und  das  Bei- 
spiel  der  Miniaturen  auf  sein  Werk  anzuwenden,  und  ich 
selbst  neige  zu  dieser  Meinung;  aber  bis  jetzt  ist  zu  einer 
bestimmten  Behauptung  kein  ausreichender  Grund  gegebeiL 
Nur  so  viel  steht  fest,  der  Vervielffi,ltigung  des  Werkes  steht 
keine  Annahme  im  Wege.  Mochte  Varro  selbst  colorirte 
Abbildungen  geben,  mochte  er  zwischen  Gemalden  und  Sta- 
tuen  als  seinen  Mustern  unterscheiden  oder  nicht,  die  Nach- 
bildungen  werden  dennoch  verschieden  ausgefallen  sein:  in 
einigen  bunt,  in  andern  einfarbig  nachgezeichnet,  in  andeni 
gan^  ausgelassen  worden  sein,  wie  ja  in  unsern  Handschrifteu 
Vitruv's  die  Zeichnungen  fehlen. 

Lydus'  Stelle  lehrt  uns,  dass  Varro  seine  Quellen  sorg- 
faltig  angab,  und  dass  diese  ebensowohl  Gemalde  als  Statuen 
waren.  Wir  werden  dalier  nicht  anstehen,  die  Erwahnungen 
von  beiderlei  Portrtits  in  Rom,  welche  wir  bei  Festus,  Pli- 
nius  u.  A.  finden,  auf  die  Hebdomaden  zuriickzufuhren ,  und 
dadurch  auch  auf  die  dargestellten  Personen,  die  Triumi^ha- 
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toren  M.  Fulvius  Flaccus  uud  L.  Papirius  Cursor  (Festus  y. 
picia\  Phamaces,  Mithridates  (Plin.  33,  151),  Hannibal  u.s.w. 
zu  schliessen.  Denn  dass  Varro  eine  Hebdomade  Africaner, 
eine  andere  von  asiatischen  K5nigen  aufgestellt  habe,  ist  mir 
bei  dem  Versuch  einer  Herstellung  der  beiden  ersten  Hebdo- 
maden  wahrscheinlich  geworden.  Aber  wer  wird  in  Ritschls 
Provinz  tlbergreifen? 


VUT.    MORIZ  SCHMIDTS  BEMERKUNG  ZU  VARRO'S 

HEBDOMADES.*) 

Ffir  Varro's  Hd)domcule8  sind  aus  Hygin  zu  gewinnen  «us 
die  drei  Abschnitte  CCXXI  septvin  sapientes,  COXXII  septetn 
Jyrici,  CCXXIII  septern  opcra  mirabiliay  welche  in  das  erste 
Buch  gehorten,  wie  aus  Gellius  N.  A.  III,  10  p.  125,  10  Htz. 
erhellt:  frigidinsctda:  vcluti  septeni  op(ra  esse  in  orhe  terrae 
miranda  et  sapientes  itcm  vcteres  sej)tem  fnisse.  Dass  Itir  die 
septem  sapientes  Demetrius  Phalereus,  den  auch  Didymus  be- 
nutzte,  Varro'8  Quellc  war,  wie  wiederum  Varro  fflr  Apol- 
linaris  Sidonius  carm.  XV  p,  319  ed.  Savar.  (Par.  1598),  ist 
Didym.  p.  374  augedeutet.  Vielleicht  haben  wir  also  in  den 
Versen  bei  Hjgin  ^Optimus  -  induporabit'  ein  poetiHches 
Fragmeut  Varro's.  Gellius  fiihrt  fort:  ct  ctnrietdu  ludorxm 
circensium  sollejnnia  septcm  essc.  Hierauf  spi(?lt  an  Theodorieus 
ap.  Cassiodor.  epist.  51  de  circo  maximo  p.  5G,  ausgeschrio])en 
von  Montfaucon  Diar.  Ital.  p.  181:  '«optem  metis  cortamen 
omne  peragitur  in  similitudinem  hobdomadis  reciprocae.' 
Ueber  die  septeni  orhis  terrae  miraada  ist  zulctzt  gehandolt 
von  F.  Haase  de  Grogorii  Turonensis  episc.  libro  do  cursu 
stellarum,  Vratisl.  1H53,  p.  29,  wo  auch  auf  Montfaucon  Diar. 
Ital.  p.  272  verwieson  werdon  konnte:  aus  Hygin  lenien  wir 
wenigstens  so  viel,  dass  die  dort  gegebonc  Auswahl  die  Var- 
ronische  ist,  wenn  wir  gloich  dosson  Quelle  nicht  kennon. — 
Das   erste  Buch   der  HctHhmiadcs  schwebte  wohl   dom  Auso- 

*)  (Rhein.  Museuni  f.  Philol.  lUI.  XX  (1866)  p.  298  f.J 
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nius  Idyll.  XI  vor  und  veranlasste  ihn  zu  der  poeidschen 
S99  Tandelei  Uber  die  Dreizahl.  In  diesem  Machwerk  d&rfte 
V.20  Tres  in,Trinacria  Siredones :  omnia  tema  durch  Glos- 
sirung  gelitten  haben,  indem  Kr|Xr|b6v€C  (s.  Pindar  fr.  30  Bgk. 
Leutsch  zur  Yita  des  Sophokles  c.  12  p.  151  Ritter)  durch 
Sirenes  umschrieben  wurde. 


XVI. 
Emendationnni  Gatnllianarnm  trias.^) 


Nuper  cum  in  seminario  nostro  philologico  disputandi  ni 
teria  allata  esset  e  Catullo  petita,  accidit  quod  non  raro 
i  yeuit,  ut  in  errore  indagando  sagacior  quam  felicior  in 
eniendo  vero  appareret  qui  illuc  haud  infructuosa  sibi 
dia  contulerat.  Quem  quibus  viis  ad  id^  quod  esse  proba- 
»  Yideretur,  deducendum  putavimus,  libet  nunc  disserere 
illo  explicatius,  praesertim  cum  aliqua  ex  parte  etiam 
mdari  yel  suppleri  posse,  quae  tum  significayimus  magis 
im  persecuti  sumus,  yideantur. 

Itaque   in  epithalamio  Pelei  atque  Thetidis   quod 
itur  V.  100  de  Ariadna  conspecto  Theseo  expallescente: 

Quantos  illa  tulit  languenii  corde  timores! 

Quanto  saepe  magis  fulgore  expalluit  auri! 
;e  intellectum  est  non  potuisse  sic  scribi  a  Catullo.  Nam 
d  saepe  fit  commodissime,  ut  pro  auro  poetae  ^auri 
^orem'  dicaut  iuxta  cum  similibus  centenis^  id  apertum 
ilico  absurdum  fieri^  ubi  ei  rei  auri  comparatio  adhibetur 
e  fulgoris  notioni  tam  est  contraria  quam  splendori  pallor. 
5  profecto  de  eo  auro  quod  fulget  vel  Ovidius  cogitavit 
;am.  XI,  145  arva  auro  madidis  jyallentia  glaebis  dicens  et 
lem  V.  110  saxum  qnoque  palluit  auro,  vel  Silius  I,  233 
i   infdix   effosso   concolor   auro   et   imitator   Silii    Statius  iv 


*)  [Prooemium  scholarum  hiberuarum  Bonnensinm  a.  CIDIDCCCLVII 
iVIII:  itemm  in  pnblicum  emissum  in  'Prooemiorum  Bonnensium 
fcde'  n.  IX.] 

HL  RIT8CHELII  OPV8CVLA    IIF.  38 
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Silv.  IV,  7,  14  ubi  Dite  viso  paUidus  fossor  redit  erutoque 
concolor  auro,  vel  quicumque  inter  Graecos  x^^P^v  vel  liixpov 
Xpuciov  cum  pavoris  noidone  sociarunt,  commemorati  Hemster- 
husii  jn  Lucianum  adnotatione  vol.  I  p.  503  sq.  quam  Bor- 
mannus  indicavit.  Vnde  consentaneum  est  aut  aumm  simpli- 
citer  aut  ibxpov  vel  x^^P^v  Catullum  quoque  dixisse.  Quid 
multa?  subrepsit  familiare  librariis  vocabulum  in  rarioris 
locum  quod  fuit  fulvore.  Nam  et  fulvum  mirum  est  Ver- 
gilio  Aeu.  VII,  279  et  suhtenien  fulvum  pro  aureo  Silio  VII^ 
80:  quo  adderem  Prudentium  contra  Symm.  11,  837  regia 
gemmato  laquearia  fulva  metallo,  nisi  bunc  fidta  potius 
scripsisse  persuaderet  Statii,  Avieni,  Claudiani  comparatio, 
quorum  versus  inter  se  contenderunt  Oronovius  Diatr.  in 
Stat.  cap.  55  p.  357  sq.  et  Schraderus  apud  WemsdorfiQm 
Poet.  lat.  min.  vol.  V,  2  p.  976  sq.  At,  inquit,  fulvor  nomen 
lexica  ignorant.  Verum  enim  vero  veteram  nuUus  scriptomm, 
ut  quidem  nunc  res  est,  macorem  dixit  praeter  Facuviom, 
nullus  pigrorem  praeter  Lucilium,  nuUus  aegrorem  praeter 
Lucretium,  nigrorem  nullus  praeter  hos  tres  et  paucissimos 
alios:  similia  ne  nunc  ambitiosius  anquiramus.  Qnodsi  haec 
existat  qui  e  cognatis  verbis  repetat  macere  pigrere  aegrere 
nigrere,  ut  e  dolere  maerere  languere  torpere  pallere  caiuiert 
nitere  splendere  umere  stridere  tumere  verbis  ea  quae  soni 
dolor  mae7'or  languor  torpor  pallor  candar  nitor  spJendor  umor 
stridor  tumor,  simile  autem  fulvere  verbum  desideret:  respon- 
dendum  erit  non  magis  ex  his  verbis  nomina  quam  e  nomi- 
nibus  verba  nasci,  sed  e  communi  stirpe  utraque,  reliqna 
omnia  forte  et  arbitratu  linguae  regi:  nec  magis  amarorem 
Lucretio  auctore  susceptum  a  Vergilio  quam  laborem  honorem 
odorem  ad  verbum  ullum  referri:  porro  non  secundae,  sed 
vel  primae  vel  tertiae  declinationis  verba  esse  amare  canere 
furere  plangere  dulcescere  fragescere,  quibus  cognata  sint  amor 
canor  furor  plangor  dnleor  et  unius  exemplo  Lucretii  cogni- 
tum  fragor:  postremo  non  minus  duleor  videri  quam  albor 
ad  posteriores  scriptores  e  vetustiore  latinitate  manasse  ta- 
lium  formarum  amantissima.  —  Nihil  igitur  de  Catulliauo 
versu  iam  restare  dubitationis  videtur  nisi  ut  ab  initio  ra- 
tionem  habere  quanto  particulam  ncgemus.  Quam  non  veremur 
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ne  qois  sic  construere  instituat,  quanto  magis  attro  expdlluit^ 
{mtidiBsimo  mehercule  acumine.    Nec  vidimus  qui  vel  quanto 
Wftj  yel   quod  in  eius    locum  alii   substitueruut,   quantum 
sa^  ullo  val  exemplo  vel  argumento  tutaretur.    Ergo  haud 
ciuictanter  in  hac  parte  ascita  Faemi  emendatione  lenissima 
raam  Catullianis  versibus  nitorem   sic  restituere  videbimur: 
Quantos  illa  tulit  languenti  corde  timores, 
Quam  tum  saepe  magis  fuluore  expalluit  auri, 
Cum  saeuum  cupiens  contra  contendere  monstrum 
Aut  mortem  oppeteret  Theseus  aut  praemia  laudis. 
Nam  sic  demum,  quomodo  haec  inter  se  nexa  sint  et  in- 
Ticem  sibi   relatis   tum   cum   particulis   deaptata,   non   sine 
aliquo  suavitatis  incremento  sentiri  putamus. 

Yiz  minori  in  eodem  carmine  offensioni   illa  sunt  quae 
iiabetis  a  v.  71: 

Ah  misera;  adsiduis  quam  luctibus  extemauit 
Spinosas  Erycina  serens  in  pectore  curas 
Illa  tempestate,  ferox  quo  ex  tempore  Theseus 
Egressus  cumis  e  litoribus  Piraei 
Attigit  iniusti  regis  Gortynia  tecta. 
Ybi  quid  esse  dicamus  quod  defendendo  versui  medio  aut  nihil 
interpretes  aut  tam  dissimilia  attulemnt  quam  est  Lucilii  illud 
apud  Gellium  III,  14  tempestate  sua  atqiw  eodem  uno  tempore 
et  harae  dimidio  e.  q.  s.,   vel   a  Cicerone   (ineonipertum   ubi 
[cf.  p.  600])   posita  verba   eius  temporis,   quo  die  — ?    Non 
ignoramus  frequentari  talem  dTTavdXrmiiv,  illa  tempestate  qua 
temp^tate  vel  illo  tempore  quo  temporc,  a  quibusdam  scripto- 
riba8..velut  ab  lulio  Caesare,  cuius  plurima  exempla  Ouden- 
dorpius  composuit  in  belli  Gallici  II  cap.  18,  item  in  VII,  19, 
ut  dietn  instare  quo  die^  his  rebus  quarum  rerum  caussa,  in 
ea  parte  quam  in  partetn:  sed  praeterquam  quod  ea  tamquani 
corajnoditas  quaedam  loquendi,  nisi  ubi  intendendae  notionis 
certa  caussa  in  promptu  est,   vix  recte  poetae  tribuitur,  ab 
eodem   genere   intellegimus    variandi    studium    omne    suapte 
natura  alienum  esse.    Vt,  quod  ista  ratione  non  ingrato  cum 
acumine  dictum  esse    possit,   continuo   inconcinnum    fiat   et 
molestum  et  ut  uno  verbo  dicam  ineptum  sic  variata  oratione: 
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illa  tempestafe  qtw  tempore,  vel   iUo  iempore  qua  ten^peslate. 
Nec  profecto  minuitur^  sed  augetur  insolentia  sermonis,  cain 
omissa  in  priore  membro  praepositione,  adiecta  in  posteriore^ 
illa  tempestatey  ex  qua   tempestate  dicitur  pro  eb   quod  esse 
debuit  ex  illa  tempestate,  qua  vel  ex  qtia  (tempestaU):  nedora 
ut   mutata    forma   nominis    placeat   iUa   tempestaie,   quo  ex 
tempore.  Quamquam  sensum  editorum  ne  forte  interpretemor 
invidiosius,  dissimulare  nolumus  fortasse  non  talem  omnino 
constructionem  illos  probasse,  qua  verba  quae  sunt  quo  ex 
tempore  prioribus  illis  Ula  tempestate  simpliciter  referrentur, 
sed  hanc  potuisse  explicandi  viam  comminisci:  ^illa  tempestate 
VI  universa^  quae  duravit  inde  ab   eo  temporis  momento  qao 
Cretam  insulam  primum  attigit  Theseus*.    At  vel  sic  elegao- 
tiae  quidem  nihil  pari  iterato  temporis  vocabulo  (satis  eniffl 
fuit  ex  quo  dici)  non  minus  certum  est  quam  non  sine  arti- 
ficio    rationem    illam   omnem    institui.    Ipsa   autem   artifidi 
notio  cum  vim  sane  ambiguam  habeat  in  hac  quae  ad  Aleian- 
drinorum  exemplum  conformata  est  poesi^   ut,    quid  eo  in 
genere  nimium  dicas,  quid  tolerabile,  non  usque  quaqae  Btt 
certis  finibus  constet:  at  quod  nostro  sensui  displicere  fatea- 
mur,    id    si    ne    proditum    quidem   est  in    genuinis    fontibus 
scripturae,   verum  Italorum  demum  coniectura  excogitatam, 
nostro    profecto    iure    uti    existimabimur,    si    illorum    sensui 
nostrum  anteponamus.    Tenendum  est  enim  pro  ferox  qao  ex 
in    Santeniano    codice    feroxque    et    esse^    in   Datano   autem 
feroxque  in:  in  quo,  nisi  multum  fallimur,  ferox  quom  deh- 
tuit.    Restat  importunum   illud  tempore:   in   quo   emendando 
nescio    an    eorundcm    illorum    Italorum    felicissimam    saepe 
divinandi   audaciam    non    infeliciter  sic  aemulemur,    u^  cor- 
ruptum  e  robore  putemus.    Hi  ut  tersissimi   poetae  versicoli 
prodeant: 

Illa  tempestate,  ferox  quom  robore  Theseus 

Egressus  curuis  e  litoribus  Piraei 

Attigit  iniusti  regis  Gortynia  tecta: 
sive    ille    dXKi    TreTroiBuic    vel    piriqpi    TreTioiBaic    seu    KdpT€i  ib 
mcuvoc   sive   fjqpi    piriqpiv   dfaXX^iLievoc   vel    piij    d7raYai6^€V0C 
sive  KapT€i  faOpoc  sive  aliquid  simile  expressit,  quo  fefXHrm 
adversus  pericula  (ut  est  apud   Tacitum)  bellatorem   diceret. 
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Quodsi  quis  illud   ipsum  expetat^   ut  non  ^quando'  potius, 

qoam   ^ex   quo'   amoris   miserias   virgo  ^assa   sit,   dicatur, 

eoque  et  adsiduis  ludtbtis  et  attigit   yerbi  notionem  flectere 

infltituat^   poterit   id  ille    quidem   haud   difficili   negotio  sic 

consequi   ut    de   elapsa   ab    initio    vocula   cogitet:    Illa  ex 

tmpeskUe,  quom  — :  at  ut  eius  tamen  rationis  nulla  prorsus 

sit  necessitas.   Etenim  a  misera  desertae  Ariadnae  condicione 

describenda    exorsus    poeta    nunc    primum^    quam    tandem 

caussam  ea  calamitas  omnis  habuerit,  simpliciter  et  gene- 

ratim  sic  significat:  ^quippe  id  tum  fuit,  cum  nobilis  illa  in 

Gretam  insulam  accessio  facta  est  duce  Theseo'.   Quid^  quod 

ne  satis  commode  quidem,  ex  quo  tempore  in  amoris  furo- 

rem  virgo  incidisset,  iam  hoc  loco  diceretur:  id  enim  ipse 

poeta  paullo  post  demum  exequitur  inde  a  y.  85:   Atqtw  Ua 

nave  levi  nitens  ac  lenibus  auris  Maynanimum  ad  Minoa  venit 

sedesque  superbas.  Uunc  simul  ac  cupido  conspexit  lumim  virgo 

Begia^ Non  prius  ex  illo  flagrantia  dedinavit  Lnmim, 

quam  cuncU)  concepit  corpore  fiammam,  Funditus  atque  imis 
exarsU  tota  medullis,  Parique  prorsus  ratione  a  primo  in 
insulam  adventu  primum  in  regia  aspectum  ipsa  Ariadnayu 
discriminat  ▼.  172  sqq.:  utinam  ne  tempore  primo  Gnosia 
Cecrqpiae  tetigissent  litora  puppes,  Indomito  nec  dira  ferens 
sHpendia  tauro  Perfidus  in  Cretam  religasset  navita  funetn: 
Nec  malus  hiCf  celans  dulei  crudeUa  forma  Consilia,  in  mstris 
requiesset  sedibus  liospes.  Vides  sedibus  superbis  Minois  in  • 
priore  loco  respondere  in  hoc  nostras  sedes:  parem  ut  con- 
Ginnitatem  consentaneum  sane  yideatur  inter  Gnosia  litora 
intercedere  et  iniusti  regis  Gortynias  non  aedes,  sed  regiones 
h.  e.  non  tecta,  sed  tcmpla,  id  quod  et  in  quibusdam  haud 
malae  notae  libris  mss.  repertum  est,  et  ex  tenta,  quod 
Santenianus  cum  Datano  prodiderunt^  profecto  non  fit  diffi- 
cilius  quam  inde  ab  editionc  principe  propagari  solitum 
tecta,  Vt  ne  opus  quidem  sit  permutatorum  inter  se  tecta 
et  templa  nominum  exemplis;  qualia  suppeditant  Burmannus 
in  Poei.  lat.  min.  vol.  II  p.  189  sq.,  Wakefieldius  in  Lucret. 
U,  28.  Et  tutabatur  in  suo  libro  repertam  templa  scripturam 
losephus  Scaliger  hac  adnotatione:  ^Quod  dpxotiKuic  dictum 
ab   illo.    nam   omnia   loca   templa   yocabant   yeteres.    Vide 
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Varronem/    Yerum  in   hoc,   qaamvis  alioqai    gnaras  prisd 
sermonis,    modum    tamen   vir   eximius   ezcessit.    Nec  enim 
verum  est  nec  Varro  libro  septimo  de  1.  lat.  inde  a  p.  287 
Sp.  testatur  quaelibet  loca  esse  templa  appellata:  qaod  Toea- 
bulum  ne   in  liberiore  usu  quidem  propriam  vel  sanctitatis 
vel  saltem  religionis  notionem  prorsus  deposnit.    Ab  aagih 
randi  religione  profecta  est  frequens  Lucretio,  non  infreqa»i8 
Ennio,   Terentio^   Accio^   Manilio   locutio,   qna  vel  eadestia 
templay  vel  ctxdi  templa  sive  simpliciter  dicuntur  sive  additis 
(letema,  sumnui,  alta,   fidgeivtiay   lucida,    caenda,   pendrdUa 
epithetis:  atque  etiam  singulari  numero  templum  certam  et 
tamquam   dimetatam  regionem  caeli   Manilius   U,  354.  668 
dixit.   Vnde  facilis  ad  talia  transitus  fuit  qualia  sant  Lam- 
tiana  illa  m,agni  caelestia  mundi  templa  Y,  1204  et  suppressa 
caeli  notione  mundi  magnum   templum  V,  1436   atque  adeo 
mundi  mortalia  templa  VI,. 43.    Quo  proxime  accedit  Cicero 
in  Somnio  Scipionis  cap.  3,  4:   homines  enim  suni  hae  lege 
generati,  qui  tuerentur  iUum  globum  quem  in  hoc  templo  mediHm 
videSj  quae  terra  dicitur.    Medius  inter  hoc  genus  et  altenun 
locus  eis  exemplis  tribuendus  est,  quae  non  seiuncta  a  spa- 
tiorum  cogitatione  simul  iunctam  habent  numinum  divinorom 
notionem,  ut  magna  templa  caelitum  apud  Ennium  et  singu- 
lariter  apud  Aeciuui   teniplum  caelitum:   cui  maxime   propin- 
quum  pro  caelo  positum  tefnplum  magnum  loxns  alMtonantis 
'  in    Annalibus    Ennii   v.  531.     Itaque    ad   certorum    deorum 
personas  cetera   quoque  sic  referuntur  ut   sociatis    inter   se 
religionis    atque    sanctitatis    notionibus    a    vulgari    templum 
vocis  usu  minimo  intervallo  distent.    Nec  enim,  ut  caelestia, 
vin  ita  etiam  vel  marina  vel  inferna-vel  terrestria  templa  dicta 
sunt  simpliciter:  quod  etsi  minime  rationem  quominus  fieret 
impedivisse  dicam^   tamen  non   probasse  consuetudinem  re- 
perio.  Velut  non  simpliciter  tenipla  turhidenta  Plautus  aequora 
maris   eoncitati  vocavit,   sed  sic  locutus   est  Mibtis  gloriosi 
V.  413:  in  locis  Neptuniis  templisque  turhtdentis:  eundemque 
Neptunum  ex  suis  locis  templisque  eocpedivisse  naufragum  dixit 
Rudentis   v.  908.     Nec    alia    ratio    illorum    est    quae    sunt 
Acherusia  templa  alta  Orci  apud  Ennium,  scrupea  saxa  Bacdii 
templa  apud  Pacuvium,    Volcania   templa   apud  Accium.    — 
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Haec  igitur  omnia  cam  ita  se  habeant^  simpliciter  autem  ad 
terramm  spatia  yel  regna  regum  latosque  campos  quoslibet 
translati  templum  yocabuli  omnino  exemplum  non  exstet^ 
etiam  de  Catullianis  si  dis  .placet  templis  Gortyniis  esse 
actum  putamus  satisque  stabilitam  tecta  scripturam.  Quae 
tamen  tecta  narrandi  concinnitas  supra  a  nobis  declarata 
raadet  ut  non  ipsam  potius  regiam  interpretemur^  sed  cuv- 
€KboxiKui€  posita  accipiamus  pro  urbe  Gortyna  universa^ 
aimili  prorsus  figura  atque  qua  pro  urbe  etiam  moenia  di- 
cuntur.  —  Ceterum  ne  quid  praetermittamus  cum  hac  caussa 
coniunctum,  si  qui  etiam  regiam  potuisse  templa  vocari  sibi 
persuaserunty  ut  quod  nomen  non  raro  amplis  splendidisque 
aedificiis  quibusvis  tribueretur^  multo  etiam  longius  a  vero 
quam  illi  aberrarunt  quos  ante  refellimus.  Qui  quidem  scire 
poterant  non  propter  amplitudinem  aut  splendorem  ten^pli 
nomen  yel  curiae  vel  rostris  yqI  tribunali  inditum  esse  eis 
exemplis  quae  Dukerus  composuit  in  Livii  I,  30,  2  ceterique 
interpretes  in  VIII,  35,  8  et  XXIII,  10,  5,  sed  quod  auspi- 
ciorum  caerimoniis  eae  aedes  inauguratae  essent. 

Eiusdem  carminis  versibus  39  sqq.  derelictorum  ab  in- 
colis  suis  Pharsalum  commeantibus  locorum  condicio  sic 
describitur: 

Rura  colit  nemo,  mollescunt  colla  iuueucis, 
Non  humilis  curuis  purgatur  uinea  rastris,  40 

Non  glaebam  prono  conuellit  uomere  taurus, 
Non  falx  attenuat  frondatorum  arboris  umbram, 
Squalida  desertis  rubigo  infertur  aratris. 
In  quibus  non   potest  non   permirum  videri    et   ter  dici  de 
aratione,   versu  primo  tertio  quinto,   et  ita  ut  bis  aliorum 
generum  mentio  interponatur  quae  ad  arationem  nihil  per- 
tinent.    Desiderabat    in    his    conciunitatem    iam    Laurentius 
Ramiresius  de  Prato:  qui  cum  iu  hypomnematis  in  Martialem 
suis  (ad  I,  44)   de  transponendis  versibus  cogitasset,  longe 
fortissimo  scilicet    argumento  repulsus    est  a  Mitscherlichio 
Lectionum  p.  30:   ^sed  hoc  est  poetam  in  ordinem  cogere': 
quo  non  leriter  imposuisse  Silligio   videtur.    Fatendum  est  ix 
sane  pinguius  rem  aggressum  esse  bonum  Hispanum,  cui  sic 
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esse  in  ordinem  cogendi  librarii  viderentur:  Bura  eolU  — , 
Non  gladHzm  — ,  Squalida  — ,  Nan  humilis  — ,  Nan  faix  — : 
in  unam  quidem  cumulata  arationis  significatione  triplici, 
sed  ut  nec  frigidissima  TauToXoTta  vitaretur  et  bis  iteraiae 
in  versibus  continuis  Non  partioulae  venustas  periret.  Nec 
profecto  plus  ille  profecisset,  si  eum  ordinem  commendasaet 
quem  ei  parum  fide  dignus  testis  idem  ille  Mitecherlichios 
tribuit:  Non  humUis  — ,  Non  falx  — ,  Rura  colit  — ,  Non 
glaebam  — ,  Squaiida  — .  Nostro  iudicio  aut  fallunt  omnia 
aut  hoc  sese  ordine  versus  suos  excipere  poeta  voluit: 

Rura  colit  nemo:  mollescunt  colla  iuuencis. 

Non  humilis  curuis  purgatur  uinea  rastris; 

Non  falx  attenuat  frondatorum  arboris  umbram; 

Non  glaebam  prono  conuellit  uomere  taurus: 

Squalida  desertis  rubigo  infertur  aratris. 

Generalis  est  enim  quam  primo  versu  praemisit  sententiam: 
^nec  homines  operantur  nec  bestiae'.  Quam  sic  deinceps 
persequitur  singillatim,  ut  altero  versu  et  tertio,  quae  ad 
solos  homines  pertinent,  commemoret^  vinearum  hortoromque 
culturam:  quarto,  quod  ad  utrosque,  arationem.  Cui  cum 
quintum  subicit,  et  quid  consectarium  sit  ex  ea  vacatione 
dicit:  ut  rubiginem  (iuxta  cum  rastris  et  falcibus)  aratra 
trahant:  et  id  ita  dicit  ut  cum  arte  transitum  ad  proxima 
quaerat, 

Ipsius  at  sedes,  quacumque  opulenta  recessit 

Regia,  fulgenti  splendent  auro  atque  argento. 
Huic  enim  splendori  manifestum  est  situ  squalentium  instru- 
mentorum  sordes  dedita  opera  opponi.  —  Satis  autem  eum 
quem  revocavimus  ordinem  Vergilius  tuetur,  cui  videri 
CatuUianos  versus  obversatos  esse  in  Ecloga  IV  v.  40  int«r- 
pretes  admonuenmt: 

Non  rastros  patietur  humus,  non  uinea  falcem; 

Robustus  quoque  iam  tauris  iuga  soluet  arator: 
ubi  item  a  rastris  et  falcibus  pergitur  demum  ad  aratra. 


[E  praefatione  Decadis:   T.  V  v.  15  (p.  595  v.  25)  sine 
loci    indicio   commemorata    Ciceronis    verba  Halmius    mihi 
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coiiLmonstravit  in  divinatione  in  Caecilium  13^41:  ctm  iUius 
temporis  miki  venit  in  mefitemj  quo  die  citato  reo  mihi  di- 
cembm  sit.  —  Ceterum  quibus  ratioiiibus  vulgatam  in 
Caiolli  tribus  versibus  scripturam  novissimus  editor  Boss- 
bachios  tueatur^  speramus  fore  ut  in  editione  tertia  nos 
edooeat.  Vbi  fortasse  etiam  illam  emendationem^  quam  car- 
minis  LXYI  versui  59  adhibuimus  Musei  Rhen.  t.  III  p.  618 
{Numen  ibi  vario)  — ,  cuius  quidem  nondum  nos  paenituit^ 
certa  ratiocinatione  redarguet.'] 


XVIL 
Ueber  Horatiiis  Cam.  II,  1.*) 


Erster  Brief. 

An  Dr.  Jaeob  Bernays. 

[Diese  Darlegung  wurde  gegeben  als  Antwort  aof  eiii 
Schreiben  von  J.  Bernays    an  Ritschl,    in   dem    dieser  die 
Horazische  Ode  I^  12  als  Rede  und  Gegenrede  zwischen  dem 
Dichter  und  Klio  zu  fassen  yorschlug   (wodurch  auch  eine 
Bestatigung  der  Unachtheit  der  zehnten  und  elften  Strophe 
gewonnen  werde)   und   bat,   es    moge   Bitschl  ^Einem,  der 
gerade  nichts  Wichtigeres  zu  thu^   habe^  gelegentlich  auf- 
trageu,  in  demjenigen  Gelass  des  Bonner  Bibliothekgebaudes, 
wo  «Td  Kdpqpri  xaWd  qppuYava»  Horazischer  Commentare  und 
der  qpopurdc  Horazischer  Programme  untergebrachi  sindy  da- 
nach  zu  forschen%  ob  Jemand  das  schon  habe  drucken  lassen. 
C.  W.] 

628  Zu  meiner  Schande  muss  ich   gestehen   in  di^er  buc- 

bieSoboc  TToXu^epeia  (wobei  Sie  nicht  nothwendig  an  Oaleni- 
schen  Sprachgebrauch  zu  denken  brauchen)  auch  nicht  so  za 
Hause  zu  sein,  um  die  wichtige  Prioritatsfrage  zu  entscheideo. 
Ich  denke  wir  lassen  es  ruhig  darauf  ankommen^  ob  sich 
einer  um  die  TipujTeTa  meldet,  und  trosten  uns  im  ungUnstigsten 
Falle  mit  der  Gewissheit^  dass  der  tiefeingefressene  Rost  des 
Schulvorurtheils  von  der  intacten  Ueberlieferung  Horazischer 
Poesien  nicht  oft  und  scharf  genug  mit  Feile  und  Scheide* 


♦)  [Rhein.  MuBeum  f.  Philol.  Bd.  XI  (1857)  p.  628-636.] 
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wasser  angegriffen  werden  kann.  Wie  mir  denn  zam  Bei- 
spiel,  um  den  ersten  besten  Fall  heraaszugreifen,  bisher 
dorchaas  unyerstandlich  geblieben  ist,  mit  welchen  Be- 
Bchwichtigungen  ein  Denkender  sein  Gewissen  einzuschlafem  6S9 
Yermoge  gegenQber  dem  Eingange  des  ersten  carmen  im 
zweiten  Buch: 

Motum  ex  Metello  consule  ciuicum 
Bellique  causas  et  uitia  et  modos 
Ludumque  Fortunae  grauesque 
Principum  amicitias  et  arma 

Nondum  expiatis  uncta  cruoribus, 
Periculosae  plenum  opus  aleae, 
Tractas  et  incedis  per  ignes 
Suppositos  cineri  doloso. 

PauIIum  seuerae  Musa  tragoediae 
Desit  theatris:  mox  ubi  publicas 
Res  ordinaris,  grande  munus 
Cecropio  repetes  cothumo, 

Insigne  maestis  praesidium  reis 
Et  consulenti,  Pollio,  curiae  u.  s.  w. 

Ich  will  nicht  zum  so  und  so  vielsten  Male  reden  von  dem 
befremdlichen  jnihlicas  res  ordinaris,  worin  entweder  ordinaris 
iiberaus  prosaisch  oder  ptiblicas  res  gegen  allen  Sprachgebrauch 
f&r  rem  publicam  steht;  —  nicht  davon,  dass  es  schief  ist 
zu  den  publicae  res  die  thcatra  in  Gegensatz  zu  stellen,  da 
die  ludi  scaenici  so  weit  wie  moglich  entfemt  sind  von  dem 
Begriff  einer  Privatangelegenheit  und  so  sehr  wie  etwas  zu 
den  offentlichen  Interessen  gehoren;  —  selbst  davon  nicht, 
wie  sehr  es  gegen  Schicklichkeit  und  Sitte  ist,  dass  nach 
der  zwei  Strophen  langen  Einleitung  erst  in  der  vierten 
Strophe  und  im  zweiteu  Satze  die  Anrede  an  den  Pollio 
nachschleppt:*)  obwohl  mir  nicht  unbekauut  ist,  mit  welchen 


*)  Diese  IncoiivenieDz  wiegt  in  meinen  Angeu  bo  schwer,  dass, 
wenn  gegen  die  dritte  Stropho  keine  andern  Grilnde  8pr3,chen,  ich  sie 
mibedenklich  umstellen  und  nach  der  jetzigen  viertcn  setzen  wArdc. 
Und  Tielleicht  hatte  sie  eben  ffir  diese  Stelle  der  Interpolator  beBtimmt. 
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unpassenden  Beispielen  man  dies  vertheidigen   kann.    Ueber 
alles  dieses  Itisst  sich  herUber  und  hiniiber  streiten  und  wird 
wohl  bis  an's  Ende  der  Tage  gestritten  werden.    Aber  anf 
drei  Fragen  darf  man  drei  Antworten  fordem,  welche  eioe 
Moglichkeit    der   Vertheidigimg   der   dritten   Strophe   Qbrig 
63oIassen.     Erstens:    mit    welchem    Rechte    traut    man    dem 
Dichter  eine    so    dick  aufgetragene,    eben   so  unyerschamte 
wie  abgeschmackte   Schmeichelei  zu,   dass  mit  dem  Feiem 
des  einen  Pollio  es  gleich  mit  aller  Tragodie  Uberhaupt  ganz 
und  gar  aus  sei  fiir  das  Theater?  in  einer  Zeit,  in  der  doch 
z.  B.  Varius  seine  Triumphe  feierte.    Oder  aber,  wenn  nicht 
die  tragische  Muse  liberhaupt,  sondern  eben  nur  die  Pollio- 
nische  gemeint  ist,  nach  welcher  sprachlichen  oder  logischen 
Begel   soU   Mtisa  ftir   ttia  Musa   stehen?     Zweitens:    mit 
welchem  Rechte  traut  man  dem  Horaz  ein  so  Yollig  leeres 
imd  miissiges  Epitheton  zu,  wie  es  seuerae  darum  ist,  weil 
es  eine  andere  tragoedia  gar  nicht  gibt?    Oder  aber,  wenn 
darin  eine  bestimmte  Beziehimg  liegen  soU^    welchen  Sinn 
hat  es,  die  tragoedia  als  seuera  gegeniLberzustellen  der  Gre- 
schichtschreibung  blutiger  Btirgerkriege,  der  und  denen  doch 
wohl   keine    geringere   seueritas   zukommt?     Drittens:    wie 
will  man  grande  munu^  als  Pradicat  der  PoUionischen  Tra- 
godiendichtung  schiitzen,  ohne  daneben  eben  jene  Geschicht- 
schreibung  als  eine  miuder  grosse,  wiirdige  Aufgabe  erscheinen 
zu  lasseu?  und  wie  diese  Herabsetzung  mit  dem  Inhalt  und 
der  Absicht  des   ganzen  Gedichts  vereinigen?  —  Ehe  nichi 
hierauf,  statt  nichtssagenden   allgemeinen  Geredes,  bdndige 
und   befriedigende  Antworten  erfolgen  —    und   ich  mochte 
wirkiich  wissen  wo  sie  herkommen  sollten  —  wird  es  dabei 
bleiben,   dass   Peerlkamp   trotz  seiner  zum  Theil   wunde^ 
lichen   und    iiber    das  Ziel   hinausschiessenden,    auch    nichts 
weniger    als   erschopfenden   Argumentationen    doch    in    der 
Hauptsache  das  Richtige  herausgefiihlt  hat,  wenn  er  als  die 
Horazische  Gedankenfolge  diese  hinstellte:  *Motum  ex  Metello 

consule  ciuicum tractas  et  incedis  per  ignes  suppo- 

sitos  cineri  doloso,   insigne  maestis   praesidium  reis  et  con- 
sulenti,  PoUio,  curiae.' 

Lassen  wir  den  Streit  um  die^  formell  jedenfalls  zusammen- 
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hanglos  genug  eingeschobene  siebente  Strophe  ^luno  et 
deorum  quisqqis  amicior'  u.  s.  w.  f&r  den  Augenblick  auf 
sich  beruhen.  Die  Ausstellungen  im  Eleinen  mogen  sich 
immerhin  beseitigen  lassen;  die  letzte  EntscheiduDg  wird 
fDr  den  Einzelnen  davon  abhangen,  welche  Vorstellung  er 
sich  von  Romergesinnung  und  Romerauffassung  macht  gegen- 
flber  einem  rdmerfeindlichen  und  romerschandenden  Barbaren 
wie  Jngurtha,  zu  dessen  Ehren  und  glanzvoUer  Genugthuung  m 
hier,  als  wenn  es  einem  TroerfiQrsten  Priamus  gulte,  der 
halbe  Olymp  bemtlht  wird  als  Vollstrecker  ewiger  Gerechtig- 
keit  und  ZQchtiger  des  durch  seinen  Sieg  Qber  eben  jenes 
Barbarenthum  schuldbeladenen  Romervolks,  ffir  das  die  andere 
Halfbe  himmlischer  Schutzmachte  machtlos  oder  theilnahm- 
los  bleibt 

Meine  Meinung  tlber  diese  Stroplie  und  das  in  ihr  ge- 
feierte  geniale^  wenigstens  interessante  Scheusal  werden  Sie 
zwar,  lieber  Bemays,  deutlich  genug  zwischen  den  Zeilen 
lesen;  aber  ich  will  in  Beziehung  auf  sie  gem  jedem  seinen 
Glauben  g5nnen  und  lassen^  um  nur  desto  eigensinniger 
darauf  zu  bestehen,  dass  die  vorlctzte  Strophe  desselben 
Gedichts  mit  etwas  weniger  als  der  traditionellen  Bewunderung 
"darauf  angesehen  und  angefiihlt  werde^  wie  sie  sich  zu  dem 
Dichtenruhme  dessen  verhalte,  auf  den  wir  aoin  eigenes  *nil 
molitur  inepte'  anzuwenden  giites  Recht  haben.  VoUkommen 
angemessen  ist  der  Gedanke  und  geschmackvoll  seine  Aus- 
f&hrung  in  der  vorhergehenden  Strophe: 

Quis  non  Latino  Hanguine  pinguior 
Campus  sepulcris  inpia  proelia 
Testatur  auditumque  Medis 
Hesperiae  sonitum  ruinaeV 

wo  mit  der  Steigerung  auditum/jue  u.  s.  w.  das  voran- 
geschickte  quis  .non  —  tesfatur  kraftig  abschliesst.  Was 
soU  man  aber  dazu  sagen,  wenn  nun  nochraals  zu  dem  vor 
dieser  Steigerung  ausgedrfickten  Gedanken  zurttckgekehrt, 
dieser  mit  drei,  sage  drei  jedes  neuen  Inhalts  baaren  Varia- 
tionen  wiederholt  wird  und  ohne  analogen  Abschluss  ganz 
dilnn  also  auslauft: 
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Qui  gurges  aut  quae  flumina  li^bris 
Ignara  belli?  quod  mare  Dauniae 
Non  decolorauere  caedes? 

Quae  caret  ora  cruore  nostro? 
In  der  That:  Worte,  Worte,  nichts  als  Worte!     Oder  wo 
ware   auch    nur   die    leiseste  Niiance    des  Sinnes    in   dieseo 
Zuthaten?    Ist  das  nicht  auf  ein  Haar  wie  in  der  metrische& 
Composition  eines  Primaners  (in  Pforte  nattirlich  oder  Witten- 

632  berg  oder  wo  man  sonst  noch  diese  lobliche  Uebung  in  Ehren 
halt),  der  mehr  epitheta,  synonyma  und  phrases  als  Gedanken 
im  Kopfe,  dabei  seinen  treuen  Gradus  ad  Pamassum  io 
Handen  hat?  Campus  —  flumina  —  mare  —  ora;  ttqwa 
prodia   —   lugubris  belli;    non  teskUur  —  ignara  —   caaret; 

.  Latino  sanguine  —  Dauniae  caedes  —  cruore  nostro.  Dnd 
wie  kahl  und  mager  jedes  einzelne  Satzglied  im  Gegensats 
zu  der  gedrangteu  Fiille  der  Originalstrophe!  Aber  freilich, 
in  der  ersten  Strophe  sollen  es  die  Kampfe  zu  Lande,  in 
der  zweiten  die  zu  Wasser  sein,  die  vorgefQhrt  werden., 
AIso  zu  Wasser.  Nun  man  muss  gestehen,  dass  das  eine 
sehr  scharfsinnige  Unterscheidung  ist,  wonach  das  Wasser 
eingetheilt  wird  in  1)  Strudel,  2)  Plusse,  3)  Meere  und 
4)  Kiisten,  sei  es  an  sich,  sei  es  mit  RUcksicht  auf  die  ai^ 
verschiedenen  Oertlichkeiten  gelieferten  Schlachten ,  und 
mochte  man  nur  etwa  noch  fontes  und  lacus  zur  VervoII- 
standigung  dieser  Schlachtenkategorien  hinzugefagt  wiinschen. 
Zuvorderst  konnte  nun  ein  Zweifelsiichtiger  meinen,  Schlachten 

*  an  Strudeln  und  an  oder  auf  Fliissen  gehorten  wohl  mehr  zu 
den  Land-  als  zu  den  Seeschlachten;  ferner  aber  die  der  orae 
ausschliesslich  zu  einer  von  beiden  Klassen  gar  nicht,  sondem 
mit  gleichem  Rechte  zu  beiden.  Eben  darum,  werden  ver- 
muthlich  die  Bewunderer  des  Dichters  quand  meme  sagen, 
hat  dieser  sehr  weise  die  or<ze  ans  Ende  gestellt,  um  damit 
Land  und  Wasser  in  einem  gemeinschaftlichen  Begriff  zu- 
sammenzufassen.  Und  fragt  man  weiter,  warum  das  Meer 
sowohl  als  die  Kiiste  jedes  ein  apartes  Satzglied  erhalten 
hat,  gurgites  und  flnmina  trotz  des  trennenden  aut  nur  eines 
zusammen,  so  wird  es  vielleicht  heissen  —  wofem  so  fOr- 
witzige  Fragen  iiberhaupt  der  Beantwortung  werth  erscheinen 
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—  vorher  sei  mit  camptts  nur  das  Land  ohne  Wasser  ge- 

meiiit,  wie  z.  B.  africanische  Wiisten,  dann  komme  erst  das 

bewasserte,  fluss-   und  strudelreiche  Land,  und  zwar  dieses 

als  Tortrefflicher  Uebergang  zu  dem  reinen,  landlosen  Wasser. 

Wir  erhielten  so  ftir  den  Gedankenfortschritt  unseres  Strophen- 

paares  ein  Begriffschema,  das  jedem  Compendium  der  Logik 

Ehre  jnachen  wQrde,  namlich  um  es  in  die  kiirzeste  Formel 

•  zu  fassen :  1)  Landland ;  2)  Wasserland  und  Landwasser,  und 

zwar  a)  durch  Strudel,  b)  durch  Flflsse  gebildet;  3)  Wasser- 

wasser;   4)  Land  -f-  Wasser   in   freuudlicher   Grenznachbar- 

schafb,  in  der  wohl  auch  etwa  die  InselU;  Halbinseln  und  ess 

Landzungen  ein  erwiinschtes  Unterkommen  fauden. 

Doch  —  ^relictis,  Musa  procax,  iocis'  —  ich  sehe  eben, 
dass  ich  doch  die  Erfindsamkeit  der  Interpreten  sei  es  tiber- 
sei  es  unterschatzt  habe,  wenn  ich  einen  andem  Weg  der 
Erklarung  ganz  iibersah.  Denn  z.  B.  Orelli  sagt  es  ja  ganz 
aosdrficklich:  gurges  ist  das  Wasser  uberhaupt,  flumina  und 
maria  sind  seine  Unterabtheilungen.  Und  womit  wird  diese 
wundersame  Begriffsweite  des  gurges  bewiesen?  Weil,  wo 
es  auf  irgend  eine  Unterscheidung  gar  nicht  ankam  und  gar 
nicht  abgesehen  war,  Virgil  in  Carpathio  Neptuni  gurgite 
sagen  konnte  und  vom  Acheron  turhidus  hic  caeno  uastaque 
ucroffine  gtwges  aestuat,  darum  soll,  wo  die  ausdriicklichste 
Scheidui^  gemacht  wird^  die  Species  zum  Genus  werden 
konnen  und  ihre  ebenbiirtigen  Mitsehwestem  gewaltthatig 
unier  ihr  Regiment  bri^gen?  Das  war  doch  von  dem  wackern 
Manne  eine  schier  allzu  reyolutiouure  Sprachanschauuug. 
Und  was  soll  ein  aut  zwischen  Geims  uud  Species,  uud  zwar 
nur  vor  der  ersten  Species,  vor  der  zweiten  wieder  nicht? 
Bedurfte  es  dafiir  gar  nicht  der  Belege  oder  wollten  sich 
keine  einstellen? 

Selten,  dass  sich  ein  Falschmiinzer  niclit  wenigstens 
durch  einen  schiefstehenden  oder  zu  viel  oder  zu  wenig  ge- 
setzten  Buchstaben  verrath.  Das  pflegt  auch  von  den  littera- 
rischen  zu  gelten,  wenn  sie  es  auch  sine  dolo  malo  und 
nur  als  harmlose  Dilettanten  sind^  und  vielleicht  um  so 
mehr.  Es  ist  ja  moglich,  dass  der  gliickliche  Yater  dieser 
Strophe    Quis  gurges    schrieb,    wie    er    als    alter   Horatius 
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schreiben  musste;  aber  verdachtig  ist  es  doch,  dass  sicli  das 
nur  in  einer  einzigen  Handschrift  gefunden  hat.  Denn  im 
qui  gurges  nichts  sei,  hatte  man  allerdings  langst  sehen 
soUen,  mochte  man  es  nim  unter  dem  Gesichtspunkte,  dass 
im  Unterschiede  Yon  quis  ein  qui  =  qucUis  sei,  beurtheilen 
oder  es  an  dem  Sprachgebrauche  des  hier  in  Betracht  kom- 
menden  Litteraturkreises  messen.  Oder  wo  hatte  Honi 
anders  als  quis  gesagt,  sei  es  bei  Personen  wie  quis  milta' 
gracUis  te  puer  in  rosa  perfusus  liquidis  urget  odoribus  -, 
quis  puer  ocius  restinguet  ardentis  Falemi  pocula  — ,  quis  k 
soluere  TJiessalis  magus  uenenis,  quis  poterit  deus  — ,  patriae 
634  quis  eocul  se  queqtie  fugit  — ,  ganz  wie  Virgil  quis  deus  hmc 
extudit  artem  — ,  quis  nouus  hic  nostris  successit  sedibus  hospes 
li.  s.  w.,  oder  auch  bei  Sachbegriffen,  z.  B.  quis  desiderio  sU 
pudor  aut  modus  — ,  tu  ciuitatem  quis  deceat  modus  curas-^, 
quis  sudor  uietis  et  quam  mdlus  undique  membris  crescU 
odor  — ,  und  gleichermassen  Virgil  quis  enim  modus  adsit 
amori  — ,  quis  est  nam  ludus  in  undis  — ,  quis  tantus  fiiBror 
fne  perdidit  — ,  quis  iam  locus  — ,  qtiis  casus,.  quis  dcior,  gjtis 
sensuSy  quis  glcbtis,  quis  metus,  quis  damor,  quis  strq^ikSj 
quis  plangor  —  durchaus  ohne  Ausnahme.  Und  nun  noch 
dazu  nach  dem  Yorausgegangenen  quis  campus  ein  ^ 
gurges ! 

Ich  bin  am  Ende  mit  meinen  Negationen.  Zur  Erholang 
von  ihnen,  die  ja,  so  nothwendig  sie  sind,  als  solche  nichto 
Erquickliches  haben,  vergonnen  Sie  mir  nun  wohl  die  Genng- 
thutmg,  das  positive  Ergebniss  wie  einen  rein  ausgeschaltfl» 
Kem  auf  Ihre  Empfindung  wirken  zu  lassen,  so  gut  er  tf 
vermag: 

Motum  ex  Metello  consule  ciuicum 
bellique  causas  et  uitia  et  modos 
ludumque  Fortunae  grauisque 
principum  amicitias  et  arma 

nondum  expiatis  tincta  cruoribus, 
periculosae  plenum  opus  aleae, 
tractas  et  incedis  per  ignis 
suppositos  ciueri  doloso. 
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insigne  maestis  praesidium  reis 
et  consulentiy  PoUio^  curiae, 
cui  laurus  aetemos  honores 
Delmatico  peperit  triumpho. 

lam  nimc  minaci  murmure  cornuum 
perstringis  auris,  iam  litui  strepunt^ 
iam  fulgor  armorum  fugacis 
terret  equos  equitumque  uoltus. 

Sudare  magnos  iam  uideo  duces 
non  indecoro  puluere  sordidos, 
et  cuncta  terrarum  subacta 

praeter  atrocem  animum  Catonis. 

Quis  non  Latino  sanguine  pinguior  g35 

campus  sepulcris  inpia  proelia 
testatur  auditumque  Medis 
Hesperiae  sonitum  ruinae? 

Sed  ne  relictis,  Musa  procaX;  iocis 
Ceae  retractes  munera  neniae: 
mecum  Dionaeo  sub  antro 
quaere  modos  leuiore  plectro. 

Was  meinen  Sie^  wird  wohl  Asinius  Pollio  etwas  vermisst 
haben;  wenn  er  als  Zeicheu  personlicher  Aufmerksamkeit 
und  buldigender  Achtung  diese  poetische  Widmuug  des  etwa 
36jahjrigen  Dichters  empfingV  Ich  sollte  es  kaum  glaubeii, 
m5cbte  aber  unter  den  nicht  sehr  vielen,  an  deren  Zustim- 
mnng  oder  Gegenstimmung  mir  etwas  liegt,  namentlich  noch 
Yon  Einem  gem  wisseu,  was  er  dazu  sagt,  numlich  von 
Herm  Friedrich  Martin,  dem  denkenden  und  sinnvollen 
Verfasser  des  Posener  Gymnasialprogramms  vom  J.  1844: 
*De  aliquot  Horatii  carminibus  commentatio  critica%  das 
ich  mich  wundere  bei  den  brennenden  Streit-  und  Zeitfragen 
nach  der  Authentie  Horazischer  Poesien  nicht  ofter  berfick- 
sichtigt  zu  findeiL  —  Schfltteln  Sie  aber  etwa  den  Kopf 
Qber  die  ^arma  ^incta  cruoribus'  und  das  ^sudare  iam  uideo 
duces',  so  habe  ich  darauf  fiir  jetzt  nichts  weiter  zu  sagen^ 
als  dass  ich  mir  nach  vielfaltiger,  gcwissenhafter,  in  jahre- 

rm.  EiTscHeLii  opvscvla  iii.  39 
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langen  Zwiscfaenraumen  wiederfaolter  Ueberlegung  eben  nicU 
anders"  zu  faelfen  weiss,  und  dass  mir  aucfa  kein  Anderer  — 
80  weit  sicfa  Andere  iiberfaaupt  faaben  yernefamen  lassen  — 
faat  ahders  faelfen  konnen.    Oder  konnen  Sie  es? 

Bonn,  25.  Jan.  1857. 

N.  S.     Scfaon  sind  mir  wider  meinen  Willen  ein  paar 
andeutende  Bemerkungen,  die  icfa  auf  Anlass  Ifarer  Zuschrift 
allein   beabsicfatigte,   zu   vorstefaender  Epistel   angewacfasen, 
und  abermals  sefae  icfa  micfa  durcfa  eine  freundlicfae  Zusendong 
mefar  genotfaigt  als  angeregt   auf  denselben  Gegenstand  sa- 
636  riickzukommen.  Herrn  Gustav  Linker's  Horaz  (Wien  1856) 
ist  eS;  der  diese  moraliscfae  N5tfaigung  entfaalt   Der  Herans- 
geber   fiifart   bei  seiner  Textesrevision  ein  scfaarfes  Messer: 
was  icfa  auf  die  Gefafar  des  Xeucrfip  brjjiou  ^6poc  hin  bekenoe 
im   allgemeinen   sefar  viel  wofaltfaatiger  und  verdienstiicher 
zu  finden  als  das  glaubensselige  Hantieren  mit  den  stumpfen 
Werkzeugen,  mit  denen  man  aufgesetzte  Flicken  und  vor- 
stefaende  Nafate  zu  glatten  und  auszugleicfaen  sucfat,  um  nor 
ja  der  sUssen,  faulen  Gewofanfaeit  kein  Aergemiss  zu  geben. 
Um  so  melir  wundere  icfa  micfa  in  dieser  Ausgabe  die  dritte 
und   die  siebente  Stropfae  der  obigen  Ode  ofane  allen  Ver- 
dacfat   passiren  zu  sefaen:   wofaingegen   gerade    die  vorletzte 
Stropfae,  an  der  selbst  Hofman  Peerlkamp  keinen  Anstoss 
gefunden  faatte,  in  volliger  Uebereinstimmung  mit  meinem 
eigenen  Urtfaeile  kurzweg  als  unacfates  Einscfaiebsel  bezeidmet 
worden  ist.    ^Stropfaam  paenultimam  multis  nominibus   su- 
spectam  uncis  inclusi'  sagt  der  Hgbr.  in  der  Vorrede  p.  XIX. 
Ob    unter    seinen  Griinden    aucfa    die   von    mir  entwickelten 
waren,  kann  icfa  weiter  nicfat  wissen;  nur  so  viel  weiss  ich, 
dass  der  einzige  von  ifam  mit  ^cf.  ad  I,  22,  14'  naher  an- 
gedeutete    nicfat   imter   den  meinigen   war.    Zu    der  citirten 
Stelle  heisst  es  namlicfa  p.  XV:  ^Stropfaam  quartam  eiecenmt 
P[eerlcampus]   M[einekius].     Dauni(is    voc.    ferri  non    posse 
iam  B[entleius]  vidit.  atque  faic  statim  moneam,  omnes  eos 
locos,    in    quibus   Dauni    vel  Dauniae    mentio    fit,    manum 
interpolatoris  prae  se  ferre  Vergilium  imitantis.  cf.  II,  1,  34. 
III,  30,  11.  IV,  6,  27.  14,  26.  unde  patet,  quo  iure  Paldamos 
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corraptum  limen  Apuliae  III,  4,  G  inutayerit  in  limina 
Dauniae,*  Dieser  Yerdachtigungsgnind  und  die  ihm  bei- 
gelegte  Tragweite  scheint  mir  zwar  voririufig  noch  sehr  be- 
denklich;  indessen  verlangt  er  jedenfalls  eine  Untersuchung, 
und  diese  einige  Musse,  die  ich  im  Augenblick  nicht  habe. 
Bonn,  im  Marz. 

Zweiter  Brief.*) 

Dass  das  Peerlkampische  sudarc  bei  Horaz  II,  1,  21  457 
als  Yerbum  keinesweges  durch  die  Beispiele  von  sudar  ge- 
schdtzt  werde,  ist  sehr  wahr,  und  dass  der  Romer  ein  sudare 
im  edeln  Stil  eben  so  wenig  yertragen  habe  wie  der  Deutsche  ^^ 
neben  dem  /Schweiss  der  Edeln'  auch  ^schwitzende  Feld- 
herren',  konnte  sehr  wahr  sein,  niQsste  es  aber  nur,  wenn 
sich  die  Sprachen  nothwendig  deckten.  Wenn  nun  aber 
gerade  hier  lateinisches  und  deutsches  Sprachgefilhl  ausein- 
ander  gingen?  wenn  sich  sudare  durch  Beispiele  nicht  von 
sudoTj  sondem  yon  sudare  schiltzen  liesse,  was  wollten  wir 
mehr?  An  solchen  fehlt  es>ja  aber  nicht,  und  sie  stehen 
langst  in  den  Lexicis.  Aus  ihneii  kann  man  sich  erstens 
die  Beobachtung  zusammenlcsen,  dass,  wo  wir  Woii  Blut 
triefen',  allerdings  nicht  ^schwitzeu',  sagen,  im  Lateinischen 
die  genau  entsprecheiide  und  ganz  eigentliche  Ausdrucksweise 
gerade  sudare  sanguine  ist.  So  terra  sudat  sanguinc  Ennius, 
Dardanium  stidarit  sanguinc  litns  Virgil,  quantum  Ausonio 
suddbitis  arma  cruore  Silius,  oder  von  Porsonen  qnidquid  ad 
Idaeos  Xanthum  Simoentaquc  nobis  satu/uinc  siuiatum  (cst) 
ebenderselbe,  und  mit  auffallend  starkem  Ausdruck  Lucrez 
sine  ineassum  defcssi  sanguinc  sudent,  angustum  per  iter  luctan- 
tes  ambitionis:  —  was  doch  lauter  Poeten  des  huhern  Stils 
sind.  Aber  auch  in  andern  Verbinduugen  ohne  sanguinCy 
nicht  nur  ad  metas  sudet  oportct  cquus  bei  Properz,  sondem, 
wcnn  man  das  etwa  nur  will  vom  Pferde  gelten  lassen,  auch 
vom  Hylas  Lemaeaque  tollcfts  arma  sub  ingcnti  gaudet  sudarc 
pharetra  bei  Statius.  Hier  allerdings  nicht  vom  Kami^fes- 
schweisse   wie  in  der  zweiten  Stelle  des  Silius;    dafiir  darf 


*)  [Rhein.  Museum  f  Philol.  Bd.  XII  (1857)  p.  457— 4G4J. 

39* 
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abcr  noch  dcr  gar  nioht  seltene  Gebranch  des  Participiums 
hierher  gezogen  werden^  den  die  Dichtersprache  des  Silins, 
Statius^  Claudian  zuliess  nicht  nur  in  Redeweisen  wie  labort 
Cydopum  stidatum  tJioracem,  sudatas  vomere  messes^  sudaia  nuh 
rito  fibula,  zona  manibus  sudata,  auch  sudata  beUa,  sondeni 
namentlieh  in  sudatus  labor:  dergleichen  unter  Andern  Dra* 
kenborch  zu  Silius  IV^  435  zusammengestellt  hai.  Und  isi 
denn,  wenn  es  sich  darum  handelt  ob  etwas  edel  oder  nn- 
cdel  gesagt  sei^  nicht  selbst  Cicero  der  Redner  genfigender 
Zeuge^  der  keinen  Anstand  nahm  stidandum  est  his  pro  com- 
munibus  commodis  in  der  Sestiana  zu  sagen?  Auch  die  Bei- 
spiele  der  Composita  werden  kaum  geringere  Beweiskraft  be- 
haupten :  wie  bei  demselben  Cicero  in  his  (exercitationibus  in- 
469  geni)  dcsudans  atque  elaborans,  wie  das  vorzugsweise  hieher 
gehorige  alio  desudant  Marte  coliortes  bei  Claudian^  wie  neben 
dem  sudatus  lahor  die  exsudati  labores  bei  Silius,  wozu  Draken- 
borch  die  treffende  Parallelstelle  aus  einer  Rede  bei  Livias 
nachwies  ut  rursus  novus  de  integro  his  instituendis  exsudetur 
labor  mid  hier  wieder  das  eocsudare  cefiamen  desselben  Autor. 

Das  ware  wohl  allenfalls  genug^  um  ein  ^Sudare  magnos 
iam  Tideo  duces'  als  eine  des  Horaz  ganz  und  gar  nicht 
unwiirdige  Ausdrucksweise  zu  rechtfertigen  und  die  uberzar- 
ten  Bedenken  des  Skeptikers  zu*  beschwichtigen  von  dem  Sie 
Meldung  thun;  aber  freilich  ist  es  nicht  genug,  um  die  Con- 
jectur  des  hollandischen  Kritikers  gegen  eine  gleich  gute 
andere  oder  eine  noch  probablere  aufrecht  zu  halten.  Ihnen 
ist,  wie  Sie  mir  in  diesem  Juni  schreiben,  der  Gedanke  an 
^Anteire  magnos  iam  video  duces'  gekommen,  in  dem  Sinne 
*dem  Heere  vorausschreiten':  und  darum  wird  es  filr  Sie 
ein  besonderes  Interesse  haben,  zu  erfahren,  dass  mir  im 
Mai  ganz  denselben  Gedanken  ein  lieber  alt^r  Freund  mit- 
theilte,  dessen  briefliche  Ausfiihrung  dieser  und  einiger  an- 
dern  Horazischen  Z[TiTr||LiaTa*)  ich  mit  seiner  Bewilligung  hier 
folgen  lasse. 

Bonn,  Juiii  1857. 


*)  [Die  Besprechung  dieser  andern  ZnTfmara,  wie  sie  sich  von 
p.  461  an  fiudet,  ist  hier  weggelassen.    C.  W.] 
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Verstehe  ich  recht,  so  hast  Du  im  Rh.  Mus. 

XI  p.  635  [oben  p.  609J  an  dem  Hofman-Peerlkampschen 
Yorschlage  nur  einstweilen  fcsthalten  zu  mQssen  geglaubt, 
Dir  aber  das  Suchen  nach  eiuem  Bessern  selbst  noch  vor- 
behalten  wollen.  Ich  weiss  nicht  ob  ich  Gewicht  darauf 
legen  soll,  dass  Du  in  Deinem  Abdrucke  des  Gedichtes  nach 
voltus  ein  Punctum  gesctzt  hast.  Da  Du  sudarc  —  video  an- 
genommen  hast,  kannst  Du  in  den  beiden  ersten  Versen 
dieser  Strophe  wohl  nur  ein  Gedankenglied  erkemien^  das 
aof  das  engste  mit  den  beiden  Hauptgliedem  der  voran- 
gehenden  Strophe  zusammenhangt:  denn  es  sind  ja  wohl 
drei  Momente  der  Schlacht^  vielleicht  der  beginnenden^  welche 
der  Dichter  malt  Es  ist  wohl  ein  Schwung  dichterischer 
Phantasie,  den  man  zu  bewundern,  nicht  zu  tadeln  hat,  wenn  46o 
der  Dichter  von  diesen  eiuzelnen  Momenten  der  besondem 
Situation^  einer  Schlacht  oder  der  SchTacht,  mit  einem  kraf- 
tig^n  Zuge  den  Erfolg  des  siegreichen  Helden  —  inmitten 
des  trdben  Gemaldes  —  hinstellt.  Ich  mochte  daher  hinter 
voUus  nur  ein  Komma  habcn  und^  weun  es  gestattet  ware 
die  antiken  Worte  mit  so  modemer  Umgebung  auszustatteu, 
hinter  sardidos  den  sogenannten  Gedankcnstrich.  Jetzt  zu 
meiner  Vermuthung  statt  des  sudare.  Durch  eine  Eigen- 
schaft  empfiehlt  sie  sich  gewiss,  dureh  iliren  engen  Anschluss 
an  die  handschriftlich  tiberlieferten  Zeichen.  Ob  sie  schon 
da  gewesen^  kann  ich  aus  mcinem  klcincn  Apparat  nicht 
entnehmen;  ist  dem  so,  so  -  ^lusisse  putemur'.  Mein  Auge 
sieht  also  in  dem  iiberlieferten  andirc  das  schr  iihnliche 
anteire.  Die  dem  Funde  nachfolgeude  IVufung  hat  nur 
zwei  Bemerkungen  hinzuzufiigon.  Erstlich  die  Synaloephe  in 
anteire  bedarf  wohl  nicht  weiter  ausdrticklicher  Stiitzmig, 
auch  wenn  man  sich  auf  die  Zeile  fc  scnipcr  anteit  saeva  ne- 
cessUas  nicht  bemfen  darf  und  auf  das  dactylische  Hemi- 
stichion  aut  strcnuus  antcis  sich  nicht  berufen  will.  Zweitens 
mag  ich  gern  den  bosouderu  Vortheil  aufgeben,  den  ich 
meiner  Vermuthung  bereiten  konnte  durch  die  Anftihrung 
der  Zeilen 

Ein  boser  Knecht  der  still  darf  stehn, 
wenn  er  den  Feldherrn  sioht  angehn^ 
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begniige  mich  Tielmehr  mit  der  Herbeiziehung  der  ganz  pro- 
saischen  Worte  Sueton^s  im  Caesar  c.  57:  in  agmine  non- 
ntmquam  equo,  saepius  pedibus  anteibat  capite.  detecto  seu  sol 
seu  imber  esset.  Wiinschenswerth  war"  es,  eine  zntreffende 
Nachweisung  Uber  das  anteire  in  der  Pharsalischen  Schlacht 
zu  haben;  denn  die  besouders  lauten  Angriffssignale  in  dieser 
Schlacht  werden  ausdriicklich  von  den  Schriftstellem  er- 
wahnt;  auch  ist  wohl  der  Angriff  und  die  Flucht  der  pom- 
pejanischen  Reiter,  das  entscheidende  Moment  der  Schlacht, 

mit  Sicherheit  filr  die  Zeileu  et  fidgor  armorum her- 

beizuziehen^  wenn  auch  Mommsen  aus  den  Erzahlungen  der 
Schriftsteller  einen  Lager-Schwank  mit  Fug  und  Recht  aDS- 
scheidet.  Ob  sich  wahrscheinlich  machen  lasst,  dass  die 
alterthiimlichen  Formen  antidit  u.  s.  w.  im  Volksmunde  ver- 
blieben,  weiter  ausgebildet  imd  endlich  in  das  modeme  an- 
461  dare  iibergegangen  sAen,  vermag  ich  nicht  zu  verfolgen^); 
ware  das  so  gegangen^  dann  fande  die  Substituierung  des 
andire  eine  leichte  Erklarung. 

Ziillichau.  R.  Hanow. 


Replik  von  Jacob  Bernays.**) 

[*Bernays'  weitere  Aeusserungen  hierauf  darf  ich,  da  sie 
gegen  mich  gerichtet  sind,  der  Unparteilichkeit  halber  nicht 
weglassen.'] 
630  Man  braucht  nicht  so  zimperlich  zu  sein  wie  die  englischen 

Ladies,  welche  die  Nase  riimpfen  wenn  jcmand  to  franspire 
auch  nur  im  Siune  ^bekannt  werden'  gebraucht,  um  deunoch 
durch  Rh.  Mus.  XII  p.  458  [oben  p.  611  f.]  nicht  iiberzeugt  zu 
werden.  Denn  das  Anstossige  liegt  in  dem  Verbum  stidare 
neben  video.  Dass  einem  das  Schwitzen  so  recht  eigent- 
lich  vor  Augen  gestellt  sei,  will  dem  Geschmack  des  Unter- 
fertigt.en    nicht    eingehen,    und    dass    ein    so    wortwahlender 


*)  Hieriiber  mOchte  wohl  Diez  im  Etymologischen  Wdrterbuch 
der  romanischen  Sprachen  eines  Andem  nnd  —  Bessem  belehren. 

F.  B. 
**)  [Uhein.  Museum  f.  Philol.  Bd  \U  (1867)  p.  630.] 
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Odendichter  wie  Horaz  gesagt  habe:  Meh  sehe  grosse  Feld- 
herm  schwitzen'  erklart  er  nicht  eher  zu  glauben  als  bis 
—  er  es  sehe.  Die  Beispiele  von  sanguine  stidare  treffen 
nicht  ganz,  weil  hier  durch  sanguine  die  ganze  Phrase  eine 
metaphorische  Milderung  erfahrt.  Die  Stelle  aus  Statius  Qber 
Hylas  ist  schwerlich  beweisend  filr-den  Odenstil*);  sie  er- 
zahlt;  und  wenn  man  einmal  dies  erzahlen  will,  wird  man 
es  auch  im  Deutschen  nicht  anders  sagen.  Laborc  Cyclo- 
pum  sudatum  thoracem  ist  eben  kyklopisch.  Wenn  aber 
Claudianus  sagt  sudaias  vomere  tnesses,  so  ist  dies  so  unnatiir- 
lich  schief,  oder  wenn  er  gar  sudata  marito  fibtda  sich  er- 
laubty  80  ist  dies  so  unreinlich  gesagt,  dass  man  hier,  wie 
auch  sonst,  daran  erinnert  wird,  dass  er  in  Alexandria  ge- 
boren  und  Latein  nicht  seine  Muttersprache  war.  Horaz 
wflrde  dergleichen  zusammengestellt  haben  mit 

Furius  hibemas  cana  niue  conspuet  Alpes. 

^Der  Skeptiker'. 


*)  'Verwesen'  ist  an  sich  ja  ein  tinverfilngliches  Wort.   Und  doch 
keiner  das  Lachen  nnterdrdcken  kSnncn,  wenn  Klopatock  in  der 
bekannten  Ode  singt: 

'Wenn  von  der  Radikin  fom,  der  redliche  Cramer  verwes^t*. 


XVIII. 
Ueber  Tibiill'8  vierte  Elegie  des  ersten  Buchs.*) 


^         Dass  die  unter  Tibuirs  Namen  auf  uns  gekommene  Ge- 
dichtsammlung   ein    eben   so  ungleichartiges   als  zerriittetes 
Ganze  bilde^  bezweifelt  heutzutage  kein  Urtheilsfahiger  mehr. 
Die  Ungleichartigkeit;  die  sich  uicht  nur  in  sehr  abstechen- 
dem  Kunstwerthe   der  einzelnen  Gedichte  zeigt  und  auf  ver- 
schiedene  Entwickelungsstufen  eines  und  desselben  Dichters 
hinfiihrt,  sondem  die^  in  Yerbindung  mit  unabweislichen  In- 
dicien    directer   Art,    auch   zur   Anerkennimg   verschiedener 
Urheber   nothigt,   lassen  wir  hier  unbesprochen.     Die  Zer- 
riittung  des   uns   iiberlieferten  Corpus  liegt,   mehr   noch  als 
in  der  Anordnung   des  Ganzen,  in   der  gestorten  Folge  der 
Theile    einzelner    Gedichte   zu  Tage.     Dieser   Gesichtspunkt 
insbesondere  war  es,  den  Joseph  Scaliger^s  durchdringen- 
der  Blick  ins   Auge  fasste,  ais  er   im   Jahre  1575,  damals 
ein  Fiinfunddreissiger,  zur  Erholung  von  schwerer  Krankheit, 
wie  er  selbst  sagt,  innerhalb  eines  Zeitraumes  von  nicht  ganz 

57  einem  Monat**)    nicht  nur  den  TibuII,   sondem  gleichzeitig 


*)  [Aus  den  Berichtcn  der  phil.-hist.  ClaBse  der  E5n.  S&chsischen 
Gesellschaft  der  Wissenschaften.    (Bd.  XVIII.    1866)  p.  56—74.] 

**)  Wenn  ihnHaase  in  dem  weiterhin  zu  erwShnenden  Prooeminni 
p.  5  Yon  demselben  Monat  noch  zwanzig  ganze  Tage  aof  die  Ab- 
fassung  der  kritischen  Commentare  (der  'Castigationes  in  Cat.  Tib. 
Prop.')  verwenden  ]S.88t,  wonach  fiir  die  Textrecension  gar  nur  zehn 
Tage  ubrig  blieben,  so  finde  ich  das  durch  ScaJiger^s  Worte  (in  der 
Dedicationsepistel)  nicht  best^tigt:  ^  .  .  et  nisi  fallor,  feliciter  succes- 
sit  nobis:  quamuis,  Deum  testem  laudo,  ne  integrum  quidem  mensem 
illis  tribuB  poetis  recensendis  impendimus.    Tamen,  ne  quid  diasimulem, 
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auch  den  ganzen  CatuU  und  Properz  einer  neuen  Textes- 
recension  unterzog,  die  seiner  wunderbaren  Productionskraft 
eben  so  zum  Ruhme,  wie  seiner  genialen  Verwegenheit  zum 
Vorwurfe  bei  der  Nachwelt  gereicht  hai  Es  ist  wahr,  in 
geistreichem  Spiel  hat  er  das  Heilmittel  der  Umstellung 
Yon  Gedichtstheilen  in  einem  Umfange  und  einer  Weise  zur 
Anwendung  gebracht,  dass  man  den  Ziigel  masshaltender 
Bedachtigkeit  nur  allzusehr  vermisst,  den  er  selbst  ohne 
Zweifel  mit  ganz  anderer  Strenge  angeiegt  hatte,  wenn  er 
nicht  (in  der  Dedicationsepistel  an  Puteanus)  diese  seine  Er- 
holungsbeschafbigung  in  ausdrflcklichen  Gegensatz  zu  den 
graviores  liUerae,  studia  graviora  setzte.  Dieses  Uebermass  ^.Is 
solches  zu  erkennen  war  keine  Eunst  f&r  die  Folgezeit;  aber 
man  hatte  nicht,  um  im  Sprichwort  zu  reden,  das  Kind  mit 
dem  Bade  ausschUtten,  nicht  iibersehen  sollen,  dass  Scaliger^s 
Starke  in  der  Negation,  im  Erkennen  der  Schaden  und  Un- 
zutraglichkeiten  liegt^  seine  Schwache  nur  in  den  positiven 
Versuchen  zu  ihrer  Beseitigimg.  Nicht  seine  zahlreichen 
Umstellungen  von  Distichen  und  Distichengruppen  an  sich 
sind  es,  welche  den  Tadel  herausfordem;  sondern  dass  es  — 
abgesehen  von  ihrer  Haufung  und  den  diireh  sie  bewirkten 
ZerstQckelungen  —  nicht  die  rechten  sind,  dass  sie  nicht 
ruhig  und  umsichtig  genug  erwogen^  dass  sie  allzu  oft  ein- 
seitig  und  abereilt  sind  und  an  die  Stelle  der  alten  Uebel- 
stande  nur  neue  setzeu.  Aber  dass  er  an  den  alten  tlber- 
haupt  zuerst  Anstoss  nahm^  sie  constatirte  und  ihre  Hebung 
den  Spatem  als  Aufgabe  hinstellte^  das  bleibt  sein  unan- 
tastbares  Verdienst,  welches  von  der  Neuzeit  weiiig  gewtir- 
digt  zu  sehen  Wunder  nehmen  muss.     £s  war  an  der  Zeit 


meliorem  partem  barum  Criticarum  commentatioDum  vindicat  sibi  stilus, 
et  scriptio.  Quum  enim  quac  in  animo  babcbam,  ea  cbartae  commen- 
darem,  cui  rei  viginti  tantum  dies  dedimus,  sub  acumen  calami,  ut  so- 
let,  longe  plura  cadebant,  quam  inter  legendum  auctores  ipsos  com- 
mentati  fueramus'.  Haase^n  war  ubrigens  in  jener  ungerechtfertigten 
Interpretation  der  Scaliger^scben  S&tze  scbon  J.  11.  Voss  vorangegangen 
in  der  an  unverst&ndigen  und  unwiirdigon  Aeusserungen ,  namcntlich 
aach  gegen  Scaliger^  Qberrcicben  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  von 
1811,  p.  V. 
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imd  in  der  Ordnung  dass^  um  nur  erst  einmal  eine  sichere 
Grundlage  zu  schaffen^  zuvorderst  eine  Arbeit  wie  die  Lach- 
mann'sche  eintrat^  die  von  den  Rechten  subjectiyer  Kritik 
grundsatzlich  absehend^  nur  die  alte  Ueberlieferung  (leider 
im  Yorliegenden  Falle  eine  nur  allzu  junge)  in  treuer  nnd 
scharfer  Wiedergabe  vor  Augen  stellte.  Aber  aus  dieser 
absichtlich  nur  relativen  Leistung  eine  im  wesentlichen  ab- 
schliessende  gemacht  zu  sehen  hatte  ihr  Urheber  selbst  ge- 
58  wiss  am  wenigsten  erwartet;  er  der  anderwarts  so  glanzende 
Beweise  einer  die  Schranken  bloss  historischer  Ueberliefenmg 
iiberspringend^n  Selbstthatigkeit  gegeben.  Und  doch  hat 
seine,  unter  dem  rechten  Gesichtspunkte  so  werthvoUe  Textes- 
recension  des  TibuU  (und  seiner  beiden  Genossen)  wie  mit 
einer  Art  von.  Bann  gewirkt,  der  liber  die  dort  gezogenen 
Grenzen  nicht  oder  kaum  hinauszugehen  gestattete.  Gegen 
diesen  vertrauensseligen  Conservativismus  Einspruch  gethan 
und  dem  stillen  auf  Scaliger  lastenden  Verdammungsurtheil 
gegeniiber  zuerst  in  unsern  Tagen  ein^  fortschrittliche  Re- 
action  angebahnt  zu  haben  ist  ein  Yerdienst  Friedrich 
Haase's;  seinem  Yersuche,  der  Anfangselegie  des  ersten 
Buches  auf  Scaliger'schem  Wege,  und  doch  in  freiester  Un- 
abhaugigkeit  von  diesem  Vorbilde,  ihre  ursprtingliche  Gestalt 
zuriickzugewinnen*),  ware  wohl  etwas  mehr  Anerkennung  zu 
wunschen  gewesen,  als  ihm  in  Bernhardj's  romischer  Lit- 
teraturgeschichte  geworden  ist.  Durch  solchen  Vorgang  er- 
muthigt,  sind  in  neuester  Zeit  mehrfache  Versuche  ans  Licht 
getreten,  denselben  Grundgedanken  auch  fur  andere  Gedichte 
fruchtbar  zu  machen:  obwohl  von  Uebereinstimmung  in  den 
Resultaten  vorlaufig  noch  nicht  viel  zu  rtihmen  ist.  Unbe- 
ruhrt  von  ihnen  ist  aber  bis  jetzt  eine  Elegie  geblieben,  die 
durch  ihre  reizenden  Einzelheiten  den  Sinn  der  Leser  von 
jeher  so  allgemein  bestochen  hat,  dass  man  in  ihr  eine 
wahre  Perle  TibuUischer  Lieblichkeit  zu  haben  glaubte:  die 
vierte  des  ersten  Buchs,  eine  der  frtihesten  ims  von  Ti- 
bull   tiberhaupt  erhaltenen  Poesien,  sehr  wahrscheinlich  die 


*)  'Dispatatio  do   tribus  Tibulli  locis  tranBpositione  emeDdandia' 
vor  dem  Breslauer  Index  lectionum  aest.  von  1855. 
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firiiheste  aller  erotischen.  Man  hatte  uud  hat  auch  Recht  mit 
diesem  Glauben:  und  dennoch  ist  sie,  wenn  nicht  alles 
tauschty  ein  tiberzeugender  Beweis  fOr  die  Destruction  Tibul- 
lischer  Poesien^  die  in  Folge  eines  mittelalterlichen  Mis- 
geschicks  eingetreten  isi 

Ihre  Yon  Scaliger  vorgenommene  Umgestaltung  als  eine 
mislungene  nachzuweisen  diirfen  wir  uns  so  lange  erlassen^ 
bis  f&r  sie  ein  Vertheidiger  auftritt;  die  Ueberzeugung  von 
der  Unmoglichkeit,  dass  sie  so,  wie  sie  in  den  Handschriften 
iiberliefert  ist  und  in  den  Ausgaben  fortgepflanzt  wird,  aus 
der  Hand  des  Dichters  hervorgegangen  sei^  theilen  wir  mit 
Scaliger.  Wenn  Gruppe  in  der  Vorrede  zu  seinen  *kri- 
tischen  Untersuchungen '  iiber  die  romische  Elegie  p.  V  mit  59 
Gewicht  hervorhob:  *es  war  zur  Kritik  dieser  Dichter  nicht 
genng,  Lateinisch  zu  verstehen^  man  musste  auch  Poetisch 
verstehen';  so  dUrfen  wir  zur  Erganzung  hinzufOgen,  dass 
man  Tor  allem  Logisch  verstehen  musste.  Wie  sehr  die 
jetzige  Gestalt  des  Gedichts  dieses  Verstandniss  vermissen 
lasse  und  wie  wenig  solcher  Forderung  durch  Dissen*s  alles 
yerwaschende  Aesthetik  Geniige  geschehe^  zeige  zunachst  die 
folgende  Zergliederung  seines  Gedankenganges^  fiir  die  ich 
sogleich  die  Buchstabenbezeichnung  anwende,  mittels  deren 
sich  weiterhin  die  durch  einander  geworfenen  Theile  am 
anschaulichsten  sondern  und  l)efriedigender  zusammenftigen 
lassen. 

L  Der  Dichter  (V.  1—8). 

Aa.  Belehre    mich,    Priapus,   dureh   welche  Mittel   du 
geliebte  Knaben  zu  gewinnen  weisst  (1 — 6). 

11.  Priapus  (9—72). 

Ab,  0  nimm  dich  vor  diesen  gefahrlichen  Wesen  in 
Acht,  die  durch  einen  oder  den  anderu  Reiz  immer 
zu  fesseln  wissen  (0—14). 
B.  Aber  sei  nicht  zu  ungeduldig,  wenn  der  Gegenstand 
deiner  Neigung  sich  nicht  gleich  ergibt,  sondem 
leme  warten;  die  Zeit  iiberwindet  und  reift  alles 
(15—20). 
C.  Auch   Eidschwiire   scheue   nicht^   denn   solcherlei 
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SchwUre  bedeuten  nichts  in  den  Augen  der  Gotter 
(21—26). 

D.  Aber  waxte  nicht  zu  lange^  denn  die  Jugend  ver- 
geht  schnell  und  das  traurige  Alter  gestattet  keine 
Liebeslust  mehr  (27—38). 

E.  D\x  suche  vor  AUem  durch  Willfahrigkeity  Hin- 
gebung^  gefalliges  Entgegenkommen  deinen  Ena- 
ben  zu  gewinnen:  als  Begleiter  zu  Lande  und  zu 
Wasser^  als  Gefahrte  bei  Jagd  und  Waffenspiel 
u.  s.  w.;  so  erreichst  du,  dass  er  deine  Liebe  erst 
duldet,  bald  sucht  (39—56). 

F.  Wehe  tiber  das  verruchte  Zeitalter^  in  dem  Enaben 
ihre  Gunst  um  Geld  verkaufen;  moge  den  Yenus 
verderben,  der  das  erste  Beispiel  dazu  gegeben. 
Auf  Dichter  und  Dichterlob  vielmehr,  ihr  Knaben, 
legt  Werth,  um  im  Liede  fortzuleben.  Wer  den 
Musen  Gold  vorzieht,  moge  das  Loos  der  Idaischen 
Priester  theilen  (57—70). 

00  G,  Schmeicheln,  Bitten,  Klagen  —  das  sind  die  Mit- 

tel,  mit  denen  Venus  siegt  (71 — 72). 

111.  Der  Dichter  (73-84). 

Ha.  So  Priapus,  als  Antwort  auf  meine  Frage.  Und 
nun  holt  euch  Bath  bei  mir  als  euerm  Lehrmeister, 
ihr  alle,  die  ihr  Liebesnoth  leidet:  ihr  werdet  mir 
danken  und  mich  loben  (73 — 80). 
HK  (Doch)  wehe  iiber  mich  selbst,  dem  ja  der  grau- 
same  Marathus  alle  Liebesmuhen  und  VerfUhrungs- 
ktinste  zu  Schanden  macht.  0  quale  mich  nicht 
langer,  geliebter  Knabe,  dass  ich  nicht  mijb  meinem 
Lehrmeisteramte  zum  Gespott  werde  (81 — 84). 

Jedem,  der  diese  Gedankenreihe  mit  Aufmerksamkeit 
verfolgt,  muss  sicli  eine  dreifache  Wahmehmung  aufdrangen: 
erstens  dass  in  der  Rede  des  Priapus  die  schroffsten,  zum 
Theil  unverstandlichsten  Uebergange  und  Gedankenspriinge 
storen;  zweitens  dass,  auch  davon  abgesehen,  allgemeine 
und  besondere  Kathschlage  des  Gottes  ordnungslos  durch 
einander  gehen;  drittens  dass  eiue  Partie  dieser  Rede  sich 
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in  den  Zusammenhang  und  die  Situation  des  Ganzen  Qber- 
baupt  gar  nicht  einf&gi 

Denn  was  soll^  um  von  dem  letzten  Punkte  auszugehen, 
das  ganze  mit  F  bezeichnete  Stiick  an  der  Stelle,  die  es 
jetzt  einnimmt?  Was  hat  die  Wehklage  iiber  die  Geldgier 
der  Enaben  mit  den  Mittelu  zu  thun,  durch  die  sprode  Ge- 
mQther  fiberwunden  werden?  Sagt  man  etwa,  damit  solle 
nur  die  Empfehlung  der  Musenktinste,  als  besonders  wirk- 
samer  Bewerbungsmittel,  gegensatzlich  eingeleitet  werden,  so 
fragen  wir,  wie  passcn  solche  gerade  zur  Person  des  Priapus, 
dessen  realistischer  Natur  Schatzung  der  Poesie  so  fem  wie 
moglich  liegt?  Und  wenn  man  sie  ihm  doch  zutrant,  wie 
konamt  er  denn  dazu,  diese  Ermahnung  nicht  an  den  Dichter 
zu  richten^  der  sie  befolgen  und  dadurch  zu  seinem  Ziele 
gelangen  kann^  der  ihn  eben  befragt  hat  und  zu  dessen  Be- 
lehrung  die  ganze  Rede  gehalten  wird,  sondem  auffalligster 
Weise  die  pueri  selbst  anzureden,  von  denen  er  doch  im  An-' 
fange  ganz  sachgemass  in  der  dritten  Person  gesprochen 
hat?  —  Man  drtickt  sich  nicht  zu  sturk  aus^  wenn  man  be- 
hauptet^  dass  darin  nicht  Sinn  noch  Verstand  ist,  das  ganze 
StQck  demnach  gar  nicht  in  die  Kede  des  Priapus  geh5ren 
kann. 

Und  was  gleich  folgt  (V.  71.  72):  Blanditiis  vxdt  esse  ei 
loctim  Venus  ipsa:  querellis  supplicilnis,  mLHeris  fletibtis  illa  fa- 
vetj  steht  denn  das  in  irgend  einer  Yerbindung  mit  .dem 
Vorigen?  Ja,  wenn  es  blanditiac,  qxierellae,  fletus  carminum 
wareji;  aber  davon  steht  ja  kein  Wort  da,  und  die  natilr- 
liche  Bedeutung  der  Worte,  die  wirklich  dastehen,  hat  eben 
mit  dem  BegriiF  poetischer  Form  so  gar  nichts  gemein,  dass 
sich  eine  solche  Beziehung  nur  mittels  der  unnattirlichsten 
und  willktirlichsten  Interpretation  hineintragen  lasst. 

Hieran  haben  wir  sogleich  das  erste  Beispiel  ganzlich 
mangelnden  Zusammenhangs ;  aber  es  gibt  andere  und  stur- 
kefe.  Starkere  namlich;  wenn  es  nicht  die  Abwesenheit 
jeder  Verbindung  ist,  was  den  Anstoss  gibt,  sondem  die 
Anwesenheit  von  Verbindungspartikeln,  die  auf  unverstand- 
licbe  oder  verkehrte  Weise  verkntipfen.  Im  ersten  Falle 
haben   wir  ja  hinlilnglich   gelemt;   bei   einem  Elegiker  und 
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uamentlich  bei  Tibull  einer  gewissen  Lasslichkeit  Baam  za 
geben;  leicht  gestehen  wir  dem  Dichter  die  Freiheit  zu^  dass 
er  uns  zumuthe  zwei  asyndetisch  neben  einander  gestellte 
Gedanken  durch  das  vermittelnde  Bindeglied  zu  erganzen, 
welches  aus  der  ganzen  Situation  und  den  mit  Empfanglich- 
keit  aufgefassten  Regungen  seiner  Seele  von  selbst  heiror- 
.  geht.  So  verhalt  es  sich  mit  V.  81,  wo  der  Dichter  von  der 
Empfehlung  seines  magisterium  plotzlich  mit  einem  heu  heu 
(oder  eJieu)  zu  dem  reinen  Gegensatz  dberspringt,  den  wir 
oben  durch  ein  eingeschobenes  einfaches  Moch'  verstandlich 
machen  durften.    Aber  nicht  ebenso  verhalt  es  sich  mit  V.  15 

• 

Sed  ne  te  capiant  — .  Auf  die  Bitte  des  Dichters,  ihn  die 
rechten  Liebeskiinste  zu  lehren,  antwortet  Priapus  zunacbst 
mit  einer  fltichtigen  Warnung,  auf  ein  so  missliches  Spiel 
sich  iiberhaupt  einzulassen:  einer  Wamung,  die  so  leichthin 
ausgedriickt  ist,  dass  sie  fast  nur  wie  ein  Seufzer  flber  seine 
eigenen  Erfahrungen  klingi  Jetzt  konnte,  in  prosaischer 
YoIIstandigkeit  der  logischen  Gedankenreihe,  der  Mittelsatz 
folgen:  ^jedoch  wenn  du  einmal  willst,  so  vernimm  folgende 
Lehren'.  Diesen  Mittelsatz  durfte  der  Dichter  iiberspringen 
und  sogleich  fortfahren:  *du  (der  du  mir  einmal  eine  solche 
Frage  stellst)  gewohne  dich  vor  allem  Geduld  zu  haben'. 
Aber  nicht  konnte  er  vemiinffciger  Weise,  mittels  der  ganz 
unpassenden  Conjunction  sed,  so  verbinden:  ^nimm  dich  in 
62  AchJb  vor  den  berCickenden  Knaben*,  aber  lass  es  dich  nicht 
verdriessen,  wenn  du  nicht  augenblicklichen  Erfolg  hast'. 

Kaum  weniger  anstossig  ist  V.  21  der  Uebergang  mit 
nec.  Was  kann  ungeschickter  sein  als  diese  Gedankenfolge: 
'Aber  werde  es  nicht  gleich  iiberdriissig,  wenn  deiue  Be- 
werbung  auf  Schwierigkeiten  stosst;  auch  spare  keine  Eid- 
schwiire'  u.  s.  w.?  AIs  wenn  zwei  Rathschlage  irgendwie 
auf  gleiche  Linie  zu  stellen  waren,  von  denen  der  eine  so 
allgemein  wie  moglich,  der  andere  so  speciell  wie  moglich 
ist.  Und  nun  zumal,  wenn  unmittelbar  darauf  mit  At  ne 
tardneris  (V.  27  flF.)  die  Betrachtung  gleich  wieder  ins  AII- 
gemeine  zurQckschlagt. 

Dieser  schon  oben  betonte  Anstoss  eines  in  befremd- 
lichster    Weise    springenden    Wechsels    zwischen    generellen 
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nnd  speciellen  Refleiionen  geht  aber  durch  die  ganze  Priapus- 
rede,  wie  sie  jetzt  vorliegt,  durch:  B  (15 — 20)  generell;  C(21 
—26)  speciell;  B  (27—38)  generell;  ^(39-56)  speciell.  An 
sich  ist  beides  gleich  denkbar  und  gleich  berechtigt^  dass 
entweder  die  allgemeinen  Motive  voran-,  die  besondem  nach- 
gestellt^  oder  aber  mit  den  letztem  begonnen  und  von  ihnen 
zu  den  allgemeinem  aufgestiegen  wurde;  das  Durcheinander 
beider  kann  nicht  Absicht  eines  verstandigen  und  sinnigen 
Dichters  sein*). 

Zwei  StHcke  unseres  Gedichtes  sind  es,  die  sich  nach 
diesen  Erwagungen  als  unpassend  und  storend  an  der  Stelle, 
die  sie  jetzt  einnehmen,  erwiesen  haben:  F  (57 — 70)  und 
C(21 — 26).  Scheidet  man  sie  an  diesen  Stellen  einfach  aus, 
so  ergibt  sich  nun  weiter  die  iiberraschende  Wahmehmung, 
dass  dann  E  und  G,  und  wiederum  B  und  D  zusammen- 
schliessen  wie  angegossen.  Dort  wird  die  Reihe  specieller  63 
Yorschriften;  die  sammtlich  die  Empfehlung  eines  eifrigen 
ijbsequium  zum  Inhalte  haben,  abgeschlossen  mit  der  Zu- 
sammenfassung  aller  einzelnen  Dienstleistungen  uud  Bewer- 
bungen  in  die  BegriflFe  blanditiae,  siqyplices  quercllaey  miseri 
fletns.  Hier  ist  es  eine  noch  viel  einleuchtendere  Erglinzung 
eines  Gegensatzes  durch  den  andera,  wenn  es  V.  15 — 20  und  • 
27 — 38  heisst  Sed  ne  te  cajnant,  primo  si  forte  nctjahit,  tacdia 
und    im  Anschluss   daran  At   si   tardueris,   errahis  u.   s.  w., 


*)  Solcherlei  Anst^sBC  sind  es,  an  deuen  eine  aonst  wohlberech- 
tigte  Nachsicht  ihre  unzweifelhafte  Grenze  findet,  wio  die  vou  Bern- 
hardy  R.  L.  S.  682  (4.  Ausg.)  empfohlene:  'Nur  mdge  man  nicht  ver- 
gessen,  dass  die  Coroposition  des  Dichters  in  Heinen  gemiithlichsten 
Elegien  immer  dehnbar  ist;  verm5ge  der  weichen  Gliederung  kGnnen 
auch  die  S^tze  leicht  ihren  Platz  wechseln;  mit  gleicher  Wahr- 
scheinlichkeit  darf  man  daher  Umstellungen  empfehlen  und 
dieselben  bestreiten'.  Wir  haben  das  nicht  vergessen;  aber  eiue 
80  boch  gesteigerte  Unparteilichkeit  und  Weithorzigkeit  wurde  meines 
Erachtena  allen  Begriff  von  Methode  aufheben.  Wie  weit  auch  wir 
der  'Dehnbarkeit'  eines  'lockern  Gefdges'  Rechnung  tragen,  kdnuen 
in  der  am  Schluss  dieses  Aufsatzes  mitgetheilten  K-estitution  unseres 
Qedichtes  die  Ueberg^nge  bei  V.  15,  G7  und  71  beweisen;  weun  man 
will,  auch  die  Stellung  der  beiden  Gedankengruppeu  V.  29 — 34  und 
36—40  (der  neuen  Zahlung). 
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d.  h.  ^sei  nicht  zu  hastig^  aber  auch  nicht  zu  trage'^  oder 
Heme  warten,  aber  warteauch  nicht  zu  lange'.  Dass  man 
diesen  schlagenden  gegensatzlichen  Zusammenhang  yerkennen 
konnte,  darf  billig  in  Verwunderung  setzen. 

Aber  was  wird  nun  mit  den  beiden  an  sich  feinen  und 
geschmackyollen^  an  ihrer  jetzigen  Stelle  unbrauchbaren,  weil 
allen  gesunden  Gedankenfortschritt  unterbrechenden  £in- 
schiebseln  C  und  F?  Wenn  das  letztere  Stilck  als  ganz 
ungehorig  fUr  die  Rede  des  Priapus  erkannt  wurde^  so  ist  es 
nur  die  einfache  Consequenz,  dass  es  dem  Dichter  selbst  in 
den  Mund  gelegt  werde.  So  aber  iindet  es  wiederum  keinen 
andern^  dafiir  aber  einen  um  so  schicklichern,  Platz  als  am 
Ende  der  ganzen  Elegie.  Der  Dichter  hat  hier  (V.  81—84) 
eine  schmerzliche  Elage  ausgestossen  flber  die  Sprodigkeit 
seines  Marathus  und  die  Yergeblichkeit  seiner  eigenen  Gunst- 
bewerbungen.  Da  steigt  ihm  der  Verdacht  auf^  dass  auch 
Marathus  von  der  Pest  der  Gegenwart^  schnoder  Geldsucht^ 
angesteckt  sein  konne  und  darin  die  Ursache  seiner  Ealte  za 
suchen  sei;  mit  tiefem  Unwillen  geisselt  er  solche  UnwQrdig- 
keit,  hebt  in  gerechtem  SelbstgefCihl  den  Werth  einer  Dich- 
terliebe  hervor,  und  gibt  mit  einer  energischen  Verwunschung 

,  der  habgierigen  Musenverachter  der  Elegie  einen  kraftigen 
Schluss.  —  Was  in  diesem  Stadium  seiner  Liebespein  nur 
erst  erwachender  Verdacht  und  darum  sehr  angemessen  ans 
Ende  der  Elegie  gestellt  ist,  hat  sich  ihm  dann  in  einer 
unmittelbar  anschliessenden  Elegie,  der  neunten  desselben 
Buchs,  zur  bosesten  Gewissheit  gesteigert  und  zieht  sich 
darum  hier  mit  vollem  Gewicht  als  Hauptgedanke  durch  das 
ganze  Gedicht.  Denn  dass  dieser  psychologische  und  chro- 
nologische  Zusammenhang  diese  beiden  Elegien  verknOpfe, 
denen  dann  als  Schlussglied  die  achte  folgte,  hat  Gruppes 
Darlegung  (I  p.  199  flf.)  wohl  zu  allgemeiner  Ueberzeugung 
erwiesen. 

64  Von  dem  Stiicke  C  dagegen  ist  es  klar,    dass  es  sich, 

weil  selbst  specieller  Natur,  der  Stelle  anschliessen  muss, 
welche  die  speciellen  Rathschlage  des  Priapus  enthalt.  Und 
das  geschieht  so  glatt  wie  moglich,  wenn  man  auf  das  Di- 
stichon  G  (V.  71.  72)   Blandifiis  vult  esse  locum  Venm  ipsq: 


• 
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qHerdUs  gnpplicibiis,  miseris  fletibus  iUa  favet  unmittelbar  fol- 
gen  lasst  die  Verse  21 — 26:  Nec  iurare  Ume  u.  s.  w.,  wo- 
dnrch  das  in  sich  Gleichartigsie  —  Schmeicheln^  Bitten, 
Elagen,  Schworen  —  auf  das  angemessenste  verbunden  er- 
scheint. 

Wir  haben  so  ftir  die  Rede  des  Priapus  zwei  Theile^ 
deren  jeder  in  sich  wohl  zusammenhangt:  BD  und  EGC, 
nnd  die  Frage  ist  nur  noch^  welcher  von  beiden  voran-^  wel- 
cher  nachzustellen  sei.  Oder  vielmehr^  es  ist  keine  Frage^ 
daas  JBD  nicht  vorausgehen  kann  wegen  seines  unverstand- 
lichen  Sed  zu  Anfang  des  V.  15^  dass  dagegen  sehr  wohl 
an  die  Einleitungsverse  des  Gottes  (9  — 14)  sich  mit  Tuj 
pHero  quodcumque  tuo  tentare  libebit,  cedas  u.  s.  w.  (39 — 66. 
71 — 72.  21 — 26)  der  specielle  Theil,  an  ihn  sodann  mit  Sed 
ne  te  capiant  u.  s.  w.  (15 — 20.  27 — 38)  der  generelle  Theil 
der  Lehren  des  Priapus  anreiht,  dessen  Rede  so  auch  ihrer- 
seits  loraftig,  namlich  mit  einer  lebhaften  Klage  Uber  die 
Verg&nglichkeit  irdischer  Schonheit  (35—38)  abschliesst.  Das 
init  80  grossem  Gewicht  in  Y.  39  vorangestellte  Tu  erhalt 
erst  jetzt  sein  wahres  Yerstandniss,  indem  es  in  der  oben 
(p.  61  u.  [622])  erort^rten  Weise  den  vom  Dichter  nicht  aus- 
drClcklich  ausgefQhrten  Uebergang  ersetzt. 

Fassen  wir  die  bisherigen  Ermittelungen  in  eine  Ueber- 
sicht  zusammen,  so  hat  sich  ergeben,  dass  durch  Umstellung 
von  Versgruppen 

aus  A  (  1 — 14)  werden  muss  A  (  1 — 14) 

B  (15—20)  E  (39-56) 

C  (21—26)  G  (71.    72) 

D  (27—38)  C  (21—26) 

E  (39—56)  B  (15—20) 

F  (57—70)  D  (27—38) 

G  (71.    72)  H  (73—84) 

H  (73—84)  F  (bl—lO), 

Und,  wohl  zu  merken,  ist  das  eine  Anordnung,  in  der  alle 
fiberlieferten  Elemente  rein  und  nett  aufgehen,  ohne  Ueber- 
schnss  und  ohne  Deficit^  d.  .h.  ohne  irgcndwo  der  Annahme 
einer  Interpolation  oder  eiues  Ausfalls  zu  bedOrfen.   Freilich 

BITICHELII    0PV8CTLA    III.  40 
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65  ist  die  Versetzung  an  sich  auf  den  ersten  Anblick  eine 
starke,  und  ich  zweifle  nicht;  dass  diejenigen,  denen  das  nil 
contra  codices  hochstes  Dogma  ist,  Anathema  rufen  werden 
iiber  eine  Eilhnheit^  die  nur  auf  ihrer  innem  Berechtigong 
ruht.  Das  konnen  sie;  aber  wjis  sie  nicht  konnen,  ist 
zweierlei:  erstens  beweisen,  dass  in  dem  Qberlieferten  Text 
nicht  durchgehends  Ungleichartiges  und  Unvertragliches  ver- 
bunden,  Gleichartiges  uud  Zusammengehoriges  auseinander 
gerissen  sei;  zweitens  darthuU;  dass  alle  diese  Uebelsl^de 
durch  die  vorgeschlagene  Anordnung  nicht  vollstandig  besei- 
tigt  seien,  ohne  neue  herbeizufOhren.  Und  das  bleibt  die 
Hauptsache.  Lasst  sich  daneben  der  secundare  Wunsch  er- 
fiilleny  die  Entstehungsweise  der  Verwirrung  anschaulich  und 
iiber  das  unberechenbare  Spiel  des  Zufalls  hinaus  nachge- 
wiesen  zu  sehen,  so  ist  ja  das  sehr  erwiinscht;  aber  nner- 
lasslich  ist  es  hier  so  wenig  wie  in  andem  Fallen,  in  denen 
lediglich  die  rcUio  durch  eingeborene  Eraft  gesiegt  hat  iiber 
alle  diplomatische  Beglaubigung,  auch  wo  deren  stufenweise 
Alteration  nicht  im  einzelnen  darlegbar.  Denn  una  d  sim- 
plex  veritaSy  sed  erroris  via  mtiltiplex. 

Schon  Scaliger  gestand  (zu  I,  1,  58);  es  sei  leichter,  sich 
iiber  die  auffallenden  Verwirrungen  der  handschriftlicben 
Ueberlieferung  zu  verwundem,  als  von  ihrer  Entstehung 
Kechenschaft  zu  geben.  Wenn  Haase  Recht  hat  mit  der  an- 
sprechenden  Vermuthung*),  dass  die  auf  uns  gekommenen 
^  Tibullisclien  Gedichte'  mit  nicliten  auf  eine  vom  Dicbter 
selbst  veranstaltete  und  zur  Veroffentlichung  bestimmte  Re- 
daction  zuriickgehen,  sondern  vielmehr  ein  Convolut  ver- 
schiedenartiger,  im  poetischen  Ereise  {docta  cohors)  des  Mes- 
salla  entstandener  Poesien  seien,  die  dort  eine  Art  von  *Fa- 
milienbuch' (^Album*  nach  heutigem  Modeausdruck)  bildeten 
so  wiirde  sich  Vieles  erkliiren.  Es  ware  so  von  vorn  herein 
die  Moglichkeit  gegeben,  nicht  nur  dass  Entwurfe  und  Aus- 
fiihrungen,  Fertiges  und  Unfertiges,  Meisterhaftes  und  Dilet- 
tantisches,  Aelteres  und  Jungeres  neben  und  durch  einander 


*)  In  deu  ^JabrbQchern  fur  wissenschaftliche  Kritik'  1837,  Janoar, 
p.  40. 
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bewahrt  wurde  und  bunte  Reihe  machte,  sondem  auch  dass 
manche  Nummem  etwa  nur  aus  losen  Blattem  bestanden^ 
yielleicht  blossen  BrouillonS;  aus  denen  ein  leidliches  Ganze 
erst  sttlckweise  zusammengesetzt  werden  musste  und  so  gar 
leicht  die  richtige  Anordnung  verfehlte.  Aber  jene  Hypo-  66 
these,  die  freilich  in  ihrer  unbegrenzten  Weite  alles  und 
noch  einiges  mehr  erklaren  krmntC;  bietet  uns  doch  nur  eine 
allgemeine  Moglichkeit^  die  einer  speciellen  d.  h.  augenfaUig 
mid  greif  bar  nachzuweisenden  weichen  muss^  weil  damit  eben 
ana  der  Moglichkeit  eine  Wahrscheinlichkeit  wird.  Und  eine 
solche  ergibt  sich,  wenn  wir  nicht  bis  zum  Hause  und  Ereise 
des  Messalla  zurUckgreifen,  sondem  die  Ursache  derVerwir. 
rang  in  der  Beschaffenheit  einer  mittelalterlichen  Urhand- 
schrift  suchen*). 

Einem  auch  nur  iliichtigen  Ueberblick  Uber  die  oben 
gesonderten  Theile  der  Elegie  kann  es  nicht  eni^ehen,  wie 
entschieden  in  ihnen  Uberall  eine  Sechszahl  von  Versen  vor- 
herrscht  oder,  was  auf  dasselbe  hinauskommt^  eine  mit  6 
diyidirbare  ZahL  Dies  fUhrt  uns  auf  das  Bild  eines  Codex, 
der,  von  nicht  grossem  Format,  auf  jeder  Seite  12  Zeilen, 
d.  h.  6  stets  in  zwei  Zeilen  gebrochene  Verse  zahlte.  Na- 
tUrlich  hat  man  an  einen  Codex  aus  der  Periode  von  etwa 
dem  fUnften  bis  achten  Jahrhundert,  und  an  Uncial-  oder 
Majnskelschrift  zu  denken:  wofUr  es  unnothig  ist  bekannte, 
durchaus  analoge  Beispiele  anzufUhren.  In  diesem  Codex 
erstreckten  sich  die  84  Verse  unseres  Gedichts  Uber  14  volle 
Seiten  (oder  bei  anderer  Vertheilung  Uber  15  Seiten,  von 
denen  die  erste  und  die  letzte  niclit  voll  waren).  Ob  diese 
sich  so  ergebenden  7  (oder  8)  Bliitter  einem  und  demselben 
Qaatemio  angehorten  oder  auf  zwei  fielen,  ist  fUr  unsern 
Zweck  gleichgUltig,  obgleich  aus  gewissen  GrUnden  das  erste 
mir  wahrscheinlicher.    Das  Wichtige,  worauf  es  uns  ankommt, 


•)  Wanim  ich  einem  derartigen  Versuche  von  0.  Korn  (Rhein. 
Miis.  f.  Phil.  XX  p.  167  ff.)  nicht  beitretcn  kann,  wird  auH  der  nach- 
folgenden  Darlegnng  von  selbst  ersichtlich.  FUr  solche  NachweiRimgen 
mii88  man  viel  hOher  in  das  Mittelalter  zuriickgreifen ,  nicht  von  der 
Gestalt  der  Handschriften  des  15.  Jahrhunderts,  mit  ihren  20 — 30  Zei- 
len  anf  der  Seite,  ausgehen. 

40* 
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ist  vielmehr,  dass  die  ztim  Quatemio  verbundenen  Blatter- 
paare^  sei  es  alle  oder  nur  ein  Theil  derselben^  sich  in  je 
zwei  Einzelblatter  aufgelost  hatten  und  in  Folge  dessen  in 
Unordnung  geriethen.  Und  zwar  sind  es  nur  zwei  solche 
Blatter,  die,  an  falsche  Stelle  gekommeU;  die  ganze  Storung 
verschuldeten,  indem  namlich  das  dritte  nach  dem  funften, 
das  sechste  nach  dem  siebenten  zu  stehen  kam.  Lagen  sie 
in  dieser  Reihenfolge  dem  Abschreiber  vor,  so  brauchte  wie- 
67  derum  dieser  nur  zweimal  ein  sehr  naheliegendes  Versehen 
zu  begeheU;  und  die  jetzige  Ordnung  war  geschaffen.  Denn 
allzu  geringfiigig,  um  einen  in  allem  Uebrigen  so  einleuch- 
tend  zu  Tage  tretenden  Hergang  zu  beeintrachtigen,  ist  der 
kleine  Rest,  der  daraus  sich  nicht  herleiten  lasst,  sondem 
einem  nicht  naher  nachweisbaren  Zufall  auf  Rechnung  za 
schreiben  ist:  die  jetzige  Stellung  des  vereinzelten  Distichons 
V.  71.  72  =  Stilck  Gj  welches  vermuthlich  irgendwo  am 
Rande  nachgetragen,  spater  zwischen  F  und  H  verschlagen 
wurde.  Zur  Yeranschaulichung  des  ganzen  Hergangs  diene 
das  folgende  Schema  der  ursprtlnglichen  Vertheilung  *),  in 
welchem  ich  mit  a  und  b  Vorder-  und  Rilckseite  bezeichne: 

la  ...-1.2  {A')  ^      16     3—  8  {A^ 

Ua    9—14    (A^)  ^     m  39—44  (£*) 

nia  45—50    (£«)  ^   ni6  51—56  (£*) 

IVa  21-26    (C)  ^    IV6  15—20  (B) 

Va  27—32    (D')  ^     V6  33—38  (D^) 

Vla  73—78    (H')  ^    VI6  79—84  {H^) 

Ylla  57—62    (J^^)  ^  VII6  63—70  (F^) 

(oder  57—64)  (oder  65—70) 

Ob  auf  Blatt  VII  ein,  wie  hier  angenommen^  im  Texte  irr- 


*)  Wenn,  wie  ich  glaube,  aber  hier  nicht  weiter  ausfiihren  will, 
alles  in  den  Umfang  eines  Quaternio  fiel,  80  wiirden  die  Bl&tter  so 
zu  Terbinden  sein: 

/    I    II  ni  IV    V  VI  VII VIII 


wo  denn  VIII  den  Anfang  Ton  Elegie  5  enthieli  Ans  ihrem  Zosam- 
menhange  gel5st  wSjren  dann  mindestens  das  zweite,  dritte  und  mit- 
telste  Blatterpaar  gewesen. 
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ihilmlich  Qbersprungenes  Distichon  am  Kaude  der  Yorder- 
oder  der  Rflckseite  nachgetragen  wnrde^  ist  nicht  zu  er- 
rathen  und  kommt  auf  Eins  hinaus.  —  Diese  sieben  gelosten 
Einzelblatter  hatte  nun  oder  nahm  der  Abschreiber  in  dieser 
Folge  vor  sich:  I.  II.  IV.  V.  III.  VII.  VI,  fiel  aber  im  Ver- 
lauf  seiner  Arbeit  in  das  zwiefache  Verseheu,  erstens,  dass 
er,  nachdem  er  die  Vorderseite  von  II  copirt^  mit  dem  Blatt 
zu  Ende  zu  sein  glaubte  und  erst,  als  er  schon  Blatt  IV 
und  V  copirt  hatte,  auf  die  Auslassung  aufmerksam  wurde 
nnd  nun  die  Rflckseite  von  II  naehholte;  zweitens,  dass  er 
Blatt  rV  verkehrt  in  die  Hande  nahm  und  dessen  Rtickseite  68 
der  Vorderseite  vorangehen  liess.  Die  Folge  dieses  doppel- 
ten  Fehlgriffs  war  also  ganz  nothwendig  die  jetzige  Ordnung: 

la  ...—1.2  (A^)  ^      16    3—  8  (A^) 
Ua    9—14    (^»)  ^      » 
IV6  15—20    (B)  ^    IVa  21—26  (C) 
Va  27—32    (D')  ^     V6  33—38  (D«) 

*    ^     116  39—44  (E') 

Ula  45—50   (E^)  ^    III 6  51—56  (E"^) 

YUa  57—62    (F')  ^  VII 6  63—70  (F^) 

(oder  57—64)  (oder  65-70) 

Vla  73— 78   (H')>^    VI 6  79— 84  (iZ'^) 


Welche  weitere  Bestatigung  die  im  Vorstehenden  dar- 
gelegte  Gestalt  eines  Urcodex  aus  anderu  Theileii  der  Ti- 
bullischen  Gedichtsammlung  empfange,  und  welche  Anwen- 
dung  wiederum  sich  von  ihr  auf  die  Reconstruction  der  letz- 
tem  machen  lasse,  bleibt  weiterer  Betrachtimg  vorbehalten. 
Wenden  wir  lieber  zum  Schluss  den  Blick  von  der  mecha- 
nischen  Symmetrie  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  auf 
die  kiinstlerische  Symmetrie  der  urspriinglichen  Dichtung 
zuruck.  Was  dort  die  Sechszahl  von  Versen  oder  die  ent- 
sprechende  Zwolfzahl  von  Zeilen,  das  ist  hier,  nur  nicht  als 
starre  Fessel,  die  Trias  von  Distichen,  die  einen  mehr  oder 
weniger  geschlossenen  Gedankencomplex  gibt.  Eutging  das 
Vorherrschen  dieser  Form  schon  bei  der  bisherigen  Gestalt 
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des  Gedichts  nicht*),   so  tritt  sie  an  der  empfohlenen  Neu^ 
ordnnng  noch  weit   einleuchtender   und  zugleich   einschmeL^ 
chelnder  zu  Tage.     Dass  man,  wo  immer  bei  TibuU^  dein 
Yon  Alexandrinischer  E^nstelei  so  weit  entfernten  Dichter, 
eine    ahnliche    Symmetrie    bemerkbar    ist,   nicht    sofort  eio 
formliches;  bindendeS;  absolut  durchgefilhrtes  Compositioos- 
gesetz  aus  der  an  sich  richtigen  Beobachtung  machen  darfe, 
darin  stimmt  meine  Ueberzeugung  ganz  mit  den  einsichtigen 
und    besonnenen  Aeusserungen   zusammen,   mit    denen   sick 
69  neuerlich  iiber  diese  Frage  Eberz**)  in' Fleckeisen's  Jahr- 
bachem  f.  Phil.  Bd.  91  (1865)  p.  851  fif.  ausgesprochen  hai  Es 
ist  nur  das  natiirliche  Gefilhl  fiir  HarmoniC;  halb  unbewusst, 
halb  ins  Bewusstsein  getreten^  welches  den  Dichter  sich  aos 
innerm  Triebe  in  symmetrischen  Gliedern  bewegen  lasst;  die 
dennoch    der   Freiheit    seines    Gedankenganges    oder    seiner 
wechselnden  Empfindungen  keine  Gewalt  anthun.    Um  diess 
an  unserer  Elegie  im   einzelnen   nachzuweisen   und    zu  an- 
schaulicher  Einsicht  zu  bringeU;    wird   es  unerlasslich  sein, 
zuvorderst  das  ganze  Gedicht  in  der  hergestellten  ursprQiig- 
lichen   Gestalt   vor   Augen   zu   stelleU;   um   dann  nach  den 
neuen  Verszahlen  citiren  zu  konnen. 

^Sic  umbrosa  tibi  contingant  tecta,  Priape, 

Ne  oapiti  soles,  ne  noceantve  nives: 
Quae  tua  formosos  cepit  sollertia?  certe 

Non  tibi  barba  nitet,  non  tibi  culta  coma  est: 
5     Nudus  et  hibemae  producis  frigora  brumae,  5 

Nudus  et  aestivi  tempora  sicca  cauis.' 
Sic  ego.     tum  Bacchi  respondit  rustica  proles, 

Armatus  curva  sic  mihi  falce  deus: 
'0  fuge  te  tenerae  puerorum  credere  turbae: 
10         Nam  causam  iusti  semper  amoris  habent.  lo 


*)  Zaletzt  betont  in  H.  Babendcy's  'Quaestiones  Tibullianae' 
(Bonn  1864)  p.  9  ff. ;  auch  schon  von  Dissen  hervorgehoben.  Der  von 
Bubendey  aufgestellten  Disposition  unserer  Elegie  darf  ich  mich  be- 
gniigen  die  meinige  einfach  entgegeuzustcllen ,  ohne  auf  das  Einzelne 
n&her  eiuzugehen. 

♦*)  In  KCirze  auch  W.  Wagner  im  Rhein.  Mus.  f.  PhiL  XX  p.  315. 
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Hic  placet^  angustis  quod  equum  compescit  habenis: 

Hic  placidam  niveo  pectore  pellit  aquam. 
Hic,  quia  fortis  adest  audacia,  cepit:  at  illi 

Yirgineus  teneras  stat  pudor  ante  genas. 
15    Tu^  puero  quodcumque  tuo  tentare  libebit^  39 

Cedas:  obsequio  plurima  vincit  amor.  40 

Ne  comes  ire  neges^  quamvis  via  longa  paretur 

£t  canis  arenti  torreat  arva  siti^ 
Quamyis  praetexens  picea  ferrugine  caelum 
20       Venturam  admittat  nimbifer  Eurus  aquam. 

Vel  si  caeruleas  puppi  volet  ire  per  undas,  45 

Ipse  levem  remo  per  freta  pelle  ratem. 
Nec  te  paeniteat  duros  subiisse  labores 

Aut  opera  insuetas  atteruisse  manus: 
25    NeC;  yelit  insidiis  altas  si  claudere  TalleS;  7o 

Dum  placeaSy  umeri  retia  ferre  negent.  50 

Si  Yolet  arma^  levi  tentabis  ludere  dextra: 

Saepe  dabis  nudum,  vincat  ut  illc;  latus. 
Tunc  tibi  mitis  erit,  rapias  tum  cara  licebit 
30        Oscula:  pugnabit;  sed  tameu  apta  dabit. 

Rapta  dabit  primO;  mox  oiFeret  ipse  roganti:  55 

Post  etiam  collo  se  implicuisse  volet. 
Blanditiis  vult  esse  locum  Venus  ipsa:  querellis  71 

SuppIicibuS;  miseris  fictibus  illa  favet. 
35     Nec  iurare  time:  Veneris  periuria  venti  21 

Irrita  per  terras  et  freta  summa  ferunt. 
Gratia  magna  lovi:  vetuit  pater  ipse  valere, 

lurasset  cupide  quidquid^neptus  amor: 
Perque  suas  impune  sinit  Dictjnna  sagittas  25 

40         Affirmes,  crines  perque  Minerva  suos. 

Sed  ne  te  capiant,  primo  ai  forte  negabit,  15 


17  Ne  fur  Neu,  was  das  Gedankenverh&ltniss  zuruckwoist. 

20  nimbifer   mit   HcinHius    fiir  das    mctriBch   unstitthafte   imbrifer; 

£urus   (s.  Hnschke'»  Note)   statt  arcus,   was  an  sich  untadelig, 

doch  mit  caelum  in  diescr  Verbindung  nicht  vertr^lich. 
24  apera  als  Ablativ  zu  insuetas,  nicht  etwa  mit  Dissen  in  9.u8ser8t 

ungenLlligem  Constructionswechsel  als  Nominativ.   Yom  Pioral  opera 

ll&ut  sich  kaum  Gebrauch  machen. 
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• 

Taedia:  paullatim  sub  iuga  colla  dabit. 
Longa  dies  homini  docuit  parere  leones: 
Longa  dies  moUi  saxa  peredit  aqua. 
45     Annus  in  apricis  maturat  coUibus  uyas: 

Annus  agit  certa  lucida  signa  vice.  20 

At  si  tardueris,  errabis:  transiet  aetas.  27 

Quam  cito  non  segnis  stat  remeatque  dies! 
Quam  cito  purpureos  deperdit  terra  colores, 
50         Quam  cito  formosas  populus  alba  comas!  30 

Quam  iacet,  infirmae  venere  ubi  fata  senectae^ 

Qui  prior  Eleo  est  cai^cere  missus  equus! 
Yidi  olim  iuvenem;  premeret  cum  serior  aetas^ 
Maerentem  stultos  praeteriisse  dies. 
55     Crudeles  divi!  serpens  novus  exuit  annos:  35 

Formae  non  ullam  fata  dedere  moram. 
71  Solis  aeterna  est  Phoebo  Bacchoque  iuTenta: 

Hinc  decet  intonsus  crinis  utrumque  deum.' 
Haec  mihi,  quae  canerem  Titio^  deus  edidit  ore:       73 
60         Sed  Titium  coniunx  haec  meminisse  vetai 

Pareat  ille  suae:  vos  me  celebrate  magistrum,  7S 

Quos  male  habet  multa  callidus  arte  puer. 
Gloria  cuique  sua  est:  me^  qui  spementur;  amantes 
Consultent:  cunctis  ianua  nostra  patet. 

65  Terapus  erit,  cum  me  Veneris  praecepta  ferentem 

Deducat  iuvenum  sedula  turba  senem.  80 

EheU;  quara  Marathus  lento  me  torquet  amore! 

47  Woza  werden  bo  schOne  und  sichere  Emendationen  gemacht  wie 
das  Lachmann^sche  tardueris  statt  tardus  eris  (zu  Lucr.  p.  207), 
wenn  sie  fur  die  Nachfolger  gar  nicht  existiren? 

53  olim  ('manchmal')  fur  das  unertr^lich  matte  iam. 

5S  Hinc  filr  ein  logisch  unverst^dliches  Nam.  Mit  feinster  Riickbe- 
ziehung  auf  V.  4  gibt  hier,  und  zwar  gerade  zum  SchlosB  seiner 
ganzen  Rede,  Priapus  die  Autwort  auf  den  Spott  in  der  Anrede  dei 
Dichters  non  tihi  culta  coma  est.  Schrader^s  Quam  ist  gans  uq* 
brauchbar. 

66  senem']  ob  nicht  domum  mit  Scaliger  und  Valckenaer  xu  Calli- 
machuB  p.  204? 

67  Eheu  statt  Heu  heu,  wegen  des  in  V.  71  gleich  folgenden  Ee^ 
Dem  He  heu  des  Pariser  Codex  steht  Eheu  ungef^hr  eben  so  nAhe 
wie  Heu  Iveu. 
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Deficiunt  artes  deficiuntque  doli. 
Parce  puer  quaeso,  ne  turpis  fabula  fiam, 
70       Cum  mea  ridebunt  vana  magisteria. 

Heu,  male  nunc  artes  miseras  haec  saecula  tractant:  57 

lam  tener  assueyit  munera  velle  puer. 
At  tua,  qui  Venerem  docuisti  vendere  primus, 

Quisqnis  es,  infelix  urgeat  ossa  lapis.  60 

75    Pieridas,  pueri,  doctos  et  amate  poetas, 

Aurea  nec  superent  munera  Pieridas. 
Carmine  purpurea  est  Nisi  coma:  carmina  ni  sint, 

Ex  umero  Pelopis  non  nituisset  ebur. 
Quem  referent  Musae,  yiyet,  dum  robora  tellus,  66 

80        Dum  caelum  stellas,  dum  vehet  amnis  aquas. 
At  qui  non  audit  Musas,  qui  vendit  amorem, 

Idaeae  currus  ille  sequatur  Opis, 
Et  ter  centenas  erroribus  expleat  urbis, 

Et  secet  ad  Phrygios  yilia  membra  modos.  70' 

In  den  drei  ersten  Distichen  (1 — 6)  ist  des  Dichters 
Anrede  an  Priapus  enthalten,  welche  das  ganze  Gedicht  er- 
offiaet  und  seinen  wesentlichen  Inhalt  ankiindigt.  Von  ihm 
wird  durch  ein  mesodisches  Distichon  (7.8)  die  BrQcke  ge- 7« 
schlagen  zu  der  Antwort  des  Priapus.  Diese  gibt  zunachst 
in  drei  Distichen  (9 — 14)  ein  Exordium,  worauf  in  dreimal 
drei  Distichen  (15 — 32)  der  Kem  aller  Lehren  und  Rath- 
schlage  des  Gottes  folgt:  die  Empfehlung  des  obsequium  in 
ailen  seinen  Formen  und  Aeusserungen^  als  sichersten  Mittels 
zu  dem  am  Schluss  mit  lockenden  Farben  in  Aussicht  ge- 
stellten  Erfolge.  Alle  diese  Einzelheiten  fasst  wiederum 
ein  mesodisches  (dem  Gedankeninhalte  nach  zugleich  epo- 
disches  und  proodisches)  Distichon  (33.  34) ,  zu  grossem 
Vortheil  der  Uebersichtlichkeit,  abschliessend  und  vervoU- 
standigend  (blanditiis,  querellis,  fletibus)  zusammen,  und  leitet 
damit  einen,  ebenfalls  in  drei  Distichen  (35 — 40)  gefassten, 
gleichsam  epodischen  Nachtrag  zu  V.  15 — 32  ein,  dessen 
Inhalt  (jperiuria)  nicht  unter  den  Begriff  des  obsequium  selbst 
fallt^   aber  den  Forderungen  desselben  erganzend  zur  Seite 
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tritt*).  Hiermit  sind  die  speciellen  Vorschriften  erschopft, 
und  es  reihen  sich  jetzt  abermals  in  dreimal  drei  Distichen 
(41  —  58)  die  generellen  an,  in  einem  Drittel  (41 — 46)  vor 
hastiger  Ungeduld,  in  den  zwei  folgenden  (47 — 58)  vor 
schlaffer  Saumniss  wamend  und  die  letztere  Wamnng  mit 
der  Verganglichkeit  aller  Schonheit  und  Jugend  motivirend. 
Und  genau  wie  oben  der  Keru  der  speciellen  Lehren  mit  den 
Freuden  der  Erhomng  in  zwei  Distichen  (29—32)  abschloss, 
80  hier  in  zwei  Distichen  (55 — 58)  die  geneirelle  Ermahnung 
73  mit  der  Klage  tlber  die  Unvollkommenheit  der  irdischen  Zu- 
stande:  —  womit  nicht  gesagt  sein  soll^  dass  diese  Sym- 
metrie  mehr  als  eine  instinctive,  halb  zufallige  seL 

Wenn  in  der  allgemeinen  Disposition  des  Gedichts  die 
Eingangsrede  des  Dichters  als  Proodos  gedacht  werden  kami, 
die  den  Mittelpunkt  des  Ganzen  bildende  Rede  des  Priapus, 
freilich  nur  in  annaheruder  Weise,  ein  Analogon  von  Strophe 
und  Antistrophe  darbietet,  so  lasst  sich  nun  die  Schluss- 
partie  von  V.  59  —  84,  in  der  der  Dichter  wieder  selbst  das 
Wort  nimmt,  gewissermassen  als  Epodos  betrachten,  und 
kounte  sich  eben  als  solche  der  Forderung  einer  weiter 
durchgefiihrten  strengern  Symmetrie  ganz  entziehen.    Nahme 


*)  Statt  der  oben  empfohlenen  lasst  sich  auch  eine  andere  Glie- 
derung  der  Verse  15  —  34  aufstellen,  iiber  deren  Vorzug  man  streiten 
kann.  Danach  wiirden  nicht  V.  33.  34,  sondcrn  vielmehr  V.  15.  16 
ein  vereinzeltes,  intercalares  Distichon  bilden,  und  zwar  ein  proodit^cheBf 
welches  den  Grundgedankcn  vorausschickte ,  dcr  sodanu  in  dreimal 
drei  Distichen  (17 — 34)  ausgefiihrt  ware.  Dieses  alsdann  so,  da8S  die 
letzte  Trias  (29 — 34)  mit  der  Schilderung  des  Erfolges  (29  —  32)  zu- 
gleich  dessen  Zuriickfiihruug  auf  die  kurz  zusammengefasste  Summe 
aller  von  V.  17  —  28  reichenden  Ausfflhrungen  verbS.nde.  Aach  so 
wurden  sich  V.  35—^0  gleichwie  ein  Coroliarium,  welches  nnter  Um- 
standen  zwcckmilssig  hinzutrete,  passend  genug  anschliessen.  —  Dass 
ich  die  obige  Eintheilung  vorziehe,  beruht  lediglich  darauf,  dass  aas 
ihr  eine  grossere  Concinnitllt  im  Bau  des  ganzen  Gcdichts  hervor- 
springt,  wie  das  zum  Schluss  mitzutheilcndc  Zahlenschema  zeigt.  Demi 
statt  der  dortigen  Figur 

3.3.3.3  +  1  +  3.3.3.3 

erg9;be  sich  so  fiir  die  Rede  des  Priapus  die  viel  unregelmasdgere 

3  +  1+3.3.3.3  +  3.3.3 
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man  etwa  V.  59.  60  auch  hier  fUi*  ein  einzeln  stehendes 
Uebergangsdistichon;  so  blieben  zwolf  d.  h.  viernral  drei 
Distichen  Qbrig;  aber  erstens  schlagt  doch  jenes  Einzeldisti- 
chon  mit  seinem  Pentameter  schon  ganz  in  die  nachste  6e- 
dankenreihe  Qber,  ond  z^weitens  ware  auch  die  nachfolgende 
Viertheilung  eine  rein  ansserliche,  weil  mit  der  innern  Ge- 
dankengliederung  sich  mit  nichten  deckende.  Denn  diese 
ergibt  vielmehr  drei  Gruppen  von  3,  2,  7  Distichen:  in 
V.  61 — 66  die  Prodamation  des  Dichters  als  magister  amoris; 
67 — 70  die  plotzliche  Erinnerung  an  den  eigenen  Miserfolg 
dem  Marathus  gegeniiber;  71  —  84  die  argwohnvolle  Klage 
Qber  das  Umsichgreifen  schnoder  Geldsucht  bei  schonen 
Enaben.  Da  indess  Zahlen  wie  4,  3,  2,  7  aller  Harmonie 
geradezn  Hohn  sprechen,  so  wird  sich  vielmehr  eine  Auf- 
&S8mig  empfehlen;  die  nur  statt  der  bisher  vorherrschenden 
Trias  von  Distichen  jetzt  Dyaden  eintreten  lasst;  aber  theils 
triadisch  verbundeu,  theils  durch  einc  in  die  Mitte  gestellte 
Trias  nnterbrochen.  So  zerfallt  uns  die  Gesammtheit  der 
letzten  13  Disticha  in  zwei  Gruppen^  von  denen  die  erste  in 
dem  Distichenpaare  V.  59 — 62  die  Priapusrede  in  Anwendung 
auf  den  Titius,  und  ihren  Gegenstand,  die  KnabenliebC;  in 
Gegensatz  zu  dessen  legitimer  Neigung  setzt,  im  zweiten 
Distichenpaare  V.  63 — 66  den  Beruf  eines  Lehrers  der  erstern 
feiert,  im  dritten  V.  67 — 70  das  eigene  Verfehlen  dieses  Be- 
rufs  beklagt:  wahrend  die  zweite  Gruppe  gauz  dem  Verdachte 
der  Geldsucht,  als  der  Ursachc  jenos  Verfehlens,  gewidmet, 
zuerst  in  dem  Distichenpaare  V.  71  —  74  den  Verdacht  aus- 
spricht  und  mit  einer  Verwiiuschung  begleitet,  liierauf  in  der 
Distichentrias  V.  75  —  80  als  Gegensatz  Dichtkunst  und 
Musengunst  aufstellt,  und  mit  dem  Schlusspaare  V.  81  —  84  7i 
die  Verachter  dieser  Gaben  zu  der  entehreudsten  Schmach 
vemrtheUt. 

Die  ganze  hier  entwiekelte  Folgeureihe  von  Gedanken 
und  Empfindungen  lasst  sich  jetzt  sehr  fiiglich  durch  cin 
Zahlenschema  verauschaulicheu,  dessen  zusauiniengehorige 
Theile  durch  die  unterhalb  angebrachten  Verbindungslinien 
bezeichnet  sind.  Allerdings  geben  sie  uicht  die  architekto- 
nisch  abgezirkelte  Sjmmetrie   altfranzosischer  Taxushecken, 
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aber  gem  wird  man  sich  an  deren  Statt  eine  all- 
gemeiner  wirkende  Harmonie  gefallen  lassen,  die, 
um  im  Bilde  zu  bleibeU;  der  anmuthigen  Freiheit 
englischer  Parkanlagen  yergleichbar  ist. 

Und  nun  wird  es  zum  Schluss  erlaubt  sein, 
ims  der  Ueberraschung  zu  freuen^  dass,  wenn  wir 
Yon  den  Gedankenreihen  im  kleinen  und  einzel- 
nen  und  ihrem  engem  gegenseitigen  Verhaltniss 
absehen,  ims  zugleich  eine  gar  nicht  gesuchte 
symmetrische  Proportion  im  ganzen  und  grossen 
entgegentritty  wie  sie  durch  die  oberhalb  gezo- 
genen  Verbindungslinien  angedeutet  ist:  ganz  ent- 
sprechend  den  drei  grossen  Hauptbestandtheilen, 
aus  denen  sich  das  ganze  Gredicht  zusammensetzt: 
Prolog  des  Dichters,  Rede  des  Priapus  als  ganz 
besonders  symmetrisch  geordnetes  MittelstQck^  und 
Epilog  des  Dichters.  Wobei  ich  nicht  yerfehle 
nochmals  heryorzuheben;  dass  ich  weit  entferat 
bin,  alle  diese  in  einander  greifenden  Symmetrien 
auf  eine  bewusste  kiinstliche  Berechnung  des  Dich- 
ters  im  einzelnen  zurQckzufQhren^  wohl  aber  in 
ihnen  die  stillen  Wirkungen  einer  wahren  Kiinst- 
lematur  sehe^  deren  innerm  Sinne  die  Geheinmisse 
der  Harmonie  aufgegangen  sind. 


XIX. 
Cicero  llber  die  Seryianisclie  GentiirienYerfassaiig. 


I.*) 

Mit  Tielem  Rechte  hat  man  yon  der  kaum  noch  zahl-  sos 
baren  Reihe  derer,  die  sich  in  den  Strudel  dieser  iroXuOpu- 
Xtitoc  kqI  irfici  ^Aouca  ZrJTiicic  haben  ziehen  lassen,  gesagt, 
jeder  Nachfolger  sei  so  glQcklich  in  der  Widerlegung  seines 
Vorgangers^  wie  ungliicklich  in  der  Aufstellung  seines  eige- 
nen  Versuches  gewesen.  Ich  muss  zugeben,  dass  nach  dieser 
Analogie  auch  mein  Nachfolger  alle  Aussicht  auf  einen  gliick- 
lichen  Erfolg  seiner  Widerlegung  habe,  ohne  dass  ich  des- 
halb  einzusehen  brauche,  wie  ihm  diese  gelingen  werde. 
Vermochte  ich  das,  so  wiirde  ich  eben  keine  Meinung  vor- 
zubringen  haben.  Auf  das  Verdienst,  meinerseits  einen  ein- 
zelnen  Yorganger  zu  widerlegen,  muss  ich  verzichten;  der 
letzte  so  viel  ich  weiss,  Mommsen  in  seiner  Schrift  ^flber 
die  romischen  Tribus'  (Altoua  1844)  p.  63,  hat  seine  zwar 
sehr  kurze^  aber  fiir  die  Hauptsache  geniigende  Kritik  bereits 
gefunden  durch  Puchta  in  der  zweiten  Ausgabe  der  Insti- 
tutionen,  Bd.  I  p.  169  der  3.  Ausg.  Die  Wahrheit  selbst 
gefunden  zu  haben,  wer  wollte  das,  nach  solchen  Vorgangen, 
von  sich  zu  glauben  den  Muth  haben?  Mir  geniigt  ein  Mog- 
liches,  den  Begrifif  im  Sinne  der  Wissenschaft  genommen. 
Denn  allerdings,  darin  unterscheidet  sich  mein  Versuch  (wenn 
ich  einen  Versuch  nennen  soll,  was  gar  nicht  gesucht  wor- 
den,    weil    nicht   von    der   Absicht,    eine    so    unerquickliche 


•)  [Rhein.  Mueeum  f.  Philol.  Bd.  VIII  (1852)  p.  308—320.] 


638  CICERO   UEBER  DIE   SERVIANISCHE 

Streitfirage  aufzunehmen,  ausgegangen^  sondem  auf  zufallige 
Yeranlassung   aus   einer   aufgenothigten  Erwagung  der  bis- 
herigen   Meinungen    von    selbst    herausgesprungen    ist)   ftr 
meinen  Standpunkt  von  den  friihern  Versuchen  allen,  dass 
ich  den  meinigen  ftir  moglich,  diese  fQr  rein  utimoglich 
halte,  so  weit  sie  mir  aus  der  erdrtlckenden  Litteratur  iiber 
den  Gegenstand  bekannt  geworden.    Ich  urtheile  damit  nicht 
anders  als  schon  Becker  im  Handb.  der  rom.  Alterthiimer 
n  p.  206    that:    ^alle   mir  bekannten  Versuche  ....  muss 
ich  nach  meiner  Ueberzeugung  fiir  verwerflich  erklaren;  nicht 
nur  weil  sie  fast  durchgangig  an  sich  gewaltsam  sind,  son- 
dem    auch    weil    sie   eine    weder    beglaubigte    noch   irgend 
glaubhafte  Ordnung  der  Abstimmung  einfiihren,  wobei  Liviiu 
S09  und  Dionysius   der  Unkenntniss   beschuldigt  werden.V  Nur 
dass  ich  noch  andere  Griinde  als  Becker  habe,  und  Becker^s 
tlbrige  Urtheile  darum  nicht  theile.   Am  wenigsten  das  ebenda 
ausgesprochene:    ^Handelt  es  sich  nun  darum^  die  verderbte 
Stelle  Cicero's  (a  prima  manu)  zu  emendiren,  so  scheint  diess 
gar  nicht  in  anderer  Weise  geschehen  zu  konnen,  als  es  von 
der  zweiten  Hand  geschehen  ist.'   Die  Herstellung  der  zweiten 
Hand  ist  diese,  wobei  ich  die  Abweichungen  von  der  ersten 
durch  Cursivschrift  bezeichne: 

Nunc  rationem  uidetis  esse  talem,  ut  equitum  cenhi- 
riae  cum  sex  suffragiis  et  prima  classis,  addita  centu- 
ria  quae  ad  summum  usum  urbis  fabris  tignariis  est 
data,  iXXXVIIlI.  centurias  Jiabeat:  quibus  ex  cei^' 
quattor*)  centuriis,  tot  enim  reliquae  sunt,  octo  solae 
si  accesserunt,  coufecta  est  uis  populi  uniuersa:  reli- 
quaque  multo  maior  multitudo  sex  et  nonaginta  cen- 
turiarum  neque  excluderetur  suffragiis,  ne  superbum 
esset,  nec  ualeret  nimis,  ne  esset  periculosum. 


*)  QUATTOR,  nicht  QUATTUOR  oder  gar  quatuor,  hat  die  Hand- 
Bchrift.  Ueber  diese  Form  urtheilt  Osann  zu  Cic.  de  re  pubL  p.  ^^ 
nicht  richtig,  wenn  er  sagt:  'ceterum  qwiUor  uaua  latinos  nuUo  tem- 
pore  agnovit'.  Wenn  einerseits  das  Vorkommen  einer  Form  qua^ 
constatirt  ist  (sie  steht  auch  in  einer  Inschrift  des  Bullettino  dell'  Id»U 
das  mir  augenblicklich  iiicht  zur  Iland  ist),  imd  anderseits  Dicbter- 
Btellen  ein  uothwendig  durch  Sjnizese  zweisilbiges  quattuor  darbieteo, 
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Dass  dieee  Worte  entweder,  wenu  die  erste  Classe  80  Cen- 
torien  hatte  naeh  des  Dionysius  und  Livius  Ubereinstimmen- 
dem  Bericht^  einen  Rechnungsfehler  enthalten,  wie  er  dem 
Cicero  nicht  zuzutrauen,  oder  aber  dass  sie  ihm  den  Irrthum 
einer  nur  aus  70  Centurien  bestehenden  ersten  Classe  auf- 
bOrden,  das  ist  der  sachliche  Anstoss,  von  dem  alle  Ver- sio 
besserungsvorschlage  ausgegangen  sind,  auf  dessen  Beseiti- 
gong  alle  hinauslaufen,  indem  sie  (ibrigens  den  Bau  wie  den 
Wortlaut  der  ganzen  Periode  arglos  beibehielten  und  einen 
formellen  Anstoss  kaum  irgendwo  fanden.  Kaum:  denn 
die  einzigen,  so  flQchtig  angeregten  wie  abgewiesenen  Be- 
denken  betrafen  den  Singular  habeat  statt  des  erwarteten 
hdbeant,  und  den  Tempuswechsel  zwischen  diesem  JiahecU  und 
den  nachfolgenden  Conjunctiven  exclnderetur  .  .  .  ualeret.  Das 
erste  war  allerdings  keines  Verweilens  werth.  Nicht  als 
wenn  allenfalls  auch  der  Singular  sich  vertheidigen  liesse 
mit  Huschke  Verf.  des  Serv.  TuU.  p.  13  Anm.  13:  vielmehr 
ist  nach  den  Subjecten  eenturiae  ctim  sex  suffraffiis  et  pritna 
classis  der  Plural  Juibeant  schon  an  sich  erforderlich,  vollends  ^ 
aber  zum  Zweck  einer  so  genauen  Zahlenberechnung,  wo 
alles  auf  die  Summirung  bestimmter  einzelner  Posten  an- 
kam,  ganz  unerlasslich:  sondem  weil  es  eine  der  kleinsten 
Zumuthungen  ist,  an  einen  Schreibfehler  habeat  fCir  habeant 
oder  HABEAT  zu  glauben.  In  Betrefl*  des  zweiten  Bedenkens 
sehe  ich  zuniichst  von  der  Interpretation,  die  in  einer  und 
derselben  Satzperiode  und  Beweisfiihrung  eine  kiinstlich  ver- 
schrankte  Doppelbeziehung  theils  auf  die  Servianische  tlieils 
auf  die  Ciceronische  (oder  Scipiouisehe)  Zeit  und  Einrichtung 

so  heisBt  diess  eben  iiichta  audores,  als  dafls  iu  diesem  wie  zahlreichen 
analogen  F&Uen  die  Schrift  der  Aussprachc  nachgefolgt  ist  und  die 
Einailbigkeit  auch  fiir^s  Augc  dargeBtellt  hat.  Solche  DichterBtellen 
sind  die  des  Plautus  Mofit.  III,  1,  102  [630],  des  Eniiius  bei  Cicero  de 
divin.  I,  48,  desselben  bei  Charisius  p.  114,  des  Seneca  Uerc.  Oet.  1094 
(in  einem  GlyconeuB),  und  des  Ausonius  Sept.  Bap.  Cleob.  5: 

Qnatt6r  qnadraginta  illi  debentiir  minae. 
C^unt  de  caelo  ter  quattor  corpora  sancta. 

lamquo  fere  quattor  partum 

Quattor  praecipitis  deus. 

GradibilB  propinquis  fn  quattordecfm  sedeB. 
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hat  finden  wollen,  ganzlich  ab;   ich  halte  sie  ftir  widerlegi 
Huschke^s  Auffassung  dagegen,  der  p.  10  mit  dem  Praesens 
hdbeat  ein  Abstractes,  mit  den  Imperfecten  das  gescbichtliche 
Motiv  des  Eonigs  bezeichnet  glaubt^  hat  zwar  im  allgemeinen 
die  grammatische  Moglichkeit  nicht  minder  f&r  sich  wie  so 
manche  Stelle,  in  der  von  der  Erzahlung  eines  Vergangenen 
zu  einem  Urtheile  vom  Standpunkte  der  Gegenwart  aus  iiber- 
gesprungen  wird   oder  umgekehrt:    und  bei  welcher  Satzge- 
staltung  diess   auch   in  unserer  Stelle  moglich  ware,  werde 
ich  gleich  hernach  beispielsweise  zeigen;  auf  die  vorliegende 
Satzbildung   muss   ich   ihr  jede   Anwendbarkeit   absprechen, 
und    zwar    auf  Grund    des  logischen  Verhaltnisses   der  ver- 
schiedenen  Satzglieder   in   ihrer  jetzigen   Stellung  und  Yer- 
kniipfung.     Denn    dieses  Yerhaltniss,  ich  mag  es  Qberlegen 
und  drelien  und  wenden  wie  ich  will,  erscheint  mir  als  ein 
durchaus  schiefes  und  verkehrtes:    und  darin  liegt  der  Eno- 
tenpunkt  meiner  Erorterung. 
811  Wir  haben  drei  Satzglieder  vor  uns:  1)  so  und  so  viel 

•  Abtheilungen  geben  so  und  so  viel  Centurien;  2)  wenn  zn 
diesen  von  den  iibrigen  Abtheilungen  so  und  so  viel  Cen- 
turien  hinzukommen,  ist  die  Majoritat  (von  97  Stimmen)  er- 
reicht;  3)  der  Rest  (von  96  Stimmen)  hat  dann  weder  gar 
keinen  noch  zu  viel  Einfluss.  Nichts  hinderte,  diese  drei 
Satze  in  dieser  Folge  unverknilpft  neben  einander  zu  stellen; 
nichts  liinderte,  den  zweiten  und  dritten  (die  nur  die  Kehr- 
seite  von  einander  sind)  als  gleichartig  mittels  grammatischer 
Fiigung  zu  einer  Einheit  zusammenzufassen  und  diese  Elin- 
heit  einfach  auf  den  ersten  Satz  folgen  zu  lassen;  nichts 
endlich,  den  ersten,  nur  einleitenden  Satz  mit  dem  zweiten 
zu  verschmelzen  und  dieser  Einheit  den  dritten  entgegen- 
zustellen.  Aber  alle  gesunde  Logik  verbot,  den  ersteu  Satz, 
der  nur  die  Pramisse  zu  dem  folgenden  und  damit  ein  Gan- 
zes  bildet,  von  dem  zweiten  Satze  loszureissen  und  lediglich 
mit  dem  dritten  zusammenzuconstruiren,  damit  aber  zugleich 
den  zweiten  Satz,  der  den  Nerv  der  ganzen  Argumentation 
in  sich  halt,  zu  einem  blossen  Zwischensatze  zu  machen: 
eine  Ungeschicktheit  und  Redeunfahigkeit,  wie  man  sie  dem 
Cicero  niemals  hiitte   zutrauen   sollen.     Untadelig  ware  bei- 
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spielsweise  diese  Fassung  gewesen:  ^Nunc  rationem  uidetis 
esse  taleniy  ut  .  .  .  .  centurias  habeant  (oder  haberent): 
quibus  .  .  .  .  si  accesserunt,  confecta  est  uis  populi  uniuersa 
reliquaque  multo  maior  multitudo  .  .  .  neque  excludebatur 
.  .  .  nec  ualebat  nimis';  in  welchem  Falle  der  Conjunctiv 
nur  etwa  so  einzufQhren  war:  ^confecta  est  .  .  .  uniuersa: 
quo  reliqua  multitudo  neque  excluderetur  nec  ualeret  nimis''^). 
Oder  mit  noch  btlndigerer  Zusammendrangung  der  Argumen-^ 
tation:  ^Nunc  rationem  uidetis  esse  talem  ut,  cum  equitum 
.  .  .  .  centurias  habeant  (oder  haberent),  his  si  .  .  .  .  ac- 
cesserunty  confecta  esset'^'^)  uis  populi  uniuersa  reliquaque  sit 
molto  maior  multitudo  .  .  .  neque  excluderetur  .  .  .  nec  ua- 
leret  nimis.'  Diess  waren  gute  Satze:  aber  niemand  wird 
sie  f&r  Emendationen  des  Textes  ausgeben  wollen.  Ist  aber 
dieser  schlecht  und  lasst  er  sich  auch  nicht  durch  Emenda- 
tion  gnt  machen  —  und*  das  hat  eben  noch  niemand  ge- 
konnt  — ,  so  kann  er  auch  nicht  von  dem  herrtlhren,  von 
dem  die  zwingende  Voraussetzung  gilt,  dass  er  nur  gut 
schreibt,  dem  (wie  Mommsen  treffend  sagt)  ^nie  das  Wort 
fehlt  um  einfache  Gedanken  klar  und  durchsichtig  auszu- 
sprechen.'  Und  um  das  Letzte  hinzuzufQgeny  auch  das  hatte 
Cicero  schwerlich  geschrieben:  ^ut  equitum  centuriae  .  .  . 
et  prima  classis  ....  centurias  habeant',  so  unzierlich 
und  unbehiilflich  oder  nachlassig  als  moglich^  wo  doch  z.  B. 
wenigstens  ein  efficiant  so  nahe  lag. 


*)  Da88  ein  QrammaticiiH  wie  Zumpt  cotifecta  est  und  excludere- 
iwr  fQr  parallele  S&tze  nehmen  und  iibereetzen  konnte:  'so  war  die 
Migont&t  entschieden,  und  soilte  die  iibrige  Masse  (nach  der  Absicht 
des  Ordners)  .  .  .  ausgeschlosBen  werden\  wilrde  ich  nicht  glaubeu, 
wenn  ich  es  nicht  aus  Peter'8  Epochen  der  rOmischen  Verfassungs- 
geschichte  p.  67  ers&he.  Das  soll  Stil  sein?  und  correcter,  und  Cice- 
roniflcher  Stil? 

**)  Dieses  canfecta  esset,  als  Theil  eines  Herstellungsversuches  der 
im  tibrigen  nicht  gebilligt  werden  konnte,  ward  in  einer  Seminar- 
arbeit  vorgeschlageu ,  die  den  im  Eingange  erw&hnten  zuf&lligen  An- 
lasB  m  dieaen  Erw&gungen  gab.  Ih**  Verfasser,  Herr  Konrad  Nie- 
mejer  aus  Qreifswald,  hat  sich  seitdem  dem  philologischen  Publicum 
durch  seine  Abhandlung  'de  equitibns  Bomanis'  (Qryphiae  1851)  em- 
pfohlen. 

WtL  KITSCHBLII   OPV8CVLA    III.  41 
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In  der  Hitze  des  Wunsches,  aus  der  Ciceronischen  Stelle 
eiu  brauchbares  Zeugniss  in  der  Sache  zu  gewinnen,  flber- 
sah  man  solche  Sprachunmoglichkeiten:   wie  man  aus  Ver- 
zweiflung,   mit  der  ersten  Hand  etwas  anfangen  zu  konnen, 
sich  auf  die  zweite  warf,    um  ihr  um  jeden  Preis  abzuge- 
winnen  was  man  wiinschte,  nicht  genug  eingedenk,  dass  eioe 
methodische  Kritik  gebieten  kann,  mit  einem  negativen  Re- 
•sultat  sich  zu  bescheiden,  oder  auf  einer  Voratufe  der  Ent- 
scheidung  stehen  zu  bleiben,  ohne  bis  zu  abschliessendem  End- 
urtheil  vorzudringen.    Es  war  meines  Erachtens   die  formale 
Behandhmg  der  Streitfrage,  die  vorlaufig  den  sachlichen  Malt 
unberiicksichtigt  lasst,  viel  scharfer  zu  trennen  von  der  realen 
oder  objectiven,  die  erst  einzutreten  hatte,  wenn  durch  erstere 
die  Vorfragen  erledigt,  gleichsam  die  Instruction  des  Processes 
gehorig   vollbracht  war.     Auf   diesem   Wege,    scheint  mir, 
ware  man  wenn  nicht  weiter,  doch  richtiger  vorwarts  ge- 
kommen,  als  mit  der  Voranstellung  solcher  ^Grundsatze  der 
Kritik',  die  theils  ^egen  hohere  Gebote  sehr  untergeordneter 
Natur,  tlieils  in  ihrer  Allgemeinheit  von  so  bedingter  Walu^ 
heit  sind,    dass  sie   fiir  die  unendliche  Manigfaltigkeit  dtf 
313  hundertfach  abgestuften  concreten  Falle  wenig  Werth  behalten 
und   von   einer  rationell   individualisirenden  Kritik  gelegent- 
lich    geradezu    in    ihr    Gegentheil    verkehrt    werden   konnen. 
Z.  B.   wenn   Huschke   (dessen  Urtheile   ich    am    wenigsten 
gern  unberiicksichtigt  lasse)  p.  7   die  zwei  Satze   als  mass- 
gebend  an  die  Spitze  stellt:    ein  besonnener  Kritiker  musse 
den  Regeln  seiner  Kunst  gemass  erstens  vor  allem  die  Zahlen 
unserer  Handschrift  beibehalten,    und  zweitens  nicht  solche 
Theile  mit  Conjectur  angreifen,  in  denen  beide  Hande  liber- 
einstimmten.     So  lange  es  geht,  recht  gem;    aber  sich  mit 
solchen  Gesetzen   die  Hande   im  voraus  zu  binden,   das  W 
nicht  zu  verlangen.     Dagegen  das  war,   wie  ich  glaube,  w 
verlangen,  dass  man  mit  der  Vorfrage,  wie  sich  die  zweite 
Haud  zur  ersteu  und  wie  zu  Cicero's  Hand  verhalte,  wenig^' 
rasch  fertig  wurde.     Mit  der  Behauptung,    die   zuletzt  noch 
Mommsen  voranstellt:    dass   die   zweite  Hand   unbestritten 
die  Grundlage  jeder  Behandlung  der  Stelle  bilden  mOsse,  hat 
man   sich   den  Weg  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit,  so  weit 
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diese  erkennbar  ist^  geradezu  abgesehnitten.    Betraehten  wir 
die  Abweichungen  der  ersten  Hand: 

Nunc  rationem  uidetis  esse  talem  ut  equitum  certa- 
.  mine  et  suffragiis  et  prima  classis  addita  centuria 
quae  ad  summum  usum  urbis  fabris  tignariis  est  data 
•viiii-  centurias  tot  enim  reliquae  sunt  octo  solae  si 
accesserunt  confecta  est  uis  populi  uniuersa  reliquaque 
multo  maior  multitudo  sex  et  nonaginta  centuriarum 
neque  excluderetur  suffragiis  nc  superbum  esset  nec 
ualeret  nimis  ne  esset  periculosum. 

Zugegeben;  dass  dieser  Text  so  ^heillos  verderbt  und  ver- 
stQmmelt'  sei,  dass  aus  ihm  allein  nichts  zu  machen^  so 
komite  damit  an  sich  eben  so  wohl  die  Moglichkeit  be- 
stehen^  dass  wir  nun  gar  koine  brauchbare  Grundlage  hatten, 
so  sehr  wir  das  auch  beklagen  mochten,  wie  die,  dass  uus 
die  zweite  Hand  eine  solche  bote.  Warum  gilt  das  letztere 
fflr  'unbestritten'?  Weil  die  einleuchtend  richtige  Ver- 
besserung  equitfim  centuriae  cum  sex  suffruffiis  fQr  equitum 
eertamine  et  suffrcujtiis  von  dem  Corrector  nicht  wohl  aus 
seinem  Kopfe/ sondern  nur  aus  einem  bessern  Exemplar- 
genommen  werden  konnte,  so  werden,  schliesst  man,  aus  au 
gleicher  Quelle  auch  die  einige  Zeilen  spater  folgenden 
Aenderungen  und  Zusutze  stammen.  Die  Folgerung  ist  eine 
natQrliche,  aber  keine  zwingende,  sobald  GegengrQude 
schwerer  ins  Gewicht  fallen  als  bloss  einfache  Probabilitiit 
auf  der  andern  Seite.  Es  wiire  ja  doch  nicht  das  erstemal, 
dass  ein  Corrector,  der  sich  naeh  Hiilfe  in  einem  zweiten 
Exemplar  umsahe,  diese  theilwei.se  filnde,  theilweise  nicht 
fande,  fUr  den  letztem  Theil  aber  sich  nach  besteni  Ver- 
mogen  selbst  zu  helfen  suchto.  Aber  selbst  die  Pramisse  ist 
nieht  zwingend.  AUerdings  aus  seinem  Kopfe  wird  er  das 
cenhiriae  cum  scx  suffrcu/iis  schwerlich  haben/  aber  deshalb 
nahm  er  es  noch  nicht  nothwendig  aus  einem  zweittm 
Exemplar.  Denn  wanini  konnte  nicht  der  Schreiber  dieae 
Verbesserung  in  demselbon  Original,  das  er  abschrieb,  schon 
vorfinden,  als  Variante  iiborgeschrieben  oder  an  den  Rand 
gesetzt?  warum  nicht  hier  treulich  wiedergeben,  was  er  vor- 

41* 


644  CICERO   UEBER   DIE   SERVIANISCHE 

fand,  und  nur  im  Folgenden  auf  eigene  Hand  nachzubeBsen 
versuchen^  was  noch  fehlte  zu  einem  construirbaren  Satie 
und  richtigen  Rechenexempel?  er,  der  ja  auch  anderwarts 
schlimm  genug  abgeandert  hat,  wo  er  offenbare  Fehler 
fand. 

Je   langer  einer  liberhaupt  den  Schicksalen   der  Teite 
im    einzelnen    aufmerksam    nachgegangen    ist,    desto   fiber- 
zeugender  werden  sich  ihm  als  zwar  nicht  ausschliesshche, 
aber  weit  Uberwiegende  Erfahrungssatze   diese  zwei  heraos- 
stellen,   erstens:   dass   im  ganzen   und    grossen    die    Ueber- 
lieferungen    von    erster   Hand    bei    aller   Entstellung  mehr 
Gewahr   der    Wahrheit  zu    geben   pflegen   als    die   auf  den 
ersten  Blick  noch  so  verfUhrerischen  Besserungen  von  zwei- 
ter^  wenngleich  alter  Hand,  und  zweitens:  dass  kaum  je  ein 
Interpolator  so    geschickt  verfahren   ist,   um  sich   nicht  in 
irgend  einem,  wenn  selbst  kleinen  Nebenpunkte  zu  verrathoi. 
Wenn  nun  gar  drei  oder  vier  Anstosse,  zum  Theil  giober 
und   grobster  Art,    auf  einmal   nachgewiesen    sind   in  dem 
Satze,  der  f&r  Ciceronisch  gelten  soll,  und  wenn  diese  An- 
stosse  gerade  in  den  Umkreis  des  einen  Zusatzes  falleii,  der 
•  Yon  zweiter  Hand  herrQhrt,  oder  doch  durch  ibn  herbeigef&hrt 
werden,  dagegen  in   dem  librigens  noch  so  corrupten  Texte 
der  ersten  Hand  nicht  liegen:  so  wird  nunmehr  die  Schluss- 
315  folgerung  hoffentlich  als  begriindet  erscheinen,  dass  wir  mit 
nichten  einen   aus   alter  Ueberlieferung  geschopften  Zusatz, 
sondem  eine  stiimperhafte  Interpolation  vor  uns  haben^  wo- 
mit  denn  zugleich   die  Zahl  LXXXVIIII  fUr    VIIII  jedea 
Anspruch  auf  Vertrauen  verliert. 

Mit  dieser  Gewissheit,  die  allen  aufgestellten  Ver- 
muthuugen  den  Boden  entzieht,  ware  genug  gewonneDy 
wenn  wir  nun  aucli  den  alten  Text  in  all  seinem  Unstand 
mQssten  liegen  lassen.  Das  mlissen  wir  ii^dess  gar  nicht^  so 
viel  ich  sehen  kann,  und  wer  wie  Becker  an  einen  Sach- 
irrthum  Cicero's  zu  glauben  sich  entschliessen  konnte,  hatte 
am  wenigsten  Ursache  iiber  unheilbares  Verderbniss  tn 
wehklagen.  Wie  viel  einfacher  hatte  es  doch  der  Corrector 
zweiter  Hand  gehabt,  statt  seiner  willkiirlichen  un^ 
umstandlichen     Erfindungen     durch     folgende     kleine    rmi 
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naheliegende  Veranderangen  Sinn   und   Gonstruction   herzu- 
stellen: 

Nunc  rationem  uidetis  esse  talem,  ut  equi- 
tum  centuri)^  cum  sex  suffragiis  et  primae 
class»,  addita'^)  centuria  quae  ad  summum 
usum  urbis  fabris  tignariis  est  data,  octo 
centuriae  solae  si  accesserunt,  confecta  easei 
uis  populi  uniuersa,  reliquaque  multo  maior 
multitudo  sex  et  nonaginta  centuriarum  (tot 
enim  reliquae  sunt)  neqise  excluderetur  suf- 
fragiis  ne  superbum  esset,  nec  ualeret  nimis 
ne  esset  periculosum. 

Hierin  sind  die  Umstellung  des  kleinen  Satzgliedes  tot  mim 
reliquae  sunt  imd  die  Streichung  der  importunen  Zahl  VIIII 
(denn  das  Uebrige  ist  nicht  der  Rede  werth)  nur  eine  zu- 
sammenhangende  Veranderung,  und  die  Entstehung  des 
Yerderbnisses  auf  das  einleuchtendste  zu  veranschaulichen^ 
sobald  man  sich  die  Worte  in  der  sei  es  unmittelbaren  oder  8i6 
mittelbaren  Quelle  unseres  Textes  z.  6.  so  geschrieben 
denkt: 


*)  Dieses  addita  liesRe  sich  zwar  anch  mit  den  vorangegangenen 
Dativen  construiren,  so  dass  si  acccsserunt  absolut  gOBetzt  ware,  wenn 
idcht  dadorch  auf  den  Zutritt  dcr  einen  Zusatzcenturio  cin  unverh9.lt- 
nitsm&Bsiges  Gewicht  gelegt  wiirde,  welches  vielmehr  dem  entschei- 
denden  Zntritt  der  acht  Centurien  vorzubehalten  ist. 
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V 


SUMMUMUSUM 
URBISFABRISTIG 
NARIISESTDATA 

vflllCENTURIAE  "OCTO 
SOLAESIACCESSE 
RUNTCONFECTAES 
SETUISPOPULIUNI 
UERSARELIQUAQ. 
MULTOMAIORMUL 
TITUDOSEXETNO 
NAGINTACENTURI 
A  R  U  M^N  EQUEEXCLU 
DERETURSUFFRA 
GIISNESUPERBUM 
ESSETNECU ALERET 
NIMISNEESSET 
PERICULOSUM 

TOTENIMRELIQUAESUNT 


Wenu  fQr  das  verschriebene  viiii  das  richtige  viii  oder  OCTO, 
80  wie  Figura  zeigt,  auf  den  Seitenrand  gesetzt,  das  aus- 
gelassene  totenimreliquaesunt  aber,  wofilr  dort  nicht  Platz 
war,  auf  dem  unteru  Rande  nachgetragen  ward,  so  bedurfte 
es  schlecbterdings  nichts  weiter  als  des  Verloschens  oder 
Uebersehens  des  Zeichens  bei  viili,  um  nun  den  Zusatz  des 
untern  Randes  fast  mit  Notliwendigkeit  auf  das  Zeichen  vor 
OCTO  zu  beziehen  und  so  genau  die  Folge  der  Worte  za 
erhalten,  wie  sie  der  Vaticanische  Palimpsest  von  erster 
Hand  gibt:  data-viiii-centuhiaetotenimreliquaesuntocto- 
SOLAESI  — .  Wer  Handschriften  aus  Autopsie  kennt  (was 
man  wirklich  kcnnen  nennt),  weiss,  dass  iii  diesen  Annahmen 
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nicht8  ist,  was  nicht  zu  den  gewohnlichsten  Hergangen  ge-  si? 
h5rte*).  Eine  solche  Versetzung  aher  zii  entdecken,  war  von 
(lem  Corrector  nicht  zn  verlangen,  damit  aber  auch  jede  Spur 
des  Wahren  fSr  ihn  verloren;  er  konnte  jetzt  kaum  anders 
als  die  Stelle  fUr  lUckenhaft  halten,  und  was  ihn  noch  weiter 
Tom  rechten  Wege  abfQhren  musste,  das  waren  die  zufallig 
eingeschlichenen  Buchstabenverderbnisse  centurias  fQr  cen- 

TURIAE,  PRIMACLASSIS  ftir  PRIMAECLASSI,  EST  flir  ESSET,  deren 

Annahme  denn  doch  das  Mass  von  Fehlerhaftigkeit,  die  durch 
lie  ganze  Handschrift  durchgeht,  gewiss  nicht  tibersteigt. 
Qnserer  ZurtickfQhrung  der  Parenthese  tot  mim  reliqtMe  stmt 
m  der  Zahl  96  wird  es  aber  auch  von  Seiten  des  Gedankens 
licht  zur  kleinsten  £mpfehlung  gereichen,  dass  doch  wahr- 
iich  mehr  darauf  ankam,  die  fQr  das  gesammte  Abstimmungs- 
rerhHltniss  so  bedeutsame  Minoritiltszahl  durch  einen  solchen 
Zusatz  hervorzuheben,  als  nur  ein  so  zufalliges  Mittelglied 
ler  Berechnung  wie  die  104.  Ueberhaupt  aber  kann  eine 
Vergleichung  der  beiden  Berechnungsweisen,  mittels  welcher 
die  oben  hergestellte  erste  und  die  (wie  auch  immer  berich- 
tigte)  zweite  Hand  zu  demselben  Ziele  der  Beweisfilbrung 
^elangen,  nur  zum  Vortheil  der  ersteru  ausfallen.  Denn 
nrenn,  wie  doch  unleugbar,  die  kurze  und  btindige  Fassung 
Jem  Zwecke,  zu  zeigen  wie  die  Entscheidung  fast  allein  in 
len  Handen  der  Reichen,  uamlich  der  Kitter  und  dor  ersten 
Dlasse  lag,  vollkommen  geniigt,  was  bedurfte  es  der  ktinst- 


*)  Hier  findt*  ich  gb  paHsend  Gerlach^s  Aeusseiung  (llistor.  Stu- 
iien  p.  431)  zu  erwlihnen,  dass  allo  Voruchlage  zur  Veranderung  der 
iTiceronischen  Stelle  'schon  da<lurch  allor  geaundcn  Kritik  wider- 
iprechen,  weil  sie  die  leichtsinnige  Verfalschung  eiuer  Urkunde,  die 
lur  in  einer  einzigen  Abschrift  vorhanden  iHt,  voraussetzen'.  Mir  ist 
ireder  bekannt,  wer  eine  lcichtHinnigo  VerfalHchung  biflher  angenommen 
i&tte  oder  anzunehmen  n5thigte,  noch  errathbar,  wie  eine  nolche  An- 
lahme  darch  die  Zahl  der  vorhandenen  Abschriften  begdnstigt  oder 
inderrathen  werden  k5nne.  An  zufiillige  Veninstaltung  hat  man  bis- 
ler  geglaubt;  an  nie  glaube  auch  ich  in  Boziehung  auf  die  crste  Hand; 
bn  eine  bona  fide  untemoramene,  aber  misgliickte  Umgestaltung  in 
ieuehoiig  auf  die  zweite.  Will  man  diess  eine  leichtHinnige  Ver- 
Sdachung  nennen,  so  habe  ich  nichts  dawider  und  sehe  dem  Vorwurfe 
dner  ungesunden  Kritik  mit  vieler  Ruhe  ent^egen. 
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licheD  Umschweife;   mit   denen  uns   die  zweite   Hand  olme 
den  geringsten  Mehrgewinn  ebendahin  fCLhrt? 

Aber^  hore  ich  sagen,  so  bleiben  wir  ja  auf  dem  altea 
Fleck  und  sind   den  Irrthum  von  70  Centurien  der  ersten 
818  Classe  nicht  losgeworden.   Aber  ich  habe  auch  zunachst  gar 
nicht  finden  woUen^  was  Cicero  geschrieben^  sondem  ersteDS 
nur  zeigen,  was  er  ganz  bestimmt  nicht  geschrieben,  and 
zweitensy  was  Jahrhunderte  nach  ihm  in  nicht  gefalschten 
Handschriften  seines  Werkes  gestanden  haben  konne^  ja  ich 
darf  wohl   sagen   mit    Wahrscheinlichkeit   gestanden  habe. 
Ob  Cicero  selbst  so  geschrieben,  darauf  lautet  meine  ehr- 
liche  Antwort:  ich  weiss  es  nicht^  und  sehe  auch  nicht  die 
Mittel  zu  zuversichtlicher  Entscheidung.    Wollte  ich  sagen, 
ich   hielte   es  mit  Becker  p.  207  f.  und  R.  von  Raamer 
de  censu  Servii  Tullii  (Erlangen  1840,  mir  indess  nur  be- 
kannt  aus  Rein's  Bericht  in  Zeitschr.  f.  Alterth.wiss.  1840 
p.  1286  f.  und  Osann's  Excurs  XIX  zu  Cic.  de  rep.  p.  487  £) 
fiir  sehr  wohl  moglich,   dass  sich  Cicero,  bei  dem  antiqiu- 
rische  Detailkenntniss   doch   in   der  That  nicht  die  starke 
Seite  war,  sich,  als  er  die  BUcher  vom  Staat  sicherlich  ohne 
besondere  historische  Studien  auf  seinem  Cumanum  Dieder 
schrieb,  wirklich  in  der  ersten  Classe  der  so  lange  aus  dem 
Leben  verschwundenen  Servianischen  Verfassung  nur  70  Cen- 
turien  dachte,  sei  es  dass  ihm  dabei  aus  den  Tribuscenturien 
seiner   Zeit   die    Siebzigzahl   vorschwebte   und    vorschweben 
konnte  oder  nicht:  so  wiirde  mau  mir,  da  ich  zu  einer  be- 
sondern    Begriindung    der    im    allgemeinen   unleugbaren 
Moglichkeit  nichts  beibringen  kann,  natiirlich  erwidem,  ich 
glaubte    das    eben   nur   meiner   Textesherstellung   zu  Liebe. 
WoIIte  ich  anderseits  sagen,  HuBchke's  (p.  3)  imd  Momm- 
sen^s  (p.  60)  und   anderer  nachdriickliche  Ausfiihrung,  wie 
der  Staatsmann  Cicero  in  einem  so   wichtigen  Punkte  der 
romischen  Staatsverfassung  nicht  irren  konnte,  erschiene  mir 
zwingend,  so  wiirde  ich  meinerseits  iiicht  minder  einem  all- 
gemeinen  Kaisonnement  mehr  Beweiskraft  ftlr  den  speciellen 
Fall  einraumen,  als  sich  mit  meiner  Ueberzeugung  vertrag^ 
Freilich  sahe  auch  ich  —  und  wer  nicht?  —  den  Cicero  gar 
gern   in  Uebereinstimmung  mit  Livius  und  Dionysius;  aber 
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^altra  posse'  — .    FQr  gewiss  gebe  ich  nur  das  Dilemma 

aas:    dass   entweder   Cicero   Qber   die   Centurienzahl    der 

ersten  Classe  sich  augenblicklich   tauschte^  und   dann  wird 

er  kaum  anders  geschrieben  haben  als  oben  vorgeschlagen 

worden;  oder,  wenn  er  sich  nicht  tauschte^  dass  dann  an 

eine  gar  nicht  mehr  zu  ahnende^  geschweige  zu  ermittelnde 

Corruptel  des  Textes  so   lange  zu  glauben  ist;   bis  jemand  si* 

das  Gegentheil  durch  einen  gelungenen^  aber  auf  die  erste 

Hand  sich  stQtzenden  Versuch  beweist.    £s  darf  ein  solcher 

v^ersuch  immerhin  auch   den  Weg  der  zweiten  Hand   oder 

^inen  ahnlichen  einschlagen,   wenn   ihm    das   ohne   Sprach- 

Und  Stilfehler  moglich  ist;  aber  er  thut  es  alsdann  auf  seine 

^igene   Gefahr    und    nicht    auf  Grund    des   Yorganges    der 

^weiten    Hand,    der   ein   fiir   allemal    nichts   mehr   beweist^ 

aondem  vielmehr  trotz  dieses  Vorganges. 

Diese  zweite  Hand  selbst  aber,  um  zu  ihr  noch  einmal 
zurQckzukehren;  muss  sie  denn  nothwendig  die  Annahme 
einer  aus  70  Centurien  bestehenden  Classe  haben  yerbessem 
wollen?  Sind  wir  dberhaupt  irgend  veranlasst;  diesem  Cor- 
rector  eine  so  genaue  Eenntniss  des  wahren  Sachverhalt- 
nissesy  eine  solche  Yertrautheit  mit  unvordenklicher  Yer- 
fassnngsgeschichte  zuzuschreiben?  Ich  yemeine  diess  um  so 
znyersichtlicher;  je  weniger  nicht  nur  in  den  Uberlieferten 
Worten  der  zweiten  Haud  selbst  gerade  diese  Verbesserungs- 
absicht  vorliegt,  sondern  je  weniger  sie  auch  trotz  der  pein- 
lichsten  BemOhungen  bis  jetzt  von  irgendwem  hat  plausibel 
hineingetragen  werden  konnen.  Lassen  wir  den  Interpolator 
aus  dem  Kreise  der  ihm  (Iberliefert  vorliegenden  Elemente 
nicht  heraustreten,  so  ist  leicht  zu  zeigen,  wie  ihm  diese 
voUkommen  genfigten,  um  aus  ihnen  den  wesentlichen  Ge- 
danken  der  verderbten  Worte  erster  Hand  richtig  herauszu- 
lesen:  und  diesen  Gedauken  in  eine  lesbare  und  verstand- 
liche  Form  zu  bringen  war  alles  was  er  wollte.  Dass  96 
die  Minoritat  war,  fand  er  bei  seinem  Autor,  zum  Ueber- 
fluss  noch  an  einer  zweiten  Stelle  (am  Ende  des  Eapitels); 
also  war  die  Majoritat  97:  folglich  musste  die  Zahl,  zu  der 
acht  hinzukommen  mussten  um  die  Majoritat  zu  bilden,  89 
sein.  Majoritat  und  Minoritat  zusammen  gaben  die  Gesammt- 
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zahl  193:  folglich  war  die  Zahl  der  Centurieii;  aus  denenacht 
zu    den  89    hinzutreten   mussten   um    die   Majoritat   zu  be- 
wirkeu;    104.    Das  alles  konnte   er  sMi,   ohne    irgend*eiiie 
^  andere  Wissenschaft  als  die  der  Addition  und  Subtractioo, 
gerade  eben  so  gut  ausrechnen,   wie  wir  es  aus  denselben 
Datis  konnen^  aus  den  zwei  einzigen  Datis  namlich^  die  die 
erste   Hand    wirklich   und   unzweideutig   gibt:    dass   %  die 
S20  Minoritat^  und  dass  zu  einer  gewissen  Zahl  acht  hinzukommen 
miissen    um   die    Majoritat   zu   bilden.     Die    so    gefundenen 
Zahlen  89  und  104  verwendete  er  also   zu   seiner  Emenda- 
tion    und    konnte   noch    dazu   fiir   sein   LXXXVIIII  einen 
rechten  Anhalt^   der  ibn  sicher  machte,  an  dem  VIIII  zd 
haben  meinen,  das  er  vorfand.    Wenn  er  nun  das  Facit  zog 
12  +  6  +  x  +  l  =  89,    wonach    allerdings   x  =  70,  so 
konnte  er  diess  thun  sehr  unbekiimmert  darum,  ob  es  Qber 
die  Centurienzahl   der  ersten  Glasse  eine   andere  Tradition 
gebe    oder  nicht.    Aber   auch    das   ist  nicht  einmal   zu  er- 
weisen,   dass  er  so   addirte;    denn  was  berechtigt  uns  ihm 
die   Gelehrsamkeit   zuzutrauen,    dass    die    equitum    ceniurkie 
zwolf  waren?    Auf   die   Zahl   89   konnte   er,    wie  gezeigt, 
kommen,  ohne  einen  andem  Ansatz  machen  zu  mQssen  als 
X  -f-  6  -f-  y  +  1,  wobei   es  ihm   ganz  gleichgQltig  bleiben 
durfte,  wie  die  erforderliche  Zahl  von  82  Centurien  zwischen 
X  und  y  irgend  zu  vertheilen  seiu  mochte, 

Schliesslich  habe  ich  nichts  dagegen  eiuzuwenden^  wenn 
man  findet,  dass  der  positive  Ertrag  dieser  ganzen  Aus- 
einandersetzung  eiu  sehr  geringer,  ja  fiir  die  Kenntniss  der 
Servianischen  Verfassung  gar  keiner  sei,  iudem  nun  weder 
au8  der  zweiten  Hand  irgeud  ein,  noch  aus  der  ersten  ein 
forderliches  Zeugniss  in  der  Sache  zu  entnehmen  sei.  Diess 
zu  beweisen  war  eben  die  Absicht  dieser  Zeilen;  sonst  hatte 
ich  sie  nicht  unter  die  Rubrik  ^Zur  Kritik  und  Erklarung', 
sondern  unter  ^Autiquarisches'  gesetzt.*) 


*)  Eben  erst,  bei  der  CoiTectur,  werde  ich  aafmerksain  geniacht, 
dass  von  meinen  p.  309  [oben  p.  638  f.]  zusammengestellten  fQnf  Belegen 
f^  ein  zweisylbiges  quattu(yr  drei  auch  von  Lachmann  zu  Lucrei 
p.  193  angefiihrt  Bind.   Wenn  es  mit  dem  Zusatze  geschieht  'litters  » 
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['Aehnlich  wie  die  UntersuchuDg  flber  die  Varronischen 
lebdomaden  (s.  oben  p.  508)  ist  auch  diese  schritt-  und 
tufenweise  vorwarts  gekommen  durch  die  vereinten  Erafte 
aehrerer:  auch  hier  wird  es  daher  erwiinscht  sein^  die  ganze 
leihe  der  Actenstiicke  in  chronologischer  Folge  zusammen 
ai  haben.'] 


n.*) 

An  Herm  Geheimen  Justizrath  Huschke  in  Breslau. 

Dass  Sie  mir  gestattet  haben  Ihre  epistolica  quaestio  404 
Qber  das  in  der  Ueberschrift  bezeichnete  Problem  im  Rh. 
Mus.  zu  veroffentlichen^  danke  ich  Ihnen  und  wird  Ihnen 
jeder  danken^  der  mit  uns  die  Ueberzeugung  theilt^  dass  ^nil 
desperandum',  oder  mit  deu  Worteu  eines  andern  Dichters 
'nil  tam  difficilest  quin  quaerendo  investigari  possiet';  nur 
dass  freilich  daneben  das  ^nil  sine  magno  vita  labore  dedit 
mortalibus'  seine  vortibergehend  fast  entmuthigende  Wahr- 
heit  behalt.  Mag  auch  der  naive  Mann,  der  zu  warten  rieth 
bis  zur  Auffindimg  eiuer  bessern  Handschrift;  in  seiner  Art 
aicht  80  ganz  Unrecht  haben,  bis  dahin  wollen  wir  es  uns 
nicht  verdrieseen  lasseu  deu  Stein  immer  wieder  von  neuem 
su  walzen;  endlich  kommt  er  doch  wohl  einmal  auf  die 
rechte  Kante  zu  stehen.  Der  Weg  zur  Wahrheit  pflegt  nun 
3inmal  nur  in  Schlangen-  uud  Zickzack-Linieu  zu  gehen; 
auch  die  Um-  und  Irrwege  sind  nicbt  verloren  filr  das  End- 
siel.  Niemals  sieht  Einor  alles,  aber  immer  jeder  zum  Mit- 
sprechen  berechtigte  etwas,  was  keiner  vor  ihm.  Ob  und 
v^ann  dic  Sache  spruchreif  sei,  werden  andere  sehen  und 
sagen;  mir  erscheiut  es  immer  wtinschenswerth,  dass  jedo 
individuelle  Meinung,  die  eiue  wolilerwogene  ist,  sicli  rund 
imd    rein    ausspreclio.     Danim    macho    ich    auch    wedor    von 


mt  praetermiBsa  aut  in  consonantom  durata',  so  gobdrt  die  letztere 
iimahme  zu  den  weitcr  greifendcn  Ansichten  auf  dem  Gebiete  der 
[ateinischcn  Prosodik,  die  ich  nicht  zu  theilcn  vermag. 

*)  [Rhein.  Muaeum  f.  Philol.  Bd.  VIII  (1862)  p.  404—416.] 
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Ihrer  Erlaubniss  Gebrauch;  in  Zusatzen  zu  Ihren  Erorterangeii 
anzudeuten;  was  mir  anders  scheine,  noch  gebe  ich  mir  selbst 
die  ErlaubnisB;   zu  mildem  was  Sie   mir  zum  Lobe  sagen. 
Aber  dazu  benutze  ich  dieses  Prooemium^   um   nachzuholoi 
was  wir  leider  beide  Ubersehen  haben:  den  einzigen  autopii- 
schen  Bericht   iiber   die  Beschaffenheit   der  Handschrift  an 
der  &aglichen  Stelle^   der  seit  Angelo  Mai  gegeben  worden: 
405  gegeben   von  unserm  Th.  Mommsen   (ich    sage   ^unserm', 
weil  er  Euch  Juristen  und  uns  Philologen  gleichmassig  an- 
gehort)   in   der   Zeitschrift   ffir    Alterth.wi8s.    1845   p.  786. 
Durch  die  freundliche  Mittheilung  seiner  Originakiotizen  bio 
ich  in  den  Stand  gesetzt  die  Zweifel,  die  der  dortige  Ab- 
druck   noch    liess,   durch  nachstehende  Angaben   zu  heben. 
Ifn  Anfange  der  Stelle  ist  von  erster  Hand  geschrieben: 

EQVITVMCER 
TAMINECVM 
ETSVFFR AGII S 

EUeraus  hat  die  zweite  Hand  gemacht: 

EQVITVMCEN 

RI     E 

TAMiNECVM 

W  SVFFRAGIIS 

Sodann    in    der   Hauptstelle   ist   die   Schreibung   der  ersten 
Hand  diese: 

TGNARIISEST 
DATA.VIIIICEN 
TVRIASTOTE 
NIMRELIQV 

A  E  S  V  N  T 
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die  Correcturen  der  zweiten  aber  so  dazwischengesetzt:*) 

t'g  N  A  R  I  I  S  E  S  T 

A  L  X  X  X  HABEAT  QVIB.  EX 

DATA.VIIIICEN 
TVRIAStOtE 

CBNT.QVATTORCKNTVBIIS  TOT 

""n^i  M  R  E  L  I  Q  V^e 

A  E  S  V  N  T 

Die  iibrigen  Berichtigungen  der  Maischeu  Angaben   gehen  406 
nns  zunachst  nichts  an,  wie  dass  statt  uis  popuU  die  erste 
Hand 

VI 

SPOLI  

gibty  woraus  erst  die  zweite 

VP 

PV 

SPOLI  

gemacht  hat;  dass  es  gegen  Ende  des  Kapitels  vou  erster 
Hand  heisst  ET  IIS  VALEBIT  IN  SVFFRAGIO  PLVRl- 
MVM  ET  IS  VALEBIT  IN  SVFFRAGIO  PLVRIMVM,  wo 
nur  das  erste  VALEBIT  von  der  zweiten  in  VALEBAT 
verandert  ist;  bald  darauf  ANCENSIS,  nicht  ACCENSIS; 
femer  dass  ebenda  von  einer  Zerstorung  des  LITICINIB. 
Mommsen   so    wenig   etwas    entdecken   konnte,    wie   weiter 

*)  [Mn  der  letzten  der  bier  nach  der  Handschrifb  mitgetheilteu 
Stellen  mu8B  man  freilich  aehr  geneigt  sein  filr  die  zweite  und  dritte 
Zeile  als  Leaart  der  Hds.  vielmehr  dieses  zu  vermuthen: 

D  A  T  A  ^"1  I  I  I  .  C  E  N 

HABBAT   QVIB.   KX 

T   V   R  I  A   S    t    6   t    * 

und  anzunehmen,  dass  das  habkat  quiu.  kx  nur  durch  ein  Versehen 
dee  Mittheilers  eine  Zeile  hOher  gesetzt  wordeu.  Aber  &  yiypanTax, 
T^pairrai.'     NachtrdigUcher  Zusatz  auf  p.  415.'] 
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oben  von  einem  iiber  das  CENTVM  (vielmehr  C)  geseizten 
D,  wonach  Mai  qtdngentum  gesehrieben.  —  Von  Einflnss 
auf  die  Sache  selbst  ist  freilich  auch  von  den  urkundlichen 
Mittheilungen  tlber  die  Hauptstelle,  so  viel  ich  sehen  kaim, 
nur  die  neue  Gewissheit,  dass  in  der  ersten  Stelle  das  CVM 
nach  CERTAMINE  nicht,  wie  Mai  zu  glauben  nothigte,  erst 
durch  die  zweite  Hand  hinzugekommen,  sondem  schon  or- 
sprttnglich  dastand.  Aus  CVM  ET  SVFFRAGHS  aber  das 
richtige  CVM  SEX  SVPFRAGIIS  durch  blosse  Conjectur 
entstanden  zu  glauben,  ist  wenigstens  nicht  so  onmoghcli, 
wie  es  bei  einem  ursprunglichen  ET  SVFFRAGIIS  scheinen 
musste;  und  damit  hort  vielleicht  die  unweigerliche  Noth- 
wendigkeit  auf,  ein  zweites  Exemplar  als  vom  Corrector 
benutzt  vorauszusetzen. 


Breslau,  5.  Februar  1852. 

Ihr   Aufsatz    uber    Cicero^s    Stelle   von  der 

Centurienverfassung  hat  mir  einen  Ideenkreis  wieder  ye^ 
gegenwartigt,  der  meinem  geistigen  Auge  seit  einer  langen 
Reihe  von  Jahren  fem  getreten  war.  Sie  wissen  aus  eigener 
Erfahrung,  wie  man  dann  sich  selbst  objectiv  wird,  und 
407  werden  ura  so  geneigter  sein,  das  Urtheil  uber  Ihren  Vc^ 
such  nicht  von  vom  herein  in  den  Verdacht  der  Partei- 
lichkeit  zu  nehmen,  wenn  ich  zum  voraus  bemerke,  dass 
ich  nicht  bloss  den  wirklich  ausserordentlichen  Scharfsinn 
bereitwillig  anerkenne,  von  dem  Sie  hier  wieder  eine  Probe 
gegeben,  sondern  mich  auch  von  der  Wahrheit  einer  der 
Hauptgrundlagen  Ihrer  Behandlung  der  streitigen  Stelle 
(iberzeugt  habe.  Weiter  kann  ich  aber  gewissenhaft  nichl 
gehen,  und  um  auch  den  *Schein  zu  meiden,  als  wollte  ich 
durch  den  Consensus  Ihren  Beifall  fiir  den  Dissensus  er- 
schleichen,  fange  ich  mit  dem  letztern  an.  Er  betrifiFt  Ihre 
Emendation  auf  p.  315  [oben  p.  645]. 

Alle  Conjecturalkritik  bemht  auf  Probabilitai  Wer  auf 
Grund  der  wahrscheinlichsten  Voraussetzungen  das  wah^ 
scheinlichste  Resultat  erreicht,  tragt  die  Palme  davon.-  Bei 
Ihrer  Conjectur  ist  nun  schon  das  allgemeine  Resultat  miss- 
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ich.  Es  lost  nicht  die  sachliche  Schwierigkeit  der  StellC; 
a  will  sie  nicht  losen,  will  sich  nicht  ftir  das  ausgeben; 
WM  Cicero  geschrieben  hat^  sondern  nur  f&r  das,  was 
fahrhunderte  nach  ihm  in  nicht  gefalschten  Handschriften 
seines  Werkes  gestanden  haben  konne  (p.  318  [648]).  Aber 
ist  eine  solche  Kritik  iiberhaupt  zulassig?  Wohl^  weun  die 
irrige  Lesart,  die  man  so  herstellt,  nur  als  Mittelglied  in 
ier  Geschichte  der  Textescorruption  behauptet  wird,  das 
nan  dazu  gebraucht^  um  die  Art,  wie  die  in  unsern  Hss. 
rorliegenden  Corruptelen  aus  der  ursprQnglichen  Lesart  ent- 
standen  sind^  zu  erklaren.  Aber  als  fiir  sich  bestehendes 
Besultat  scheint  es  mir  unbrauchbar.  Es  ist  unangreifbar; 
lenn  jedes  Argument  dagegen^  z.  B.  das  ab  absurdo,  kann 
k>gleich  in  ein  Argument  dafiir  umgekehrt  werden,  weil  ja 
;ben  eine  falsche  Lesart  auch  unbefriedigend  sein  mtisse 
>der  doch  sein  konne.  Es  ist  aber  eben  damit  auch  unhalt- 
bar  —  nichts  als  eine  der  unendlich  vielen  krummen  Linien, 
lie  sich  neben  der  geraden  zwischen  zwei  Punkten  denken 
lassen.  Doch  mit  dicsem  allen  sage  ich  Ihnen  eigentlich 
aichtS;  was  Sie  nicht  selbst  gesehen  hatten.  In  einer  ge- 
nrissen  Art  behaupten  Sie  aber  auch  wenigstens  eine  Wahr- 
Miheinlichkeit,  dass  Cicero  selbst  so  geschrieben  habe.  Und 
[inr  dagegen  will  ich  —  nicht  das  alte  sachliche  Argument, 
lass  ihm  die  Zahl-der  80  Centurien  erster  Classe  nicht  un- 
i)ekaunt  sein  konnte^  wiederholen  (vgl.  meine  Verfassung 
le«  Serv.  TuII.  p.  3  und  besonders  Krit.  Jahrb.  f.  RW.  1845  ^os 
X  595),  dem  Sie  selbst  wenigstens  die  Kraft  einer  hohen 
PfTahrscheinlichkeit  nicht  absprechen  konnen,  zumal  da  Cicero 
;elbst  in  den  Worten  quae  descriptio  si  essrt  ignota  vohis,  ejc- 
ilicaretur  a  me  auch  die  zu  dieser  descriptw  gehorige  Zahl  der 
[Denturien  jeder  Classe  nls  jedem  (rebildeten  bekannt  voraus- 
letzt  und  sich  auf  diesem  Punkte  um  so  weniger  eine  Blosse 
^ben  konnte.  Aber  das  mochte  ich  Ihnen  zu  bedenken 
j^ben,  ob  die  Stellung  der  Parenthese  tot  enim  rcliquae  sunt, 
welche  Ihre  Conjectur  hinter  sex  et  nonaginta  centtiriartnn 
rersetzt,  Cicero's  wiirdig  sei,  fiir  den  Sie  mit  Recht  eine 
rollkommen  angemessene  Schreibart  in  Anspruch  nehmen. 
^ach  einer  solchen  konnte  dieser  Zusatz  nur  bezwecken,  in 
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der  dem  Geist  der  Horer  oder  Leser  Torgef&hiten  Berech* 
Dung  (Nunc  raUonem  videtis  esse  talem)  auf  dem  Punkte  der* 
selben,  wo  sie  von  dem  Uebrigbleiben  der  voranstehendai 
Zahl  sich  zu  iiberzeugen  hatten^  diese  Ueberzeugung  zu  e^ 
leichtem,  indem  er  sie  aufforderte  sich  nach  der  ihnen  be- 
kannten  descriptio  nur  die  Subtraction  zu  vergegenwartigen. 
Diesen  Zweck  erreicht  auch  die  altera  manus  mit  ihrer  SteUaog 
des  Zusatzes  hinter  ex  centum  quattor  centuriis.  Nicht  aber 
Ihre  Emendation;  denn  von  dem  Uebrigbleiben  der  96  Cen- 
turien  nach  dem  Hinzutritt  der  8  zu  der  Anfangs  summirten 
Zahl  mussten  sich  die  Horer  schon  vorher  bei  dem  comfeda 
esset  vis  popuU  universa  Uberzeugt  habeU;  oder  das  viddis 
war  eine  Unwahrheit.  An  der  Stelle,  die  Sie  dem  Zoulz 
geben^  hinkt  er  unmotivirt  nach  und  bildet  auch  mit  dem 
rdiquaque  multo  maior  multitudo  in  Gedanken  und  Laut  eine^ 
wie  mir  scheint^  nicht  Ciceronianische  Cumulation. 

Aber  auch  Ihre  Voraussetzungen  sind  mir  bedenklieh. 
Sie    bestehen    sammtlich    in   Moglichkeiten;    wahrscheinlidi 
und  motivirt  ist  eigentlich  keine.    So  schon  die  Annahme, 
dass  die  altera  manus  wenigstens  in  ihrem  zweiten  Zusatz  keine 
handschriftliche  Grundlage  gehabt  habe.    Im  Zweifel  mfi88e& 
wir  doch,  so  gut  wie  wir  unsere  Hdss.  iiberhaupt  fOr  Ab- 
schriften   halten^    auch    annehmen,    dass    eine   zweite   Hand 
nach    einem   urkundlichen   Texte   nachgebessert    habe.    Der 
Gegenbeweis  muss  aus  innern  GrUnden  gefflhrt  werden.  Ein 
solcher  scheint  mir  aber  nicht  in  dem  allerdings  falsch  ge- 
^09  beugten    habeat   zu    liegen.     Denn    gesetzt    selbst^    dass  es 
iiberhaupt   falsch   warC;   koimte   es   nicht   auf   einem   hand- 
schriftlichen  Fehler  beruhen,  den   der  revidirende  Librarius 
nur  mit  aufnahm?    Hat  nicht  auch  die  erste  Hand  confecta 
est?    Wiirde  nicht  ein  Corrector  von  so  viel  Verstand,  daas 
er  iiberhaupt  diesen  Zusatz  aussinnen  konnte,   aus  seinem 
Kopfe  vielmehr  efficiant  oder  dgl.  gesetzt  haben?    Im  vo^ 
liegenden   Falle   waltet   aber    noch    eine    besondere   Wah^ 
scheinlichkeit  ftir  den  handschriftlichen  Ursprung  des  firag- 
lichen  Zusatzes  ob,   mochte  er  nun   aus    demselben  Codex^ 
aus  dem  die  erste  Hand  nachlassig  abschrieb;  oder  aus  einem 
andem   herriihren.    Bekanntlich    sind  uamlich  Auslassungen 
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einer  ganzen  Reihe  von  Worten  in  der  Regel  dadurch  ver- 
anlasst^  dass  zwei  Zeilen,  die  auf  einander  folgten,  mit  dem- 
selben  Wort  anfingen  oder  schlossen^  oder  auch  aus  sonstigem 
Anlass  ein  hastiger  Abschreiber,  der  eben  das  eine  Wort 
geschrieben  hatte^  beim  KUckblicken  auf  die  abzuschreibende 
Ha.  auf  ein  spateres  ahnliches  verfiel  und  dieses  eben  ge- 
schrieben  zu  haben  glaubte.  £in  solcher  Fall  liegt  hier 
offenbar  vor^  z.  B.: 

VIIII 

CENTVRIAS  HABEATQVIBVSEXCENTVMQVATTOR 
CENTVRIIS  TOTENIMRELIQVAESVNT  etc. 
WoUen  Sie  nicht  weiter  annehmen;  dass  der  Corrector,  der 
das  albeme  Jiabeat  ersann^  doch  schon  das  kritische  Gesetz 
gekannt  und  danach  verfahren  habe^  nach  welchem  wir 
solche  Auslassungen  erganzen;  so  liegt  m.  E.  hierin  ein 
dringender  Grund^  deu  zweiten  Zusatz  der  zweiten  Hand  fUr 
handschriftlich  zu  halten.  Dazu  kommt  noch  die  uach  Ihrer 
Meinung  handschriftliche  Natur  der  ersten  Correctur  der 
zweiten  Hand  und  dass  das  centurias  doch  eine  Liicke  an 
dieser  Stelle  wahrscheinlich  macht.  —  Unmotivirt  nenne  ich 
Ihrc  Aenderungen  VI III  in  OCTO,  prinxa  classis  in  prinwe 
dassi,  centuriae  in  centuriis  uud  nachher  est  in  esset,  insofern 
keine  Veranlassung,  wie  die  vermeintlichen  Corruptelen  ent- 
standen  wiiren,  nachgewiesen  ist  Ihre  iibrigen  Voraus- 
setzungen  auf  p.  316  [646 J  sind  zwar,  wenn  man  cinmal 
eine  solche  Gestalt  des  friihern  Codex  annimmt,  von  blen- 
dender  Wahrscheinlichkeit.  Aber  diese  friihere  Gestalt  des  ^io 
Codex  selbst  ist  doch  nichts  als  eine  willkQrlich  angenom- 
mene,  durch  nichts  indicirte  Moglichkeit. 

Doch  nun  genug  von  dem  Dissensus.  Ich  komme  auf 
den  ConsensuS;  der  dasjenige  betriflft,  worauf  Sie  auch  eigent- 
lich  das  Hauptgewicht  legeu,  und  der  zugleich  ein  Dissensus 
mit  mir  selbst  in  meinem  frQheren  Versuche  ist,  so  weit  der- 
selbe  von  Ihren  Argumenten  betroffen  wird.  VoIIstandig  Qber- 
zeugte  ich  mich  namlich,  dass  nur  eine  solche  Conjectur  An- 
spruch  auf  Wahrheit  machen  kann,  welche  Ihre  AusfQhrung 
auf  p.  310—312  [oben  p.  639-  642]  zu  Grunde  legt  und 
insbesondere   anerkennt,   dass  Cicero  'nur  gut  schreibt'  und 

FB.  RIT8CHELII    OPV8CVLA    III.  42 
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dass  Iiabeat  in  diesem  Zusammenhange;  confecta  est  und  doch 
nachher  exchuleretur  und  valerct  mit  einer  gaten  Schreibart 
unvereinbar  sind. 

Erlauben  Sie  mir  nun  aber  auf  diesem  Ihrem  Gnmde 
und  Boden  ein  neues  Gebaude  zu  errichten.  Ist  es  wohnlicii^ 
so  gehort  es  iure  naturali  et  civili  Ihnen^  uicht  mir  an 
Taugt  es  nichts^  so  haben  Sie  auch  das  erste  Recht  und 
das  beste  Zeug^  es  wieder  umzuwerfen.  Damit  Ihnen  aber 
die  Entscheidung  erleichtert  werde,  schreibe  ich  noch  einmal 
die  ganze  Stelle  her,  wie  sie  nach  der  ersten  Hand  lautet, 
die  Abweichungen  der  zweiten  Haud  an  den  betreffenden  rnit 
^  '  bezeichneten  Stellen  dariiber  setzend. 

Deinde  equitum  magno  numero  ex  omni  populi  summa 
separatO;  reliquum  populum  distribuit  in  quinque  classeSj 
senioresque  a  iunioribus  divisit,  eosque  ita  disparavit^  nt 
suffragia  non  in  multitudiuis  sed  in  locupletium  potestate 
essent;  curavitque^  quod  semper  in  re  publica  tenendnm 
est^  ne  plurimum  valeant  plurimi:  quae  descriptio  si 
esset  ignota  vobis^  explicaretur  a  me.     Nunc  rationem 

centnriae  cnm  lez  siil&ragiii 

videtis  esse  talem,  ut  equitum  ^certamine  et  suffiragiis' 
et  prima  classis^  addita  centuria^  quae  ad  summum  usum 

LXXXVIIII  habeat  qoibitt 

urbis  fabris  tignariis  est  data,  ^VIHP  centurias  ^  '  tot 

ex  centnm  quattor  centuriis 

enim  reliquae  sunt,  octo  solae  si  accesserunt^  confecta 
est  vis  populi   universa,  reliquaque  multo  maior  multi- 
411  tudo  sex  et  nonaginta  centuriarum  neque   excluderetur 

suffragiis  ne  superbum  esset,  nec  valeret  nimis  ne  esset 
periculosum.  Ih  quo  etiam  verbis  ac  nominibus  ipsis 
fuit  diligens  etc. 

Cicero  unterscheidet  hier  offenbar  descriptio  und  ratiOj  den 
objectiven  detaillirten  Schematismus  der  Volkseintheilung 
nach  der  Centurienverfassung,  und  das,  worauf  der  Konig 
als  weiser  Staatsmann  sie  berechnet  hatte.  Man  kann  sagen, 
dass  im  Riiekblick  auf  die  vorausgeschickte  allgemeine  Da^ 
stellung    der   Centurienverfassung    descriptio   auf  die    ersten 

Satze  .  .  .  Deinde  equitum divisit,  ratio  auf  die  folgen- 

den    eosque  ita   disparavit  ....  plurimi   sich   bezieht.     Die 
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descriptiOy  welche  ihn  verhaltnissmassig  zu  lange  aufgehalten 
hatte,  abergeht  er  mit  einer  feinen,  aber  auch  wahren  Wen- 
dong.  Die  ratio  aber^  die  ihn  aln  Politiker  unmittelbar  in- 
teressirte,  um  darin  die  Staatsweisheit  des  Eonigs  seinen 
Lesem  nachzuweiseU;  fiihrt  er  mit  der  fortschreitenden  und 
leise  adversativen  Partikel  Nunc  dem  Geiste  seiner  Leser  vor. 
Indem  nun  so  descriptio  <iberwiegend  objectiv,  ratio  aber  — 
die  planmassige  Berechnung  des  Konigs  —  Qberwiegend  sub- 
jectiv  ist,  muss  es  schon  hiemach  auffallen,  dass  im  hand- 
schriftlichen  Texte  der  objective  Ausdruck  rationem  esse  steht. 
Er  wird  aber  selbst  befremdend,  zumal  ffir  Cicero,  wenn 
man  fortliest  und  in  der  folgenden  Periode  so,  als  ware  die 
ursprQngliche  ZuriickfUhnmg  des  Gesagten  auf  den  Konig 
als  Subject  {distribuit,  divisit,  disparavit,  curavit)  immittelst 
gar  nicht  unterbrochen,  wieder  ohne  Angabe  des  Subjects 
findet:  In  quo  etiam  verbis  ac  nominHms  ipsis  fuit  diligens. 
So  schreibt  Cicero  nicht:  auch  in  unserer  Periode  musste 
der  K5nig  als  Subject  der  Berechnung  eingeftihrt  wefden. 
Ich  glaube  daher,  dass  hier  der  erste  Fehler  der  Hs.  steckt. 
Es  war  geschrieben  IISSE  d.  h.  inisse  (rationem  inire  der 
bekannte  Ciceronianische  Ausdruck  fiir:  eine  Berechnung 
machen)  und  dieses  wurde  von  einem  Abschreiber  uach  Ana- 
logie  von  descriptio  .  .  .  ignota  csset,  ESSE  gedeutet,  mochte 
er  die  Sigle  nicht  kennen  oder  //  fiir  die  bekannte  Gestalt 
des  e  halten.  Dieser  Pehler  ist  aber  darum  wichtig,  weil  er 
consequent  die  anderen  nach  sich  zog:  habeat  und  confecta  est 
(vielleicht  auch  accesserunt  statt  accessissent,  obgleich  ersteres 
in  einem  Condicionalsatz  allenfalls  geduldct  werden  kann).  412 
Offenbar  sind  dieses  absichtliche  Aenderungen  eines  eiiiiger- 
massen  grammatisch  gebildeten  Abschreibers,  dcr  das  achte 
HABERET  und  CONFECTA  ESSET  (oder  EET)  nach  ra- 
tionem  esse  fiir  fehlerhaft  hielt,  doch  aber,  als  des  Aendems 
zu  viel  wurde,  wie  es  denn  zu  gehen  pflegt,  stutzte  und 
EXCLVDERETVR,  ESSET,  VALERET  und  ESSET  bei- 
behielt. 

Nun  aber  die  Hauptschwierigkeit,  welche  offenbar  in  der 
Summimng  der  zusammen  —  nach  der  ersten  Hand  VIIII, 
nach   der  zweiten  LXXXVHH  Centuricn  ausmachenden  Ab- 

42* 
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theilungen  liegt.  Betraehtet  man  den  iiberlieferten  Text  ra- 
erst  rein  formell,  so  erweckt  habeat  oder  vielmehr  lidberH 
einerseits  das  Vertrauen  der  Aechtheit,  denn  ein  Falscher 
wiirde  das  leichtere  effidant  gesetzt  haben,  andererseits  pasBi 
dazu  entschieden  nicht  das  equitum  centfiriae  cum  sex  suffror 
giis  et  prima  classis  der  zweiten  Hand.  Von  einer  dassis 
kann  ich  sagen  liahet  tot  centurias,  wie  amphara  Juibet  tot  sex- 
tarios  u.  s.  w.,  nicht  aber  centuriae  et  classis  Jiabet  (oder  aQch 
habent)  tot  centurias.  Wir  werden  also  equitum  ccniuriae  nm 
so  mehr  fiir  verdachtig  halten  miissen,  als  hier  auch  die 
erste  Hand  abweichend  hat  equitum  certamine.  Eben  so  yer- 
dachtig  und  bloss  zurecht  gemacht  erscheint  das  am  sex 
suffragiis,  wo  die  erste  Hand  mit  ihrem  et  suffragiis  eben- 
falls  abweicht;  denn  cum  setzen  gute  Schriftsteller  nnr  Yon 
etwas  Accessorischem.  Unmoglich  konnen  aber  die  sex  suf- 
fragia,  die  selbst  nur  und  zwar  die  alten  vomehmen  Ritter- 
centurien  waren,  als  Accessorium  von  centuriae  equitum  auf- 
gefiihrt  werden,  mag  unter  diesen  iibrigens  zu  verstehen  sein 
was  da  will.  Allen  diesen  Anstossen  gegendber  weist  nun 
die  erste  Hand  in  bloss  formeller  Hinsicht  jedenfalls  insofem 
auf  das  Richtige  hin,  als  sie  mit  den  beiden  voraufgehenden 
Ablativen  equitum  certamine  et  suffragiis  eine  Structur  ver- 
ratli,  in  welcher  bloss  classis  das  Subject  von  Itabeat  {hdberd\ 
das  Uebrige  nur  als  Zuthat  erwahnt  war,  und  wir  brauchen 
bloss  1)  ein  cum  vor  equitum  zu  setzen  —  mag  dieses  nun 
C '  notirt  und  wegen  Aehnlichkeit  mit  dem  folgenden  €  ganz 
ausgefallen  oder,  wie  die  zweite  Hand  wahrscheinlich  macbt, 
am  Rande  nachgetragen  und  dann  vor  (sex)  suffragiis  ver- 
setzt  worden  sein  —  und  2)  in  suffragiiset  einen  einzigen 
413  Buchstaben  in  einen  obendrein  in  den  Hss.  oft  kaum  von 
ihm  zu  unterscheidenden  mit  Gemination  eines  andem  zu 
andern  {suffragiissex),  um  eine  allen  bisherigen  Bedenken  voll- 
standig  begegnende  Lesart  zu  erhalten: 

ut   cum    equitum    certamine    et   suffragiis    sex  prima 

classis,  addita  centuria  quae LXXXVini  cen- 

turias  habeat. 
In  der  zweiten  Hand  erweist  sich  auch  das  sex  suffragiis  (in 
dieser  Voranstellung   des  sex)  als  zurechtgemacht.     Der  Li- 
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brarius^  der  in  seiner.  Hs.  das  sex  hinter  suffragiis  auch  schon 
in  et  yerwandelt  fand^  wusste^  dass  man  diese  Suffiragien  sex 
suffraffia  oder  sex  centuriae  nannte  (t^estus  v.  Sex  suffragia, 
Praerogativae  [nach  meiner  Wiederherstellung  Krit.  Jahrb. 
1845  p.  597],  liiv.  1,  36).  Aber  Cicero,  der  sie  einmal  (PhiL 
2,  33)  suffragia  schlechthin  nenut,  setzte  hier  in  einer  Be- 
rechnung  sex  absichtlich  nach  (^die  SufiPragien,  welche  6  [Gen- 
torien]  ausmachen'),  lun  die  Zahl  hervorzuheben. 

Nun   ist   freilich   noch   das   certamine  der  ersten  Hand 
eben   so  verderbt   wie  das  cefituriae  der   zweiten.     Fiir  die 
Herstellung   des  Richtigen   scheint   mir   aber  ein  wichtiger 
Fingerzeig  darin  zu  liegen,  dass  die  erste  Hand  als  Summe 
der  Addenden  VIIII  hat,  eine  Zahl,  die  offenbar  falsch  und 
gemacht  ist,  die  aber  dieser  Abschreiber  oder  vielmehr  sein 
Vorganger  nicht  aus  dem  Folgenden,  sondern  nur  aus  dem 
Yorhergehenden   gebildet  haben   konnte.     Und   zwar  rtihrte 
sie    ohne  Zweifel   daher,   dass    dcr   unwissende  Mensch  das 
UnglClck   hatte  et  prima  classis  addita  centuria  fUr  Nomina- 
tiven,  classis  f&r  den  Genitiv  zu  nehmen  (^und  hinzugefQgt  die 
erste  Classencenturie'),  womit  ihm  denn  gerade  die  80  Centu- 
rien  der  ersten  Classe  fUr  seine  Summirung  verloren  gingen. 
Diese  Zahl  zeigt  aber  dass,  mochte  man  diese  Worte  so  falsch 
Qbersetzen  oder  sie  mit  der  zweiten  Hand,  die  LXXXVIIII 
herstellte,  richtig  verstehen,  die  librigen  zu  addirenden  Cen- 
turien   ausser   den   80  der  ersten  Classe  selbst,  9  betrugen. 
So    nothigt    denn    die  Uebereinstimmung    der  beiden  Hand- 
schriftenserien  in  der  Zahl  9,  verbunden  mit  der  erforder- 
lichen  Perspicuitat  einer  vorgefuhrten  Bereclmung,   wonacli 
die   zu   summirenden  Zahlen   angegeben    sein  miissen,   auch 
in  certamine  eine  Zahl  und  zwar  2  zu  suchen,  die  mit  6  und  iu 
1  zusammen  9  gibt.     Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schrieb 
aber  Cicero  cent*)  binis  (nicht  duabus,  s.  Krii  Jahrb.  a.  a. 
O.  p.  595).     In   einer  Hs.  wurde  dieses  mit  einem  gewohn- 
lichen  Buchstabenwechsel  CENTVINIS  wiedergegeben,  und 
in   diesem  unverstandlichen  Worte  lag  natiirlich  ein  Anlass 
zu  Corruptelen.     Wer  aber  zuerst  certamine  daraus  machte, 


•)  Vgl.  Valerius  Probus. 
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wird  vorher  noch  cum,  wer  VIIIl  statt  LXXXVIIII  schrieb, 
noch  hinis  gelesen  haben. 

Lesen  Sie  nun  also  voUstandig  mit  mir: 

Nunc  rationem  yidetis  inisse  talem^   at  cum  eqoitiun 

centuriis  binis  et  suffragiis  8ex  prima  classis^  addita 

centuria  quae  ad  summum  usum  urbis  fabris  tignariis 

est   data,    LXXXVIIII   centurias    haberet,   quibus  ex 

centum  quattor  centuriis  (tot  enim  reliquae  sunt)  octo 

solae  si  accesserunt  (oder  accessis^mt)  confecta  essd 

vis    populi   universa;    reliquaque  multo   maior  molti- 

tudo  sex  et  nonaginta  centuriarum  neque  excluderetur 

suffragiis,  ne  superbum  esset,  nec  valeret  nimis,  ne 

esset  periculosum  — 

so  wird  Ihnen  schwerlich  von  sprachlicher  Seite  irgend 

etwas  der  Ciceronischen  Eleganz  UnwUrdiges  aufstossen.    Be- 

merkeu  will  ich  nur  noch,  dass  die  Erwahnung  der  zu  dem 

Fussvolk  zugehorigen  Reiterei  mit  cum  stehend  ist  (wie  bei 

Livius:  ^Decretae  duae  legiones  cum  suo  iusto  equitatu,  Binae 

legiones  cum  suo  equitatu'  u.  s.  w.);  die  Voranstellung  der 

Ritter  aber,  weil  sie  dem  Fussvolk  wirklich  vorangingen  iind 

voranstimmten^  eben  so  angemessen  erscheint. 

^Aber/   werden   Sie  freilich   sagen,    'da  bringen  Sie  ja 
sachlich  wiederum  nichts   anderes    als   Ihre  alte  Meinung^ 
die    Ihuen    durch    die   Zeugnisse    des   Livius    und   Dionysius 
iiber  die  Abstimmung  in  den  Centuriatcomitien  langst  wider- 
legt  worden  ist!'     Allerdings  widersprechen  hier  Livius  und 
Dionysius   der  Ciceronischen  Darstellung  nach  jener  Lesart 
Sie   widersprechen  aber  auch  mehrfachen  andem  Zeugnissen 
gerade   in   Beziehung   auf  die   Ritterabstimmung^   und   hin- 
sichtlicli   der  Auffassung   des   Ritterstandes   ohne  RQcksicht 
auf  die  Abtheilungen  des  Volks,  wozu  jeder  Theil  desselben 
415  gehorte,  auch  einer  andern  unbestritteneu  Stelle  in  unserem 
Eapitel   {equitum  magno  numero  ex  omni  (nicht  cuncta  oder 
universa)  poptdi  summa  separato)  und  der  noch  wirklich  mili- 
tarischen  und  iiberwiegend  nationalen  Einrichtung  der  alten 
Centuriatcomitien,   wonach  die  Rittercenturien  in  dem  ver- 
fassungsmassigen  Verhaltniss  von  2x20  zu  den  entsprechen- 
den  Centurien  des  Fussvolks  jeder  classis  (procincta)  gehorten. 
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Mir  steht  daber  die  Abstimmimgsweise;  welche  bei  der  re- 
stituirten  Stelle  des  Cicero  yorausgesetzt  wird^  anderweitig 
uud  ganz  unabhangig  yon  dieser  fest.  Doch  hierQber  haben 
wir  ja  jetzt  nicht  mit  einander  zu  yerhandeln.  Uns  kam  es 
zunachst  nur  darauf  an,  eine  Restitution  zu  ermitteln,  welche 
den  von  Ihnen  p.  319  [649 J  mit  uuausweichlicher  Wahrheit 
festgestellten  Anforderungen  entspricht.  Sollte  das  Sachliche 
meines  Versuchs  yon  irgend  einer  Seite  aufs  ueue  bestritten 
werdeU;  so  werde  ich  mich  gem  auch  auf  eine  neue  Prilfung 
einlassen.  Nur  muss  ich  dann  wQnschen,  dass  zuyor  meine 
letzte  vielfach  berichtigte  Auslassung  ilber  die  Geschichte 
der  Geuturienyerfassuug  in  der  Recension  der  Mommsen'schen 
Tribus  (Krit.  Jahrb.  f.  Rechtswiss.  1845  p.  581—644)  be- 
riicksichtigt  werde,  welche  bisher  meines  Wissens  allgemein 

ignorirt  worden  ist 

E.  Huschke. 


III.*) 
An  Herrn  Professor  Ritschl. 

Durch  Ihre  meisterhafte  Behandlung  der  Stelle  Cic.  de  eie 
rep.  II,  22  haben  Sie  sich  gerechten  Anspruch  auf  alle  die 
Textesconstitutionen  erworben,  die  das  yon  Ihnen  nachgewie- 
sene  kritische  Fundament  ^anerkennen.  Daher  erlaube  ich 
mir  nachfolgenden  Versuch  einer  Textesconstitution  Ihrem 
Urtheile  yorzulegen,  und  denselben  zur  weiteren  Veroffent- 
lichung  durch  das  Rheinische  Museum  zu  empfehlen**). 

Gewiss  ist  zunachst,  dass  yon  reliqnaque  an  Alles  richtig 
ist,  und  dass  dieser  Satz  yon  xd  abhiingt.  Da  die  Worte 
yon  reliquaque  an  die  Kehrseite  des  Gedankens  ausdrUcken, 
der  in  den  Worten  confccta  est  vis  jx^ptiU  universa  ausge- 
sprochen  ist,  und  da  die  Coordination  beider  Slitze  durch 
que  bezeichnet  ist,  so  muss  auch  der  er&te  yon  ut  abhangig 
sein,   also  esset  geschrieben  werden,   wie  Sie  und  Huschke 


*)  [Rhein.  Mus.  f.  Philol.  Bd.  VUI  (1863)  p.  616—623.] 
**)  [Hier  folgte  ursprOnglich  die  Angabe  der  Lesart  erBter  Hand, 
die  jetzt  weggelassen  werden  konute.   C.  W.] 
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auch  thun.     Yon  diesem  gesicherten  Schlusse  folgt  {Iber  die 
Gestalt  des  Friiheren  zweierlei: 

Erstens  muss  das  Verbum  des  regierenden  Satzes  ein 
praeteritum  sein.  Und  zwar  billige  ich  Huschke^s  Argumeii- 
tation  durchaus,  nach  welcher  Servitis  Tullius  Subject  des 
regierenden  Infinitivs  sein  muss.  Ob  inisse  selbst  die  rich- 
tige  Emendation  fiir  esse  ist,  darUber  spater. 
617  Zweitens  muss  die  vis  poptdi  universa  aus  97  Centurien 

bestehen,  da  in  dem  Schlusssatze  (und  nachher  noch  einmal) 
96  Centurien  als  Minoritatszahl  genannt  wird^  was  natfirhch 
nur  Sinn  hat,  wenn  es  die  Zahl  der  grossten  Minoritat  isi 
Nun   ist  eben  die  Frage,   auf  welche  Weise  Cicero  die 
Majoritat  yon  97  Centurien  entstehen  lasst.     Die  einfachste 
Art,  die  ratio  der  Abstimmung  nach  Servianischen  Centurien 
anzugeben,   ist  es  offenbar,    wenn  man  sagt,  dass  die  ente 
Classe  mit  den  Rittercenturien   schon  eine  Majoritat  yon  3 
Stimmen  besasse.     Dass  Cicero.  diesen  einfachsten  (yon  Dio- 
njsius  gewahlten)  Modus  nicht  befolgt,  ist  eben  aus  der  An- 
gabe  der  grossten  Minoritat  yon  96  Centurien  klar.    Es  wird 
dem  Cicero  (oder  dem  Polybius,  dem  er  folgt),  rationeller 
erschienen  sein,  die  kleinste  Majoritat  der  grossten  Mi- 
noritat  entgegenzustellen.     An  und  fur  sich  betrachtet  kann 
nun    die    geringste  Majoritlit    auf    sehr    yerschiedene  Weise 
entstehen.     Klar   aber  ist,   dass  Cicero,   da  er  die  ratio  der 
Seryianischen  Centurieneintheilung  darin  fand,  dass  die  Stim- 
men  der  Unbegiiterten  factisch  nicht  ins  Gewicht  fielen,  in 
seiner   geringsten  Majoritat   die    erste   Classe    als  compacte 
Masse   erscheinen   lassen   musste.     Hieran  und  femer  daran, 
dass  Cicero  (und  Poljbius)  gewusst  habe,  dass  die  erste  Classe 
aus  80  Centurien   bestande,  ist  auf  keine  Weise  zu  rQtteln. 
In   den  comimpirten  Worten  tritt  uns   nun  auch  die  prim 
cl<issis  sehr   bestimmt  entgegen,   ohne  dass  yon  yom  herein 
die  Construction  des  die  Rechnung  enthaltenden  Nebensatzes 
klar  ware.     Von  den  Worten  der  corrumpirten  Stelle  haben 
die  Worte  octo  solae  si  accesserunt,  am  meisten  Anspmch,  so 
wie  sie   sind,    in  die   Ciceronianische  Periode  aufgenommen 
zu  werden.  Das  accesserunt  haben  Sie  stillschweigend,  Huschke 
ausdrilcklich  anerkarmt.    Nur  solae  macht  wegen  des  fehlen- 
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den  cetUuriae  BedeDken.  Setzen  wir  indess  einstweilen  die 
Richtigkeit  der  Stelle  yoraus^  wobei  es  uns  zunachst  nur  auf 
die  Zahl  8  ankommt^  so  folgt,  dass  Gicero  die  Majoritat  ent- 
stehen  lasst  durch  den  entscheidenden  Zutritt  von  8  Cen- 
turien  zu  80  -(-  9  Centurien.  Die  80  liegen  in  den  Worten 
prima  dtissis',  die  9  sind  aber  gerade  die  Halfte  der  18  Ritter- 
centurien. 

Wenn  Cicero  die  geringste  Majoritat  angeben  wollte, 
wenn  femer  in  derselben  die  erste  Classe  in  compacter  eis 
Masse'  stimmen  musste,  so  durften  die  18  Rittercenturien 
nicht  eintrachtig  sein.  £s  konnte  nun  scheinen  am  nachsten 
zu  liegen,  die  Rittercenturien  mit  17  gegen  1  stimmen  zu 
lassen.  Ebenso  nahe  lag  es  aber  ohne  Zweifel,  den  Einfluss, 
den  sie  auf  die  Entscheidung  austiben  konnten,  dadurch  ganz 
zu  paraljsiren,  dass  man  9  gegen  9  stimmen  liess.  Es  mag 
in  Wirklichkeit  weit  ofter  der  Fall  gewesen  sein,  dass  die 
iStimmen  unter  den  Rittercenturien  fiir  und  gegen  sich  die  « 
Wage  hielten,  als  dass  sie  17  gegen  1  gestimmt  hatten. 
Man  vergleiche  nur  z.  B.  Liv.  43,  16  und  bedenke,  dass  ge- 
rade  in  den  Rittercenturien  die  Manner  enthalt^n  waren,  die 
auch  sonst  politisch  eine  Rolle  spielt^n,  dass  also  bei  ihnen 
die  Parteiungen  entschiedener  sein  mussten  als  etwa  unter 
den  Biirgern  erster  Classe.  Doch  wie  dem  auch  sei,  es  wird 
zugegeben  werden  mussen,  dass,  wenn  Cicero  die  Majoritat 
aus  9  Stimmen  der  Rittw  und  80  der  ersten  Classe  und  8 
andern  bildete,  er  damit  einen  einfacheren  Weg  einschlug, 
als  alle  die  siud,  die  ihm  durch  die  bisherigen  Emendationen 
und  Interpretationen  zugemuthet  worden  siud.  Es  scheint 
mir  aber  als  Grundsatz  gelten  zu  miissen,  dass  Cicero  (Po- 
lybius)  die  kleinste  Majoritat  nicht  bloss  iiberhaupt  fehlerfirei, 
sondem  so  einfach  als  moglich  zu  bilden  wusste. 

Nach  dieser  Betrachtung  miissen  uns  die  dem  sicher- 
gestellten  Schlusse  der  Stelle  vorhergehenden  Worte  VIIII 
centurias  tot  enim  r§liquae  sunt  sehr  befremden.  Das  ist  ja 
gerade  die  Zahl,  die  wir  zu  den  80  und  8  noch  brauchen!  Aber 
sie  steht  an  einer  Stelle,  wo  wir  sie  nicht  brauchen  konnen. 
Denn  dass  Cicero  von  den  Rittem  vor  der  prinm  classis 
redet,   ist  klar  —  er  musste  es,   wenn  er  bei  Angabe   der 


666  CICEBO   UEBEB  DIE   SEBVIAKISCHE 

rcUio  auch  die  Reihenfolge  der  Abstimmung  befolgen  wollte. 
Ausserdem  wollen  die  Worte  nicht  in  die  Constraction  der 
Periode  sich  einfiigen.  Wird  diess  hinreichen  (oder  soll  ick 
mich  auch  darauf  als  auf  ein  Eriterium  der  Unachtheit  be- 
rufen,  dass  Sie  die  Worte  nur  durch  Umstellong  zu  ye^ 
werthen  wussten),  um  die  Worte  f^  ein  Yom  Rande  des 
codex  archetypus  in  den  cod.  Yaticanus  gerathenes  Glossem 
zu  erklaren?  Die  Annahme  wird  um  so  weniger  Bedenken 
haben^  je  mehr  gerade  die  Gestalt  der  ganzen  Stelle  in  unseni 

619  gedruckten  Ausgaben  beweist^  wie  fest  reine  Glosseme  (die 
Emendationen  zweiter  Hand)  sich  einnisten  konnen.  Aber 
freilich  ist  jene  Annahme  eines  Glossems  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung  begrUndet^  dass  der  Interpolator  die  Stelle  im 
codex  archetypus  schon  verdorben  fand.  Das  that  er  aber 
allerdingSy  wenn  er  im  Archetjpus  fand,  was  die  erste  Hand 
daraus  abgeschrieben  hat  equUum  certamine  cum  et  suffragiis 

.  et  prifna  classis.  War  das  der  Fall,  so  bedurfte  der  Inier- 
polator  nur  der  beiden  Posten  der  80  Genturien  erster  Classe 
(die  er  aus  Liyius  kennen  konnte)  und  der  octo  sclae,  die 
hinzukamen^  um  mit  HQlfe  des  nachher  angegebenen  Postens 
von  96  Centurien  auszurechnen;  dass  noch  9  Centurien  notliig 
waren^  um  die  Majoritat  zu  bilden. 

Gehen  wir  von  diesen  verurtheilten  Worten  einen  Schritt 
weiter  zurilck,  so  stossen  wir  auf  eine  Centurie,  gtfoe  ad 
summuni  usum  urbis  fabris  tigmrii^  est  (kUa.  Yersteht  man 
die  Worte  so^  als  habe  diese  Centurie  zugleich  und  nur  diese 
eine  mit  der  ersten  Classe  gestimmt^  so  befindet  sich  Cicero 
im  Widerspruch  sowohl  mit  Livius  als  mit  Dionysius^  die 
darin  wenigstens  iibereiustimmeny  dass  sie  die  zwei  centuriae 
faimmi  nicht  von  einander  trennen.  Versteht  man  die  Worte 
aber  so^  als  nehme  Cicero  an^  es  stimme  im  gedachten  Falle 
eben  uur  eine  Centurie  fiir  die  erste  Classe^  die  andere  aber 
dagegen,  so  muthet  man  Cicero  ZU;  dass  er  die  kleinste 
Majoritat  auf  eine  weitlaufige  Weise  entstehen  lasse,  die 
durch  die  zu  erklarende  ratio  keineswegs  erfordert  wird, 
vielmehr  nur  dazu  dienen  kann^  den  eigentlichen  Sinn  jener 
ratio  zu  verdunkeln.  Hierzu  kommt^  dass  der  Ausdruck  cen- 
turia  data  est  fabris  gerechtes  Bedenken  erregt,  da  nicht  die 


GBNTUBIENVEBFASSUNO.  667 

niuriaj  sondern  das  suffragium  den  fabris  gegeben  wird; 
e  cmiwria  aber  aus  ihnen  gebildet  wird.  Livius  1,  43  sagt 
iher  canscribere,  facere  ex.  Im  allgemeinen  mag  eine  Yer- 
Qschong  beider  Worter  als  moglich  gedacht  werden  (wie 
eben  suffragia  statt  centuriae  steht  in  den  bekannten  sex 
ffragiis]  was  aber  nicht  als  ein  Beweis  dafUr  angesehen  wer- 
n  darf;  dass  auch  cefUtiria  fiir  suffragium  stande;  i!lnd  in 
^UKriam  conficere  ist  centuria  auch  nicht  als  synonym  mit 
ffragium  gesetzt):  hier  scheint  mir  die  Voraussetzung  un- 
lassig;  auf  keinen  Fall  wird  man  den  Ausdruck  als  Cicero- 
anisch  damit  erharten  dilrfen,  dass  Dionysius  allerdings  4,  620 
i  sagt:  biKa  Xoxouc  dtTrobouc  toTc  vcuiT^poic,  ein  Ausdsuck, 
L  dem  Dionysius  nur  deshalb  griff^  weil  er  die  eigentlichen 
Qsdrflcke  schon  vorher  in  demselben  Kapitel  abgenutzt 
Me,  eine  Entschuldigung,  auf  die  Cicero  keinen  Anspruch 
achen  durfte.  Endlich  sind  auch  die  Worte  ad  summum 
um  urbis  entschieden  verdachtig.  Denn  fasst  man  ad  final, 
as  jeder  auf  den  ersten  Blick  thun  wird  und  was  die  mei- 
en  gethan  zu  haben  scheinen,  die  iiber  unsere  Stelle  ge- 
irochen  haben,  so  kommt  der  Unsinn  heraus,  als  ob  ein 
osser  Nutzen  fttr  die  Stadt  in  der  Verleihung  eines  Suflfra- 
ums  an  die  /o&n  tignarii  bestanden  hatte.  Wir  mochten 
agen,  was  fiir  ein  Nutzen?  Oder  will  man  etwa  den  Nutzen, 
in  die  Stadt  von  dieser  Verleihung  des  Stimmrechts  an  die 
hri  tignarii  gehabt  habe,  dadurch  erhohen,  dass  man  mit 
obbe  (Rom.  Gesch.  1,  89)  die  centuria  fabrum  mit  der  cen- 
ria  ni  quis  scivit  identificirt?  Fasst  man  aber  ad  causal; 
so  *in  Riicksicht  auf  den  grossen  Nutzen,  den  die  fabri 
^r  Stadt  leisteten,  so  kommt  zwar  eiu  historisch-richtiger 
edanke  heraus;  ich  muss  indess  bezweifeln,  dass  Cicero 
esen  Gedanken  so  ausgedrtickt  haben  wOrde,  da  ihm  gewiss 
musst  gewesen  sein  wiirde,  dass  er  eineu  zweideutigen 
usdruck  anwende,  dessen  nicht  beabsichtigte  Deutung  naher 
slegen  haben  wurde  als  die  beabsichtigte.  Ohnehin  lag  ja 
-opter  80  nahe.  Kurz  ich  erkliire  auch  die  Worte  quae  ad 
\mmum  usum  urbis  fabris  tignariis  est  data  fiir  ein  Glossem 
1  Archetypus.  Bei  den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten 
idita  centuria  mochte  der  Interpolator,  dem  wir  es  gewiss 
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zutrauen  durfen^  dass  er  die  ihm  eorrupt  vorliegende  Stelle  mit 
Hiilfe  des  Liyius  zu  yerstehen  suchte,  an  Livius  1,  43  addUae 
htiic  dassi  dnae  fabrum  centuria^  einen  Halt  zum  YerstaDd- 
niss  gefunden  zu  haben  glauben.  Als  er  aber  nach  ange- 
stellter  Berechnung  sich  Uberzeugte,  dass  er  mit  dieser  Cen- 
turie  auch  nicht  zum  Ziele  (d.  i.  zu  der  Majoritatszahl  97) 
kame/  schrieb  er  in  seiner  Yerzweif  lung  die  oben  besprochenen 
Worte  VIIII  cetUiirias  tot  enitn  reliquae  sunt  hinzu,  auf  dic 
hierdurch  ein  neues,  unsere  obige  Yermuthung  bestatigendefl 
Licht  fallt.  Beide  Glosseme,  wie  sie  im  Zusammenhange  nacb 
621  einander  entstanden^  sind  zusammen,  unyerstanden^  wie  die 
Stelle  iiberhaupt,  yon  der  ersten  Hand  aufgenommen. 

Nach  dieser  Sauberung  des  Textes  der  ersten  Haixl 
finden  wir  als  urkundlichen  Text  des  codex  archetypus  Fol- 
gendes: 

Nunc  rationem  yidetis  esse  talem,  ut  equitum  certamine 
cum  et  suffragiis  et  prima  classis  addita  centuria  octo 
solae  si  accesserunt,  confecta  esset  yis  populi  uoiversa. 
Je  sinnloser  in  diesem  corrupten  Texte  das  Wort  certanm 
erscheint,  desto  mehr  wird  sich  eine  Yerbesserung  empfehleD, 
die  mit  Beibehaltung  dieses  Wortes  der  Stelle  Sinn  abzn- 
gewinnen  weiss^  zumal  da  die  selbst  yoii  Ihnen  f&r  ^einleuch- 
tend  richtig*  gehaltene  Verbesserung  zweiter  Hand  in  cen- 
turiae  bis  jetzt  nicht  zu  einem  befriedigenden  Resultate  ge- 
fiihrt  hat.  Den  Sinn  aber,  den  die  corrupten  Worte  Dach 
der  oben  vorgetragenen  Argumentation  haben  miissen,  ge- 
winnen  wir,  wenn  wir  sdireiben: 

ut,  aequato  equitum  certamine,  cum  esset  suffragiis 
IX  prima  classis  addita,  centuriae  octo  solae  si  acces- 
serunt,  confecta  esset  yis  populi  imiyersa. 
So  beseitigt  sich  das  oben  imerledigt  gebliebene  Bedenken 
wegen  solae  yon  selbst.  Die  yon  mir  angenommenen  Cor 
niptelen  liberschreitcn  gewiss  nicht  das  Mass  der  sonst  im 
cod.  Vat.  sich  kundgebenden  Verderbnisse.  War  in  der  Quelle 
des  Archetypus  geschrieben  aeqtiato  aequitum  oder  equato  egnt- 
tum,  so  konnte  der  Schreiber  des  Archetypus  das  erste  Wort 
sei  es  absichtlich  oder  unabsichtlich  auslassen.  Ausserdem 
braucht   nur  die  Corruptel  yon  esset  in  et,   yon  IX  m  ET, 
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nnd  der  Wegfall  des  e  von  centuriae  angenommen  zu  werden. 
Wie,  wenn  nun  equitum  nicht  bloss  den  Wegfall  von  aeqmto, 
sondem  aueh  den  W^egfall  eines  Particips  vor  e$se  verursacht 
hatte,  durch  dessen  Restitution  wir  Huschke's  Bedenken  wegen 
esse  besser  als  durch  die  Conjectur  inisse  beseitigten?  Ich 
verhehle  mir  nicht,  dass  eine  solche  doppelte  Yerwendung 
eines  und  desselben  kritischen  Keagens  ihr  Bedenkliches  hat; 
finden  Sie  das  auch,  so  mag  es  immerhin  bei  inisse  sein  6e- 
wenden  behalten.  Aber  die  Moglichkeit  eines  Ausfalls  zweier 
W5rter  ist  vorhanden^  wenn  man  sich  die  Quelle  des  Arche- 
typos  so  geschrieben  denkt: 

Nunc  rationem  videtis  sequtum  62s 

esse  talem  ut  equato  equitum 

certamine  cum  esset  suffragiis 

IX  prima  classis  addita  centuriae 

octo  solae  si  accesserunt^  confecta 

esset  vis  populi  universa. 
Was  nun  endlich  den  Ausdruck  im  einzelnen  betrifft, 
80*ist  (xequato  certamine  gewiss  echt  lateinisch.  Livius  29,  34 
sagt:  ^mox  plures  simul  conferti  porta  effusi  aequaverant 
certamen'.  Noch  passender  zum  Beweise  des  hier  anzuneh- 
menden  Gebrauchs  iat  Livius  1^25  ^iamque  aequato  Marte 
singuli  supererant,  sed  nec  spe  uec  viribus  pares*.  (Vgl. 
noch  Livius  2,  3.  2,  20.  3,  63.  22,  25.)  Aeqtiato  certamine  ist 
prosaischer  Ausdruck  fiir  das  poetische  aequato  Marte.  Beide 
AusdrOcke  verhalten  sich  zu  einander  wie  aeqiw  Marte  zu 
aequo  certamine,  welches  letztere  z.  B.  Lucr.  2,  573  bietet: 

sic  aequo  geritur  certamine  principiorum 

ex  infinito  contractum  tempore  bellum. 
Man  konute  bei  Cicero  auch  schreiben  aequo  eqnitum  certa- 
mine,  Die  Latinitilt  des  Gebrauchs  von  certamen  werden  Sie 
mir  gewiss  auch  ohne  Belegstellen  zugeben.  Der  Wechsel 
im  Satzbau  cum  esset  addita,  si  accesserunt,  ist  nicht  allein 
nicht  anstossig,  sondern  einzig  richtig.  Die  Stimmenzahl  der 
ersten  Classe  bildet  die  Gnmdlage,  die  erst  gegeben  sein 
muss,  ehe  es  sich  um  den  Zutritt  der  den  Ausschlag  geben- 
den  Centurien  handelt.  Darum  erscheint  dort  cum  esset  ad- 
dita   zom  Ausdruck  eines   vorher  vollendeten,   fiir  die  Ent- 
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scheidung  an  sich  imprajudicirlichen  Factums;  dagegenspat» 
si  zum  Ausdruck  der  zwar  leicht  erfUlten^  aber  eben  aaek 
unumganglich  nothwendigen  Bedingung,  unter  welcher  die 
compacte  Menge  erster  Glasse  zur  vis  populi  universa  wiri 
Die  Abstimmung  erster  Classe  ist  in  abstracto  f&r  das  End- 
resultat  eben  so  wenig  entscheidend  wie  die  Abstimmpng 
der  Ritter  aeqmto  certamine]  die  Abstimmung  der  ersteo 
Classe  hatte  daher  in  entsprechender  Form  gegeben  werden 
konnen:  et  suffragiis  IX  prima  dasse  addita  (vgl.  de  rep.  %^ 
629  prioribus  equiium  partibus  secundis  additis)'^  und  so  wfirde  icb 
corrigirt  haben^  wenn  nicht  cum  yon  der  ersten  Hand  stammte. 
Dass  aber  die  erste  Classe  zu  den  IX  suffragiis  addirt  wiid^ 
und  nicht  umgekehrt  diese  zu  jener,  ist  dadurch  gerecht- 
fertigt;  dass  der  Sprechende  sich  genau  an  die  ihm  yor- 
schwebende  Reihenfolge  der  Abstimmung  hieli 

Zum  Schlusse  brauche  icb  kaum  hinzuzufiigen,  dass  die 
vorgeschlagene  Textesconstitution  keinen  Widerspruch  mit 
Livius  und  Dionysius  enthalt^  was  ihr  gewiss  nicht  zum 
Nachtheil  gereicht. 

Mit  dem  Wunsche,  dass  mein  Versuch  Ihren  Beifall  ge- 
winnen  moge,  spreche  ich  Ihnen  zugleich  von  neuem  die 
Hochachtung  aus,  mit  der  ich  yerharre  ganz  ergebenst 

L.  Lange. 

Gottingen  11.  Dec.  1852. 


IV.*) 

325  Darf  man  denn  liber  die  fatale  Stelle  noch  eine  neue 

Vermuthung  aussem?  Ich  wage  es  auf  RitschTs  Wunsch, 
Mass  jede  individuelle  Meinung,  die  eine  wohlerwogene  ist, 
sich  rund  und  rein  ausspreche',  und  auf  das  Bewusstsein  hin, 
dass  meine  Meinung  wenigstens  auf  ofterer  Erwagung  be- 
ruht,  und  liberlasse  vor  Allem  dem  Manne,  der  uns  den 
richtigen  Weg  gezeigt  hat,  das  Urtheil  darftber,  ob  sie  woU 
oder  iibel  erwogen  isi 

Ich  kann  Cicero  zwar  den  Fehler  nicht  zutrauen,  dass 


*)  [Rheiii.  Mnaenm  f.  Philol.  Bd.  XIV  (1869)  p.  886-327.] 
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er  der  Sernanisclien  Verfassung  eine  Zahl  von  Centurien  in 
der  ersien  Classe  beimesse,  die  ihr  fremd  war,  wohl  aber 
den,  dass  er  die  Abstimmungsordnung  seiner  und  der  alten 
Zeit  verwechsle.  Nun  glaube  ich  mit  Niebuhr,  Mommsen*) 
o.  A.,  dass  seit  der  Reform  die  12  plebejischen  Rittercen- 
torien  zuerst,  die  G  suffragia  aber  nach  der  ersten  Classe 
stinunten,  weil  ich  die  beiden  Stellen  Cic.  Phil.  2,  33  und 
Livius  43,  16  zusammen  nicht  anders  erklaren  kann  und 
insbesondere  meine,  dass  Livius  einen  so  auffallenden  Gregen-  sse 
satz,  wie  der  zwischen  den  lossprechenden  sechs  und  den 
verortheilenden  zwolf  gewesen  ware,  nicht  mit  Stillschweigen 
ftbergangen  hatte.  Stellte  sich  nun  Cicero*  vor,  dass  die  18 
Rittercenturien  getheilt  stimmten,  12  vor  der  ersten  Classe 
und  6  nachher,  so  ist  seine  Rechnung  mit  geringen  Aende- 
rungen  aus  RitschTs  Verbesserung  (Rhein.  Mus.  VIII  p.  315 
— 16  [oben  p.  645  f.])  der  ersteii  Hand  als  eine  richtige 
herznstellen.    In  den  Zeilen 

EQVITVM  CER 

TAMINE  CVM 
steckt  die  Zahl  duodecim,  mag  man  nun,  was  ich  dahin  ge- 
stellt  sein  lasse,  lesen 

EQVITVM  CEN 

T.  DVODECIM 
oder 

EQVITVM  CEN 

TVRIS  . . .  ECIM. 
DATA  Vmi  ist  ein  Schreibfehler  des  Librarius,  den  er  nach 
Ritschrs  einleuchtender  Muthmassung  in  OCTO  am  Rande 
verbessert  hat.  Es  stand  also  allerdings  in  seiner  Quelle  DATA 
Vill.  Dies  ist  aber  ein  Fehler,  der  aus  der  Nachbarschaft 
des  A  leicht  entstanden  war.  Das  Richtige  ist  DATA  IIII. 
EndUch  sind  PRIMA  CLASSIS  statt  PRIMAE  CLAS- 
SIS,   die  Wiederholung  des  ET  nach  SVFFRAGIIS,   CEN- 


*)  Zu  der  Erkl&rang  der  Aerartribunen  in  den  Labbeischen  GloBsen 
dnrch  diroft^Krai,  die  Monunsen  (die  rOm.  Tribus  p.  46)  anfCihrt,  l&sst 
8ich  die  Uebersetzung  der  bubpujv  dirobcKTffpcc  des  persischen  KOnigs 
bei  Psendo-AristoteleB  tt.  k6c^ou  p.  398  a  Bekk.  durch  tribunos  aera- 
rio8  bei  Apulejns  hinzufOgen. 
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TVRIAS  SOLAE  statt  CENTVRIAE  SOLAE  und  EST  statt 
ESSET  Versehen  des  Schreibers,  die,  wie  Ritschl  bemerkt, 
das  Mass  der  Fehlerhaftigkeit,  die  durch  die  ganze  Hand- 
schrift  geht^  gewiss  nicht  iibersteigen.  Die  beiden  letzten 
hat  Ritschl  schon  berichtigi 

Danach  ist  die  Schreibung  der  ersten  Hand  folgende^ 
massen  zu  yerbessem: 

Nunc  rationem  videtis  esse  taiem,  ut  equitum  centoriis 
duodecim  et  suffragiis  primae  classis,  addita  centuria  quae 
ad  summum  usum  urbia  fabris  tignariis  est  data,  HH  cen- 
turiae  solae  si  accesserunt^  confecta  esset  yis  populi  uniyersa, 
reliquaque  multo  *maior  multitudo  sex  et  nonaginta  centuria- 
rum  (tot  enim  reliquae  sunt)  neque  excluderetur  sufl&ragiis 
ne  superbum  esset,  nec  yaleret  nimis  ne  esset  periculosum  — 

d.  h.  wenn  zu  den  12  Rittercenturien,  welche  die  Ab- 
827  stimmung  eroffneten,  und  zu  den  Centurien  der  ersten  Classe 
isuffragiis  =  centuriis  der  Abwechselung  wegen),  nebst  der 
einen  Centurie  der  Zimmerleute,  uoch  4  Centurien  hinzuge- 
kommen  sind  (von  den  6  suffragia  freilich  zunachst,  ohne 
dass  daran  besonders  gedacht  wird,  da  die  ganze  iibrige 
Masse  den  namhaft  gemachten  Centurien  entgegengeselzt 
wird),  so  ist  die  Majoritiit  entschieden,  indera  nur  96  Cen- 
turien  iibrig  bleiben.  Die  einfache  Majoritat  besteht  aus  97 
Centurieu,  d.  h.  12  +  80  +  1  +  4  =  97. 

Ich  furehte  nicht,  dass  man  dieser  Vermuthung  andere 
Systeme,  welche  ebenfalls  auf  Vermuthung  beruhen,  entgegen- 
setzen  wird,  muss  aber  zugeben,  dass  ein  Widerspruch  in 
Cicero's  eigenen  Worten  sie  yemichten  wiirde.  Dieser  liegt 
indessen  nicht,  wie  es  scheinen  dfirfte,  in  dem  Eingang  des 
22sten  Kapitels.  Denn  dieser  lasst  sich  zwar  nicht  mit  Sicher- 
heit  erganzen,  mag  aber  ungefahr  so  gelautet  haben  (vgl 
Liyius  I,  43):  ^equitum  ex  primoribus  ciyitatis  duodecim 
scripsit  centurias,  ita  ut  in  uniyersum  essent  duodeviginti 
censu  maximo*.  Das  folgende  'Deinde  equitum  magno  nu- 
mero  ex  omni  populi  summa  separato'  bezieht  sich  nicht 
auf  die  altem  sechs,  sondem  auf  die  neu  eingerichteten  zwolf 
Centurien,  ygl.  Mommsen  Tribus  p.  97  und  217. 

L.  Urlichs. 
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V.*) 

Was  in  diesem  Museum  VIII  p.  415  (vgl.  {).405)  [oben  soo 
p.  653]  vermuthet  wurde  iiber  die  wirkliche  Schreibung  des 
vaticanischen  Palimpsests  in  der  nun  zu  einer  vierzigjahrigen 

« 

crux  interpretum  gewordenen  Stelle  Uber  die  Servianischen 
Centurien;  das  hat  sich,  wie  mir  Freund  Halni  mittheilt, 
durch  die  von  D.  Detlefsen  fQr  den  sehnsdchtig  erwarteten 
nenen  Band  des  Orellischen  Cicero  veranstaltete  CoUation 
voUstiLndig  besiHtigt.     Die  urkundliche  Gestalt,  in  der  dort 

erste  nnd  zweite  Hand  durcheinandergehen  ist  wirklich  diese: 

. 

LXXX 

DATA  .  UIIII .  C^ 

bdB€dTQUID 

TURIASTOTe 

^CENT.  qUdTTORCENTURUSTOT 

€NirOReLIQUA€ 

iSi^SUNT 

Ueber  der  ersten  Zeile  ist  nach  Detlefsen  nur  Lxxx  iiber-  soi 
geschrieben,  nicht  a  lxxx.    Das  a€  am  Ende  der  vorletzten 
ist  spater;  auch  das  Q  vorher  steht  auf  Rasur,  vermuthlich 
far  ein  frliheres  C,  wie  Halm  glaubt. 


♦)  [Rhein.  Mufleum  f.  PhiloL  Bd.  XVI  (1861)  p.  300  f.] 
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XX. 
Falimpsestbl&tter  zn  Gicero  de  &to. 


I.*) 

469      Unter  der  Ueberschrift 

NUOVI  FRAMMENTI   DEL   LIBRO  DI    CICERONE 
DEFATO  DI  RECENTE  SCOPERTI IN  PERGAMENE 
PALIMPSESTE  DAL  CH.CAVALIERE  NOBILE  DOMO 
AWOCATO  LUIGI  GRISOSTOMO  FERRUCCI 

und  mit  der  Notiz  am  Schluss:  (Estratto  dal  Messagere  A' 
Modena  n.  847,  14  ottobre  1853),  geht  mir  so  eben  ein  ge- 
drucktes  Doppelblatt  in  8.  zu,  das  ich  nachstehend  bucli' 
stublich,  selbst  mit  Bewahrung  der  Zeilenabtheilung,  wieder- 
holen  lasse. 

II  lodato  egregio  mio  amico  e,  compagno  di  studj,  un 
35  anni  addietro  nella  dotta  Bologna,  addi  18  del  prossimo 
passato  giugno,  in  data  di  Firenze,  mi  dava  la  seguente 
consolante  notizia: 

„La  Divina  Provvidenza  mi  ha  voluto  tanto  bene,  che 
in  due  o  tre  pagine  di  palimpsesto  in  pergamena,  poste  a 
riguardo  nella  legatura  di  un  vecchio  volume,  m'  ha  fatto 
trovare  il  principio  smarrito  del  libro  di  Cicerone  de  Faio, 
con  alcuni  altri  Frammenti  di  non  piccola  importanza.  Vi 
trascrivo  qui  appresso  quanto  ho  potuto  leggere,  e  quasi 
direi  indovinare,  in  pagine  malissimo  acconcie.  Mi  riserbo  di 
fare  in  appresso  qualche  erudita  awertenza  intorno  alla  col- 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  IX  (1854)  p.  469—477.] 
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» 

locazioiie  e  alF  indole  di  questi  Frammenti.  FrattantO;  per 
affrettare  a  me  e  a  voi  la  consolazione  della  scoperta;  ag- 
gradite  di  leggere  e  gustare  tra'  primi  quanto  yi  offre  il 
Yostro  sempre  affezionatissimo  L.  C.  Ferrucci". 

DE   FATO   DISPVTACIO. 

Fatvm    esse   nvtvm  Iovis   0.   M.  placitvmqve   Deo- 

RVM  IMMORTALIVM;  FIDES  EST  PHILOSOPHORVM  ET 
WLGI  COMMVNIS.  SeD  QVIA  PHILOSOPHVS  NEMO 
VEL  HABERI,  VEL  Dia  SOLET,  NISI  PARVMPER  A  VVLGO 
2)DESCISCAT;  ICCIRCO  VISVM  EST  NONNVLLIS,  FaTI  NE-  470 
CESSITATEM  AVT  ANTECESSIONE  CAVSARVM  NATVRA- 
LIVM  QVODAMMODO  CIRCVMSCRIBERE ,  AVT  RATIONE 
VOLVNTATVM    ATQVE    APPETITIONVM    VARIA,    QVASI    FVL- 

MEN,  E  c^LO  DEDVCERK  Quia  pertinet  ad  mores,  quos 
rjOoc  iUi  vocatU,  nos  eam  partem  philosophiae  DE  MOBIBVS 
appellare  solemus  etc. 

Questo  con  qualche  altra  linea  (dove  e  notabile  la 
vafiante:  possit,  aut  non  possit—possit  aut  non  possit  esse) 
e  tutto  quello  che  si  contiene  in  una  pagina  della  prima 
delle  pergamene. 

La  seconda,  alquanto  piil  mal  concia,  preseuta  nella 
prima  facciata  un  seguito  del  frammento  che  ci  ha  con- 
servato  Macrobio  (Satumal,  L  II,  cap.  12): 

VIDEQVID  AGAS!  ACIPENSER  ISTE  PAVCORVM  HOMINVM  EST.** 
QVJESO:  QVOD  EXCLVSI  TRICLINIO  PLVRES  ACIPENSERIS  DE- 
LICUS  CARVERE,  AN  VIS  IMMVTATiE  VOLVNTATIS  (QV^ 
PLAGA  DEMOCRITO  EST)  EFFECIT,EX  EO  Q  VOD  IN  A  VREM  SCIPIO- 
NIS INSTILL  AVIT  PONTI VS ;  AN  ACIPENSER  C  APIEND  VS,  ET  SCIPIO, 
ET  PONTIVS,  ET  COENATVRI  SIMVL  ET  NON  ♦  VNA  CON- 
NEXIONE  AB  IMMVTABILI  ^TERNITATE  CONTINEBANTVR? 
MlHI  QVIDEM  EXPENDENTI  ATQVE  iESTIMANTI  QVID  QVIS- 
QVE   HABEAT   PROPRII,   QVID   EXP 

Qui  esiste  una  lacuna  di  oltre  20  linee,  che  si  estende 
altresi  alla  pagina  verso,  in  foudo  a  cui  ho  raccapezzato 
il  seguente  tratto: 

♦  ♦  *  ♦  ♦  SATis  erat  dici:  Btrsa  fvndabitvr. 
Id  enim  in  fatis,  vt  aivnt,  fvisset:  qvM  fata,  En- 

43* 
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Nivs  iNQviT,  Devm  Rex  nvtv  partitve  svo.    Qvod 

VERO;       MVTATO       NOmNE,       EVERTENDA       FVI88ET        ♦ 

id  fieri  debuisse  facHe  putabitur  ex  coilsren- 
TiA  CAVSARVM,  queis  Karthago  ad  occasvm  inte- 
RiTVMQVE  REDiGERETVRy  mox  etiam  ad  ipsum 
ExiTiim       ct       eversionem       pertinacia       popvlorvm 

ET   BELLI.   *   *   * 

471        Dieci  giomi  dopo,  V  egregio  amico  mi  soggiangea  qnantoo» 
segue: 

^Anche  lo  schienale  della  legatura  del  volome,  che  ri 
indicai,  fu  fecondo  di  un  altro  Frammento  per  vero  dire  stu- 
pendo^  se  ho  supplito  bene.  Leggete  di  grazia,  e  fatene 
parte  agli  amici^  coi  miei  saluti  cordialissimi  a  tutti;  ripu- 
tandomi  io,  come  yi  ho  detto  piCl  volte;  coUega  nato  di 
tutti  i  letterati  Estensi.  Se  anche  vi  piace  far  pubblicare 
tutti  insieme  que'  Frammenti,  fatelo;  ad  onore  ed  incorag- 
giamento  di  codeste  povere  e  vilipese  lettere  Latine.  Qnm- 
dam  etiam  victis  redit  in  prcecordia  virtusl^ 

„Nella  pergamena  traforata  e  bucherata^  che  involge?a 
lo  schienale  della  legatura: 
pag.  retto  in  fondo,  REO  (Regtdum  o  BegtUus)  ♦   *  ♦  » 

:(c^:f>|r,|r:«ct:f        (feVOTOS  OMNES  NOSTROS       ♦    ♦ 

*  cwutium  in  vmmiSf  qvem  ivr^  ac  mcriTO  vel  HERfwfcm 
vel  TUEseum  AVPEhlabimus  nostrvm.  Is  enim  pro  salw^ 
patriae  FVTwra  inferos 
pag.  verso  in  tesia: 

ATTIGIT:  IDQVE  FACINVS,  QVOD  VIX  aW|>/»7VDINE  FATI  CONC- 

iperetury  svpremo  clarissimoqve  liberae  voLVKTflfe 
KRdore  rowsvMMAViT.     iTo^we  {vel  iTa) ". 

Da  iiltimo,  il  fortunato  scopritore  di  questi  Frammenti, 
che  fino  dai  primi  dello  scorso  luglio  ne  aveva  affidata  la 
pubblicazione  al  Monitore  Toscano,  veggendo  che  nonsene 
fece  uulla  nel  decorso  di  oltre  due  mesi,  in  data  di  Logo, 
15  settembre,  mi  scrive  quanto  segue: 

„Pertanto,  se  in  addietro  lasciava  in  vostro  arbitrio 
di  costi  propagarli,  o  no;  oggi  vi  prego  di  consegnarli 
al  Messaggerey  perche,  se  gli  piace,  ne  faccia  la  pubblica- 
ziono,    come   di  cosa  da   me  indagata  e  scoperta  in  pa- 
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limpsesti  di  tre  pergamene;  che  servivano  di  legatura  al 
Yolome  stampato  di  un  Velmazio  Bagnacavalliy  credo  di 
Aj^enta,  essendo  Argentana  la  famiglio  de'  Bagnacavalli^. 
»  Nella  prima  sna  lettera  il  Ferrucci  mi  fece  inchiestaiis 
del  parer  mio  intomo  a'  suoi  supplimenti;  confessando  in- 
genuamente,  che  quel  mox  diam  ad  ipsum  non  finiva  di 
soddisfargli;  soggiungendo  poi:  „Se  mal  non  mi  appongo, 
il  concetto  di  Cicerone  e  di  dimezzare  la  catastrofe  di 
Cartagine  fra  le  cagioni  prestabilite  e  la  liberta  delle 
azioni  umane;  attribuendo  a  quelle  lo  scioglimento  pro- 
gressivo  della  potenza  Cartaginese,  a  queste  V  acerbita  dei 
mezzi  onde  fu  finalmente  spiantata^. 

lo  non  seppi,  ne  saprei  anche  ora,  per  difetto  di  tempo 
e  di  studj  opportuni^  interporre  il  parer  mio  intorno  ai 
suddetti  suoi  supplimenti;  ma  parmi  ben  certO;  ch'  egli 
con  questa  insigne  scoperta  si  e  reso  grandemente  bene- 
merito  delle  antiche  lettere  classiche  e  degli  studiosi  di 
quelle.  Per  dovere  essergli  grati  di  tanto,  bastar  potrebbe 
Taverne  egli  ridonato  quello  splendido  esordio,  che  rein- 
tegra  il  pria  mutilato  libro  del  Romano  Filosofo^  insieme 
col  titulo  suo  genuino;  tanto  piii^  che  disputavasi  persino, 
se  uno.o  piu  fossero  i  libri  di  Cicerone  J)E  FaTO. 

Dir6  solo,  che  le  belle  prime  parole  di  Cicerone: 
FATVM  ESSE  NVTVM  lOVIS  0  •  M,  mi  tomano  alla 
mente  Y  insigne  specchio  Etmsco  del  K.  Museo  di  Berlino 
(Gerhard,  Etr.  Spiegel,  taf,  CCXXXVIIl)  eon  graffito  rap- 
presentante  OreHte  sospinto  al  matricidio  da  una  figura 
orrenda  tenente  due  serpi,  uno  per  mano,  col  suo  nome 
Etrusco  NA9VM  {Nathum),  che  gia  mi  parve  derivato  da 
NATVS,  NATVRA  (BidL  arck  1842,  p.  47),  e  che  ora 
dubito  possa  rispondere  al  latino  NVTVS  in  significato  di 
Fato  dipendente  dal  NVTVS  lOVIS  0  •  M,  tanto  piii, 
che  in  Etmsco  TA  talora  si  sostituisce  air  Y,  ed  il  6  di 
sovente  al  T  {Lanzi,  Saggio  T.  /,  p.  244 ,  267). 

D.  Celestino  Cavedonl 
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nn  Die  Nutzanwendung^  die  der  bertllimte  Modeneser  Herans- 
geber  zum  Schlusse  macht^  werden  sich  die  Liebhaber  des- 
jenigen  Zweiges  der  Grammatik,  den  wir  mit  dem  Namen 
der  archaologischen  Etymologie  bezeichnen  dCLrfen^  nicht 
entgehen  lassen;  wir  halten  uns  bei  ihr  um  so  weniger  auf, 
je  dringender  wir  uns  yerpflichtet  filhlen  an  unserm  Theile 
diesseits  der  Alpen  durch  Eile  gut  zu  machen^  was  jenseits 
der  Monitore  Toscano  in  unbegreif licher  Gleichgflltigkeit  ver- 
schulden  konnte.  Eine  solche  Entdeckung,  Palimpsestblitter 
aus  einer  Schrift  des  Cicero,  dberraschendste  Ausf&llung 
ihrer  Lticken,  ein  so  unverhofiPter  Zuwachs  zum  litterarischen 
Buhme  Italiens  —  und  daruber  einen  Bericht  langer  als 
zwei  Monate  im  Bedactionspulte  liegen  zu  lassen!  Herr 
Ferrucci  hatte  wohl  Ursache  empfindlich  zu  sein.  Aber 
noch  mehr  Ursache  hat  er  unstreitig^  die  Gnade  der  g5ti- 
lichen  Vorsehung,  wie  er  thut,  zu  preisen  ffir  das  GlQck 
eines  FundeS;  der  an  Umfang  manchem  friihem  nachstehen 
mag,  an  seltenem  Zusammentreffen  ungewohnlicher  UmstSnde 
seines  Gleichen  sucht.  Je  naher  man  diese  ins  Auge  fassi^ 
desto  mehr  muss  uns  der  Entdecker  wie  ein  pradestinirtes 
Gliickskind  erscheinen,  fiir  den  die  gottliche  Vorsehung  recht 
geflissentlich  das  scheinbar  Unvertragliche  eigens  aussochte 
und  zusammenfiihrte,  um  an  einem  Auserwahlten  wieder  ein- 
mal  Zeichen  und  Wunder  zu  thun  in  dieser  wunderarmen 
Zeit.  Schon  dass  auf  drei  Seiten  —  denn  Mue  o  tre  pagine' 
schreibt  Herr  F.  am  18.  Juni,  wo  er  doch  schon  drei  hatte, 
offenbar  aus  reiner  Bescheidenheit  —  zwei  seither  verlorene 
Stiicke  der  Ciceronischen  Schriffc  fallen,  die  sich  gerade  an 
die  Liicken  zweier  erhaltenen  Stiicke  anschliessen:  welch 
ausgesucht  giinstige  Fiigung,  um  von  vom  herein  das  nn- 
triiglichste  Erkennungsmittel  und  die  erwiinschteste  Gewahr 
zu  geben!  Und  dass  auch  gerade  das  eine  der  verlorenen 
Stiicke  das  schmerzlich  vermisste  Exordium  ist^  das  eine  der 
erhaltenen  aber,  das  uns  durch  die  Ciceronlschen  Hand- 
schriften  nicht  vergoimt  worden,  sich  in  einem  Citat  des 
Macrobius  hat  zu  uns  retten  miissen!  Dann  auf  dem  dritten 
Pergamentblatt,  das  Herr  F.  erst  spater  auf  dem  Bdcken  des 
unschatzbaren  Einbandes  entdeckte,   der  gliickliche  ^Za&ll* 
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(wenn  der  profane  Begriff  erlaubt  ware),  der  mitten  in  einem 
Gewimmel  kleiner  Lacken  doch  von  drei  Eigennamen  mit  lu 
merkwdrdiger  Gleichmassigkeit  gerade  so  viele  Anfangsbuch- 
staben  erhalten  musste^  dass  sich  daraus  die  pikante^  dem 
Patriotismus  des  Gicero  zu  entschiedener  Ehre  gereichende 
Parallele  des  romischen  CVRtius  mit  den  griechischen  He- 
roen  HEBcules  und  THESeus  dem  Scharfsinne  des  Erganzers 
ei^eben  konnte;  den  vierten  im  Bunde^  REGulus^  nicht  ein- 
mal  mitzurechnen.  Vor  allem  aber  die  wunderbare  Beschaf- 
fenheit  der  Pergamentblatter  selbst,  was  das  Yerhultniss 
ihrer  lesbaren  und  unlesbaren  Theile  betrifft.  Denn  wunder- 
bar  darf  man  es  gewiss  nennen^  dass  das  zerlocherte 
(^traforata  e  bucherata')  Blatt,  das  zum  Rdcken  des  £in- 
bandes  verwendet  worden  (oder  etwa  nur  ein  Streifen  da- 
von?),  auf  seiner  Vorderseite  weder  oben  noch  in  der  Mitte, 
sondem  nur  unten  lesbar  war,  dagegen  auf  der  Riickseite 
weder  unten  noch  in  der  Mitte,  sondem  eben  nur  oben,  der- 
gestalt  dass  sich  Ende  der  Vorder-  und  Anfang  der  Riick- 
seite  auf  das  schonste  zusammenschliesst  in  fortlaufender 
Construction  und  Gedankenverbindung.  Aber  nicht  genug: 
das  ganz  analoge  Verhaltniss  wiederholt  sich^  in  noch  gros- 
serm  Massstabe,  bei  dem  zweiten  Pergamentblatt^  nur  hier 
in  umgekehrter  Folge  und  darum  mit  entgegengesetzter 
Wirkung.  Die  Vorderseite  bietet  uns  hier  erst  die  Reflexion 
Qber  den  Scipionischen  Acipenser  und  dann  eine  Liicke  von 
mehr  als  zwanzig  Zeilen.  Diese  LUcke,  berichtet  Berr  F., 
bat  dieselbe  Ausdehnung  auch  auf  der  Riickseite  (^si  estende 
altresi  alla  pagina  verso').  Man  sollte  also  denken,  sie  er- 
strecke  sich  da  ebenfalls  liber  die  untere  Hillfte  des  Blattes- 
Weit  gefehlt:  gerade  hier  (Mn  fondo')  fand  der  glUckliche 
Entzifferer  dieses  singular  beschaffenen  Palimpsests  die  zer- 
trflmmerte  Erorterung  liber  das  Verhiingniss  Carthago^s, 
deren  Umfang  dem  Mass  jener  Acipenser-reflexion  entspricht. 
Man  sieht^  das  ^Eines  schickt  sich  nicht  fUr  alle'  findet  auch 
bei  Palimpsesten  seiue  Anwendung;  und  man  sieht  das  auch 
noch  anderweitig.  Wenn  die  acht  bis  neun  Zeilen,  die  jedes 
dieser  beiden  BruchstUcke  im  Dmck  fUllt,  auch  nur  als  eben 
80  viel  Schriftzeilen  gerechnet  werden  —  wahrend  sie  nacb 
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der  Analogie  anderer  Palimpsesten  mindestens  fQr  das  Dop- 
pelte  zu  gelten  hatten  — ^  so  gibt  das  mit  den  mehr  als 
20  Zeilen  der  LUcke  die  nicht  eben  Qbliche  Gesammtuhl 
476  Yon  iiber  30  Zeilen  auf  die  Palimpsestseite.  Es  moss  also 
wohl  ein  recht  stattlicher  Foliant  des  Yelmazio  BagnacaTalli 
sein,  dem  wir  dieses  £p)Liaiov  verdanken:  oder  die  Schrift  des 
Palimpsesten  muss  ungemein  klein  sein.  Was  es  damit  und 
mit  den  sonstigen  Bedenken,  die  einen  Aengstlichen  leicht 
stutzig  machen  konnten^  fiir  eine  Bewandtniss  habe,  werden 
wir  ja  zu  rechter  Zeit  durch  Herrn  Ferrucci  selbst  erfahren, 
der  sich  bereits  am  18.  Juni  ^qualche  erudita  ayyertenza  in- 
torno  alla  collocazione  e  air  indole  di  questi  frammenti' 
Yorbehielt,  nnd  daran  unstreitig  sehr  klug  that.  Scheint  es, 
dass  er  noch  weiser  gethan  hatte^  nicht  bis  zam  15.  Sep- 
tember  darauf  warten  zu  lassen,  so  kann  man  doch  gar  nicht 
wissen,  ob  er  nicht  absichtlich  hat  den  Scharfsinn  der  Ge- 
lehrten  auf  die  Probe  stellen  wollen  —  Advocaten  sind  oft 
schelmisch  — ^  wie  weit  sie  denn  wohl  auf  ihre  eigene  Hand 
mit  der  verranglichen  ^collocazione  de'  frammenti'  kommen 
mochten.  Wenn  er  deutsche  Joumale  liest^  lacht  er  sick 
vielleicht  ins  Faustchen^  dass  sie  ihm  sein  Geheimniss  so 
wenig  abrathen  konnen.  Und  wer  kann  sagen,  was  die  rechte 
*  collocazione '  der  Bruchstiicke  auch  auf  ihre  ^indole'  fOr  ein 
unerwartetes  Licht  werfen  moge?  Vielleicht  stellt  sich  z.B. 
in  Beziehung  auf  den  Anfang  heraus,  dass  es  gar  nicht  der 
Anfang  ist.  Wie  iiberraschend  konnten  sich  dann  die  An- 
stosse  beseitigen^  die  jetzt  ein  skeptisches  GemQth  beunruhigen 
mogen,  als  da  sind:  dass  Cicero  sonst  niemals  so  mit  der 
Thiir  ins  Haus  gefallen  ist  wie  hier;  item  dass  er  nicbt 
langer  drin  bleibt,  sondem  gleich  wieder  heraus  nnd  auf 
andere  Dinge  kommt;  item  dass  er  mit  gar  zu  wenig  Re- 
spect  von  seines  Gleichen,  den  Philosophen,  redet;  item  dass 
er  auf  die  so  kurz  und  biindig  gefasste  Definition  des  faium 
nirgends  im  Buche  selbst  zuriickkommt,  vielmehr  hier  und 
anderwarts,  wie  de  divin.  I,  55.  de  nat.  deor.  I,  20,  Vor- 
stellungen  vom  fahim  verrath,  zu  denen  weder  der  Wink  des 
allmachtigen  und  all^tigen  Juppiter,  noch  das  Belieben  der 
unsterblichen  Gotter  bemiiht  wird.     Wer  verwohnt  ist  un- 
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billige  Anforderungen  zu  machen^  konnte  sogar  den  weitern 
Wimsch  hegen^  dass  zwischen  dem  Ende  des  neuen  und  dem 
Anfang  des  alten  Anfangs  noch  ein  und  der  andere  Satz 
mehr  mochte  aufgefunden  worden  sein^  damit  die  Gedanken- 
Terbindung  noch  etwas  fliessender,  der  sachliche  Zusammen-  476 
hang  um  ein  Weniges  deutlicher  geworden  ware.  Vielleicht 
steckt  etwas  dergleichen  noch  zwischen  Seiteneinband  und 
Rficken  verborgen:  Buchbinder  machen  ja  manchmal  wunder- 
liche  Streiche;  wir  rathen  Herm  Ferrucci  genau  nachzusehen^ 
nnd  bei  der  Gelegenheit  auch  zu  conatatiren,  ob  nicht  etwa 
Graed  statt  iUi  im  Palimpsest  steht^  und  ob  dieser  wirklich 
gpift»  ^^g  statt  quod  rid^og  hat  in  stiller  Sympathie  mit  der 
Vulgate  alterer  Drucke. 

Aber  wir  sind  ganz  abgekommen  von  dem  Walten  der 
^diyina  proyyidenza',  deren  Spuren  doch  auch  sonst  noch 
weithin  sichtbar  sind  und  sich  mit  Interesse  bis  ins  Einzelste 
yerfolgen  lassen.  Oder  was  anders  als  eine  ganz  individuelle 
Begnadung  konnte  es  sein,  die  Herm  Ferrucci  in  nur  einigen 
und  dreissig,  noch  dazu  grossentheils  Ifickenhaften  Zeilen 
mehr  Bereicherungen  der  Grammatik  und  des  Lexikons^  oder 
doch  der  Ciceronischen  Grammatik  und  des  Ciceronischen 
Lexikons  hat  finden  lassen^  als  sonst  leicht  eben  so  yiel 
Seiten  darbieten  oder  auch  nicht  darbieten  wUrden?  Gleich 
vom  das  placitum  deorum  imtYwrtalium,  zum  Beweis,  wel- 
cher  richtige  Instinct  die  modemen  Ciceronianer  zu  ihrem 
de  placitis  phUosophorum  geleitet  Iiat.  Und  unmittelbar  da- 
neben  die  noch  viel  ausgesuchtere  fides  philosophorum  et 
vuHffi  communis]  wonach  wir  uns  gar  nicht  wundem  wiirden, 
imchstens  auch  ein  credo  philosophorum  commune  aus  einem 
neuen  Palimpsest  ans  Licht  gezogen  zu  sehen.  Auch  das 
parumper  fQr  aliquatenus,  quodammalo  etc.  kannten  wir 
noch  nicht.  Aus  dem  zweiten  BruchstUck  (von  dem  man 
iibrigens  gestehen  muss,  dass  es  seinem  Verfasser  trotz  einiger 
Unverstandlichkeit  weit  besser  gerathen  ist  als  das  erste) 
werden  unsere  Grammatiker  nicht  ermangeln  den  eigenthQm- 
lichen  Gebrauch  des  an  und  insbesondere  des  doppelten  an 
—  an  anzumerken,  wie  nicht  minder  des  Participiums  ca- 
piendus]  die  Lexikographen  das  bisher  nur  aus  individueller 
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Horazischer  Anwendung  bekannte  instillare  in  mremy  nam- 
lich  nicht  wie  im  Hamlet  vom  Gifte,  sondern  im  ein£achen 
Sinne  des  Einfliistems^  ins  Ohr  Raunens;  desgleichen  connexio 
als  Ciceronisch;  und  wiederom  die  Grammatiker  CONNEXIO 
statt  CONEXIO  in  einem  so  alten  Palimpsest;  —  denn  mit 
477  einem  jungen  Palimpsest  wird  uns  doch  Herr  Ferrucci  nicht 
Qberraschen?    Freilich  hat  derselbe  in  solchen  Eleinigkeiten 
auch  sonst  Eigenheiten^  die  man  kaum  erwartete,  z.  B.  COE- 
NATVRI  statt  CENATVRI,  oder  die  seltsame  PLAGA  des 
Demokrit;    wahrend   doch  das   rjBoc  im  Eingange  griechisch 
geschrieben  ist,  wie  es  scheint.     Im  dritten  Bruchsttick  yer- 
dient  Auszeichnung  das  Byrsa  fundabitur,  wof!Lr  wohl  jeder 
andere  als  der  herzhafte  Sprachneuerer  Cicero  candetur  ge- 
sagt  hatte;    femer  in  dem  gut  genug   gebauten  Verse  des 
EnniuSy  den  Ribbeck  bedauem  wird  seiner  Sammlung  nicht 
noch  haben  einverleiben  zu  konnen,  das  partitur  im  Sinne 
Yon  distribuity  wie  es  doch  wohl  gemeint  sein  wird.    Weiter 
—  doch  nein,  ich  will  lieber  den  kOnftigen  Herausgebem  des 
Buches  de  fato  nicht  weiter  Yorgreifen,   die   es  sich  schon 
nicht  nehmen  lassen  werden,   den  Gewinn  der  ^insigne  sco- 
perta'  unseres  ^grandemente  bene  merito  delle  antiche  lettere 
classiche'   abzuklaren,   in   ihr   gebiihrendes  Licht  zu  setzen 
und  utiliter  zu  verwenden.     SoUte  dem   einen  oder  dem  an- 
dem  wider  Vermuthen  doch  etwas  unheimlich  werden  bei  so 
gehauften  Neuigkeiten,  wie  sie  oben  angedeutet  worden,  nun, 
80  wird  er  unstreitig  jeden  aufkeimenden  Verdacht  eben  so 
schnell  wieder  beschwichtigen  durch  die  naheliegende  Erwa- 
gung,  dass  ja  ein  Erfinder  alles  nach  den  herrschenden  Be- 
griffen  Unciceronische  gerade  recht  geflissentlich  wfirde  Ter- 
mieden  haben:   wodurch  denn   alle   vermeintlichen  Unwahr- 
scheinlichkeiten  zu  eben  so  vielen  unwidersprechlichen  Wahr- 
scheinlichkeitsgriinden  werden.    Und  das  moge  sich  auch  der 
Freund  gesagt  sein  lassen,  der  schalkhaft  genug  war,  mich 
bei  Uebersendung  des  Modeneser  Blattes  durch  die  lakonisclie 
Einfliistemng    (tn  anreni  instillatio  wiirde   Cicero   sagen)  ifl 
Versuchung  fuhren  zu  wollen:  *es  wird  ja  doch  wohl  Schwin- 
del  sein'. 
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Yermoge  einer  sehr  natfirlichen  Gedankenverbindung  les 
bringen  mir  diese  carbanes  pro  thesauro  [die  yermeintlichen 
Er^nzongen  zu  Herodian's  Eaisergeschichte :  s.  Opusc.  I 
p.  540  fiF.  C.  W.]  die  langst  vergessenen  Supplemente  wieder 
ins  GedachtnisS;  mit  dencn  einst  Herr  Aloysius  Chryso- 
stomus  Ferrucci  den  liickenhaften  Text  des  Ciceronischen 
Buches  de  fato  bereicherte.  £s  ware  darUber  nach  dem  im 
9.  Bande  dieses  Museums  p.  469  flf.  [oben  p.  674  flF.]  Be- 164 
merkten  nichts  weiter  zu  sagen^  wenn  sich  nicht  der  gliick- 
liche  Entdecker  seitdem  sehr  riel  Miihe  gegeben  hatte,  neben 
der  fides  seiner  Bruchstdcke  auch  seine  eigene  zu  retten. 
Un^  da  ihm  das  letztere  in  der  That  ein  klein  wenig  besser 
gelungen  zu  sein  scheint  als  das  erste,  so  sind  wir  ihm, 
glaub'  ich,  die  Genugthuung  schuldig,  es  ausdrUcklich  anzu- 
erkennen.  Aber  freilich  mit  dem  eben  so  ausdrUcklichen 
Yorbehalty  dass  er  es  durch  seine  eitle  Buhmredigkeit  und 
nngewissenhafte  Berichterstattung  ganz  allein  selbst  Ter- 
schuldet  hat;  wenn  ihm  personlich  zu  viei  geschehen  sein 
sollte. 

Dreimal  hat  er  seine  Cicerofragmente  neuerdings  wieder 
besprochen:  in  den  zu  Modeua  erscheinenden  ^Memorie  di 
Religione  di  Morale  et  di  Letteratura*  Ser.  III  tom.  15  p.  156, 
wo  nur  die  erste  Mittheilung  des  Messaggere  di  Modena 
wiederholt  scheint;  zweitens  ebenda  tom.  16  in  einer  ^Lettera 
in  difesa  dei  nuovi  frammenti  della  disputa  di  Cicerone  de 
fato^  an  seinen  Freund  Prof  Rambelli,  16  Seiten  8.;  drittens 
ebenda  tonf.  17  in  einer  ^Giunta  ai  nuovi  frammenti  della 
disputa  di  Cicerone  de  fato\  3  Seiten  8.:  von  welchen  letz- 
tem  beiden  Aufsatzen  mir  besonders  paginirte  Separatabdriicke 
vorliegen.  Man  sieht,  der  frommct  Autor  hat  es  vortheilhaft 
gefunden,  seine  Angelegenheit  aus  dem  profanen  Messaggere 
in  das  Gebiet  der  Keligion  und  Moral  zu  spielen,  vor  wel- 
chem  TribunaJ  er  sich,  wie  es  scheint,  sicherer  fQhlt  als  vor 
dem    der   iiber   die  Massen   von   ihm   perhorrescirten  Eritik 


•)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XIII  (1868)  p.  163—174.] 
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und  Grammatik.  Das  ist  nichts  weniger  als  etwa  eine  bos- 
hafte  Unterstellung  von  uns;  denn  in  einer  einleitenden  Note 
der  ^Lettera'  heisst  es  ausdriicklich;  das  Urtheil  der  ^filologi 
latinisti  di  Germania'  libe):  die  neuen  Bruchstiicke  sei  gSja- 
lich  in  die  Irre  gefilhrt  *dair  intemperante  spirito  del  razio- 
nalismo  anche  (man  denke!)  nelle  ricerche  puramente  filolo- 
giche';  und  p.  6  sagt  Herr  F.  selbst^  gegenwartig  hatten 
nach  Niebuhrs  Beispiel  (also  ganz  wie  einst  Micali  in 
seinen  plumpen  AusbrUchen  eines  bomirten  Nationalhoch- 
muths)  die  Bationalisten  das  Feld  inne  und  sahen  auf  Lii- 
teratur  und  Eunst  mit  Yerachtung  herab  (es  steht  wirklich 
so  da:  ^guardando  d^alto  in  basso  la  le^ratura  e  le  arti'); 
aber  es  werde  schon  wieder  besser  werden,  wenn  wir  uns 
willig  herbeilassen  wiirden  aufs  neue  ^den  ZQgel  aus  den 
Handen  der  Grazien'  zu  empfangen  auf  italischem  Boden, 
unter  italischem  Himmel,  zu  unserm  Heil  und  zum  Ruhme 
der  *Divina  Provvidenza',  die  sich  an  den  privilegirten  Be- 
wohnem  dieses  Landes  so  herrlich  manifestire;  dann  werde 
man,  wie  ^alla  sana  critica  biblica';  so  auch  zur  gesimden 
^critica  filologica'  zurUckkehren,  Dank  dem  ^esemplarmente 
ragionevole  modo  della  miglior  parte  de'  Letterati  in  Ger- 
mania'.  Wer  wohl  diese  Musterbilder  sein  mogen?  —  Aehn- 
liche  Declamationen  von  glcicher  Hohlheit  schlangeln  sich 
165  durch  ganze  15  Seiten  des  zweiten  Aufsatzes  hindurch,  biK 
ihn  auf  p.  16  eine  lateinische  Dank-Elegie  orf  Sclineideicinum 
F.  CL.  kront:  eine  Elegie,  die  nicht  nur  durch  die  Erinne- 
rung  an  eine  schwache  Stunde  uuseres  friih  geschiedenen 
Freundes,  sondem  auch  durch  Verse  wie  Utile  phUosophus  ad 
vifae  litus  honestae  wirklich  einen  elegischen  Ein<kiick  macht. 
Das  Wesentlichste  der  ganzen  ^Lettera'  versteckt  sich  in 
eine  Note  auf  p.  4,  womit  aber  der  Inhalt  der  *Giunta'  so 
sehr  zusammenhangt,  dass  von  ihm  vorher  die  Rede  sein 
muss. 

Wie  man  sich  erinnert,  waren  es  drei  Blatter,  denen 
Herr  F.  seine  Entdeckungen  entnommen  hatte.  Von  dem 
ersten  gab  er,  ohne  die  beiden  Seiten  zu  unterscheiden,  das 
zusammenhangende  Stiick,  welches  den  verlorenen  Anfang 
der  Ciceronischen  Schrift  enthielt;  —  vom  zweiten   theilte 


ZU   CICERO   DE   FATO.  685 

er  nenntehalb  Zeilen  mit,  die  aiif  der  Yorderseite  oben, 
und  neuntehalb  entsprechende  Zeilen^  die  auf  der  Rdckseite 
unten  stehen  sollten,  wahrend  auf  jenes  lesbare  Stdck  der 
Yorderseite  angeblich  noch  iiber  20  unlesbare  Zeilen  folgten^ 
denen  genau  eben  so  Tiele  unlesbare  auf  der  Rdckseite  ent- 
spraehen;  —  endlich  von  einem  dritten  Blatt  oder  durch- 
locherten  Blattfiragment  fQnftehalb  Zeilen  vom  Ende  der 
Yorderseite;  und  drei  daran  sich  anschliessende  vom 
Anfang  der  Rdckseit.e.  Diese  beispiellose  Beschaffenheit  von 
dorchldcherten  und  moglichst  iibel  erhaltenen  (^malissimo 
acconcie')  Palimpsestblattern,  deren  lesbare  und  unlesbare 
Theile  auf  Vorder-  und  Rackseite  gar  nicht  coincidiren,  son- 
dem  zweimal  total  entgegengesetzt  sein  sollten,  konnte  na- 
ttlrlich  nicht  umhin  den  starksten  Verdacht  gegen  die  Wahr- 
haftigkeit  des  Berichts  zu  erregen.  Diesen  Verdachtsgrund 
wehrt  nun  zwar  auch  keine  spatere  Erklarung  ausdrticklich 
ab;  ja  Herr  F.  hat  ihn  offenbar  gar  nic^t  einmal  verstanden 
oder  richtiger  wohl  gar  nicht  erfahren^  indem  ihm  nach 
p.  5  der  ^Lettera'  ein  des  Deutschen  wie  des  Italianischen 
gleich  kundiger  ^dotto  oltramontano',  den  er  um  einen  Aus- 
zug  aus  den  ^censure'  des  Rheinischen  Museums*)  gebeten, 
diesen  Gefallen  nicht  gethan.  Vielmehr  kommt  Herr  F.  auf 
sein  drittes  Palimpsestblatt  tiberhaupt  nirgends  wieder  zu 
sprechen,  auf  das  zweite  aber  in  einer  Weise,  dass  sich  der 
obige  Verdacht  eigentlich  noch  steigern  mtisste.  Indessen 
geschieht  diess  doch  zugleich  mit  so  kindlicher  Naiyetat, 
dass  man  sich  bei  einiger  Gutmtithigkeit  und  einigermassen 
psychologischer  Beurtheilung  aufs  starkste  versucht  ftihlen 
mag  zu  der  Annahme,  er  sei  wirklich  von  jeder  Absicht  zu 
tauscheu  fern  geweseu,  und  habe  nur  durch  die  grosste  Un- 
geschicktheit  zugleich  und  Gedankenlosigkeit  seiner  Darstel- 
lung  jenen  bosen  Schein  auf  sich  geladen.  In  der  ^Giunta' 
namlich  wird  uns  erzahlt,  nachdem  anfanglich  auf  den  bei-  m 


*)  So  wenig  ist  Herr  Ferrncci  orientirt,  dass  er  wiederholt  (p.  4. 
15)  '  Arch&olog^che  Anzeige  del  Gerhard  n.  56,  1853'  citirt  als  den 
Ort,  wo  der  'formidabile  giudice  in  Latinit^  dal  sao  tribunale  di 
Bonna'  seine  rationalistische  Kritik  aasgelaBsen  habe. 
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den  fraglichen  Stellen  des  zweiten  Blattes  gar  nichts  za  lesen 
gewesen^  habe  Herr  F.  chemische  Reagentien  angewendet; 
mit  deren  Hulfe  sei  es  gelungen  ein  Facsimile  zu  machen 
'che  peraltro  gli  parve  in  parte  arbitrario',  und  auf  Gnmd 
dieses  Facsimiles  einen  Erganzungsyersuch,  der  sodann  aof 
p.  2  und  3  so  vor  Augen  gestellt  wird^  wie  wir  ihn  hier 
auf  unserer  p.  168. 169  [unten  p.  688.  689]  mit  buchstablicher 
Treue  wiederholen.  Da  diese  Erganzungen  sich  nicht  eben 
selbst  lobeU;  so  ist  es  biliig,  dass  es  ihr  zufriedener  Yater 
fQr  sie  thut^  was  in  einer  kleinen  Epistel  an  seinen  Freund 
Gaelestinus  Cavedonius  mittels  folgenden  eigenth^lichen 
Lateins  geschieht:  ^Quidquid  supplevi;  non  invita  quidem^  sed 
circumspecta;  ideoque  perplexa  minerva  supplevi.'  Wir  lassen 
Werth  oder  Unwerth  dieses  neu  ans  Licht  gezogenen  Ge- 
redes  nach  Lihalt  und  Form  mit  Yergniigen  auf  sich  beruhen. 
Aber  was  ist  denn  das,  dass  uns  Herr  F.  frOher  gemeldet 
hatte,  die  in  Rede  stehenden  Seiten  enthielten  jede  mehr  als 
29  ZeileU;  und  dass  jetzt  die  erfifte  zu  dem  neunzeiligen  StQck, 
das  mit  viDE  QViD  agas  anfing  und  mit  qye  habeat  pbo- 
FBii  QVID  EXP  schlosS;  nur  15  neue  Zeilen  hinzubringt^  und 
die  zweite  zu  dem  ebenfalls  neunzeiligen  Stiick,  das  mit  satis 

EBAT    DICI    BYBSA    FVNDABITVE    begaun    und    mit    ET    BELU 

schloss^  nur  18  neue  Zeilen?  AIso  erstens  nicht  nur  aof 
beiden  Seiten  ganz  yerschiedene  Zeilenzahlen^  sondem  auch 
zweitens  auf  keiner  von  beiden  29,  geschweige  denn  mehr 
als  29  Zeilen,  sondern  das  erstemal  24,  das  zweitemal  27. 
Aber  nicht  genug;  in  der  genannten  Epistel  kiindigt  er  an, 
er  wolle  mittheilen,  was  er  *in  den  36'  friiher  unlesbaren 
Zeilen  herausgebracht,  die  zwischen  den  beiden  schon  edirten 
Stiicken  standen;  aber  15  -f'  18  sind  ja  erstens  wieder  nicht 
36,  sondem  nur  33,  und  wenn  man  auch  die  beiden  jetzt 
vollstandiger  gelesenen  Zeilen  QVE  habeat  und  satis  ebat 
mitzahlte,  wiirden  es  immer  erst  35;  zweitens  aber  geben 
doch  auch  36  nicht  zweimal  ^mehr  als  20  Zeilen',  wie  es 
friiher  hiess.  Kurz,  das  ist  ein  Wirrsal,  aus  dem  ein  anderer 
klug  werde.  Indessen  wir  wollen  Herrn  F.  nicht  weiter  da- 
fiir  verantwortlich  machen,  sondem  ihn  ein  f[ir  allemal  in 
Sachen  der  vier  Species  einfach  fiir  unzurechnungsfahig  an- 
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sehen.  So  viele  Blosseu  er  auch  durch  seine  liederlichen 
Angaben  gibt,  wir  lassen  sie  alle  grossmdthig  unbenutzt^ 
ond  gestehen  ehrlich^  wir  glauben^  dass  er  bona  fide  yerfahr 
ond  sich  wirklich  die  undankbare  MUhe  gab;  so  taubes  Stroh 
aus  Beinem  Palimpsest  herauszuklauben;  wir  glauben  es  aus 
dem  Hauptgrunde^  weil  wir  selbst  Herm  F.  kaum  zutrauen^ 
dasfl  er  nicht;  wenn  er  erfinden  woUte,  ein  klein  wenig  ge- 
uiessbarere  Erfindungen  gemacht  hatte.  Freilich  bleibt  es 
auffallend;  dass  er  seinen  Fund  keinem  einzigen  Menschen 
im  Original  gezeigt  hat^  den  er  nun  als  Zeugen  yorftLhren 
konnte  (denn  dass  er  sich  Lett  p.  14  auf  ein  geschriebenes 
Blatt  beruft^  das  er  am  13.  Jauuar  1854  an  Herm  yon  w 
Reumont,  Wersatissimo  in  ogni  genere  di  letteratura',  ge- 
schickt  und  das  dieser  ohne  Yerzug  ^al  Gerhard  direttore 
dell'  Archaologische  Anzeige'  weiter  spedirt  habe,  will  doch 
nichts  heissen);  und  noch  auffallender  ist;  dass  jetzt^  wo 
doch  Autopsie  jeden  Zweifel  an  der  yerdachtigten  Wahrhaf- 
tigkeit  augenblicklich  niederschlagen  wQrdC;  das  Original  auf 
einmal,  ohne  dass  uns  gesagt  wird  wie  imd  wohin^  aus  Ita- 
lien  yerschwunden  ist:  Hroyandosi  codesti  oggetti  gia  fuori 
d'  Italia'.  Aber,  wie  gesagt,  wir  begeben  uns  jedes  Vortheils, 
der  uns  selbst  aus  so  seltsamen  Umstanden  erwachsen  konnte, 
und  begehren  nur  noch  darauf  eine  erklarende  Antwort,  wie 
es  zugingy  dass  rechte  und  yerkehrte  Seite  eines  zerlocherten 
Palimpsestblattes  nicht  gleichmassig  lesbar  oder  unlesbar 
war.  Und  diese  Antwort  ist  es,  die  uns,  iiberraschend  genug, 
die.  schon  erwahnte  Note  auf  p.  4  der  ^Lettera'  wirklich 
gibt.  Denn  was  erfahren  wir  hier?  Erstlich  dass  ^eigent- 
lich  palimpsest'  (^rigorosamente  palimpsesta')  nur  das  erste 
Pergamentblatt  sei,  wo  die  vereinzelten  Worte  cognsccndo  .  . 
.  -  locis  ....  utero  lehren,  dass  der  primitiye  Text  ein  Hrat- 
tato  di  medicina'  war:  wahrend  auf  den  iibrigen  yielmehr 
nur  eine  'contra  impressione  di  lettere'  erscheine,  bewirkt 
durch  den  Leim,  welcher  die  Pergamentblatter  zusammeu- 
klebte  *ad  altri  fogli  pure  di  antico  carattere'  (?).  Femer, 
dass  die  mit  so  pomphafter  Uebertreibung  angekiindigten 
Bruchstiicke  nichts  weniger  als  in  der  Uncialschrift  geschrie- 
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I. 


168  que  habeat  prope  quid  exploratum  longe  mdicaiione  (*) 
signorum  rerumque  praesensione  palam  fit  toHus 
naturae  artificem  Deum  *  virorum  inter  viros 
quorumdam  insevisse  (^)  animis  particulam  sui  qua  velut 
ocumine  aut  clavo  uterentur  et  quem  portum  vitae 
multiplicatis  hominum  naufragiis  prospexere  eundem  «nfra  jPatam 
Bese  gerentes  tenerent.     Qxiid  est  enim  mente  aliquos 
valere  ingenio  excelere  magna  movere  *  arbi- 
trio  sui  nisi  sapientia  et  virtute  minime  oscitantes 
potiri  proposito?    A  quo  qui  declinant  iidem  sublata 
libera  voluntate  Eficxxreas  atomos  vel  Democriteas 
|>ersequi  videntur.  JViBmpe  ut  nemo  sHn  aut  (')  sms  utilis  fieret 
medicus  quamvis  medicorum  optimus  habeatur  si  quod 
remedio  in  morbis  aut  alevationi  esse  potest  obsigna- 
tis  nsxtheciis  e^i^tgentius  aservatum  ostentet  et  e- 
rit  quidem  instituti  sui  doctrina  prudens  usu 


(1)  iadicio  aliquo? 

(2)  inseruiase? 

(3)  civibas? 

[Dieser  leere  Itaum  sei  zu  der  Bemerkung  benatzt,  dass  zu  dem 
nachfolgenden  Bjrsa-Fragment  in  der  'Giunta'  die  Berichtigang  inqvit 
ENNivs  fflr  ENNivs  INQVIT  nachgetragen,  und  Lett.  p.  11  in  demVene 
des  Ennius  das  Vorbild  fur  Virgil  Aen.  3,  375  sic  fcUa  detm  rex  Sor- 
titur  gefunden  wird.] 
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II. 


autem  ignaruB  (^)  sic  fictus  ad  omatum  sapiens  i^ 

et  fortis  yir  yideri  ipse  potest  nisi  ad  effectum 

gravis  et  constantis  disciplinae  nervos  adhiheat  volunto^is  idemque 

officiis  habilis  virtutum  singularum  quasi  scintillam 

es^tet  oiiosuB  {*) 


carceribus 

erumpere  dubitantes  equi  fatorum  laqueis  impliciti  et 
coligati.     Quos  nisi  fpei  cuiuspiam  educat 
manus  aot  aliqua  necessitate  succtim&^^ium  e- 
ducat  (^)  \abar  inanibus  exusti  studm  intra 
proesmpta  (^  stabunt  equi  troiani  *  por^meiam  (**) 
militum  O  machinam  cunctando  imitati. 

/am  si —     .     .     (***) 

tn/lerclusa  potes^ donec  fnkeeunfe 

impulsioiie constitutum  sit  ut 

eyeuiat  semel  sat  erat  dici  Byraa,  fundabitur  etc 


(4)  ignaYTis? 

(6)  egerat?  efferat? 

(6)  aepta? 

(7)  malonim? 

(*)  Hic  ab  industria  supplendi  tne  dedita  opera  abatineo. 
(**)  De  hoc  Maium  card.  amplissinium,  eundemque  fama  cdebratis- 
simum  consuluimus,  cui  mors,  harum  rerum  studiosis  perpetuo  de/lenda, 
invidit,  ne  opportune  responderet. 

(**•)  Venanti  sententiam  facile  occurrunt  verba  UnterciuBSL  poiestas, 
pneeunte  impidsione^:  sed  quaenam  alia  antecedunt,  qtMienam  se- 
quuntur? 
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ben  sind,  in  der  sie  der  Herausg.  drucken  liess*),  sondem 
^in  carattere  basso  semigotico  con  abbreviature  comuni',  und 
dass  die  Majuskel  des  Drucks  nur  gewahlt  war  ^per  riyerenza 
deir  Autore',  alle  Abkiirzungen  abeV  aufgelost,  weil  der 
Herausgeber  nur  auf  das  leichte  Verstandniss  Megli  studiosi', 
ganz  und  gar  nicht  aber  auf  die  ^pretensioni  de'  curiosi  per 
pascolo  di  diverbii  filologici'  Bedacht  nehmen  woUte.  Und 
so  horen  wir  denn  zu  unserm  nicht  geringen  Erstaunen,  dass^ 
wenn  wir  uns  gewundert  hatten  iiber  auffallende  Formen 
und  Schreibweisen  wie  CONNEXIONE  oder  COENATURI,  keines- 
weges  so,  sondem  cnextoe  und  cnaturi  (beilaufig  eine  bisher 
sehr  unbekannte  Abkurzung)  im  Original  stand;  item  nicht 
ESSE,  sondern  ee,  nicht  exclvsi,  sondem  eltisi  (!),  nicht 
PROPRii,  sondern  prop  (woraus  jetzt  prope  gemacht  ist),  auch 
nicht  iLLi,  sondern  u  (auch  neu),  wie  uns  das  ^Ues  Lett 
p.  4.  9.  10.  13   in  der  harmlosesten  Weise  mitgetheilt  wird. 

Schone  Dinge  das.  Also  das  war  des  Pudels  Kern?  Nicht 
mehr  und  nicht  weniger  als  ein  paar  zur  Verklebung  einea 
170  Einbanddeckels  gebrauchte  Blatter  mit  verklatschter  Cursir- 
schrift  des  14ten,  vielleicht  15ten  Jahrhunderts?  Furwahr, 
das  heisst  viel  Geschrei  und  wenig  WoUe.  Solche  Blatter 
aber,  wer  will  berechnen,  welche  Beschaffenheit  sie  erhalten 
konnen,  wenn  sie  durch  die  Manipulationen  erst  einer  Auf- 
klebung,  dann  der  Wiederloslosung  hindurchgehen?  Wenig- 
stens  wollen  wir  zugeben,  dass  alles  sich  so,  wie  uns  ver- 
sichert  wird,  finden  wiirde,  wenn  Autopsie  noch  vergonnt 
ware.  Aber  allerdings,  Herr  Ferrucci  behiilt  doch  Recht  mit 
der  andera  Halfte  einer  Altemative,  die  er  p.  14  stellt,  um 
darzuthun,  dass  auch  Autopsie  zu  keinem  gegenseitigen  Ver- 
standniss  fiihren  wurde:  ^giacch^  le  pergame,  fion  riconosciute. 
potranno  aversi  per  fattura  moderna;  riconosciute,  gia  si  giu- 


*)  Also  ganz  dieselbe  —  dXarov€(a,  wie  da  Angelo  Mai  seine 
armen  Bettelexcerpte  aus  DionysiTis  in  dem  erborgten  Paradckleide 
stolzer  Uncialen  aufinarschiren  liess.  MOchte  sich  doch  Herr  Ferrucci 
Yon  eioem  ^dotto  oltramontano '  ubersetzen  lassen,  was  damals  der 
treffliche  K.  L.  Struve  zu  Mai's  gerechter  Besch&mung  5ffent]ich 
aussprach. 


ZV    CICERO   DE    FATO.  691 

dicano  una  contrafiFazione  deir  alto  medio  evo/  Denn  dabei 
bleibt  es  nattlrlich;  dass  diese  Palimpsestfragmente,  wenn 
auch  Herr  F.  noch  so  unschuldig  an  ihnen  ist,  mit  Cicero 
nichts  gemein  haben.  Dass  Herr  F.  steif  und  fest  darauf 
verharrt,  kann  man  sich  denken;  schwerlich  aber,  wie  er  es 
macht^  um  die  ihm  entgegengehaltenen  Beweise  uncicero- 
nischer  Latinitat  zu  entkriiften.  Wie  ein  kleines  Kind  ver- 
schwendet  er  volle  fiinf  Seiten  daran,  um  in  50  einzelnen 
Artikehi  jedes  einzelne  Wort  seiner  Fragmente  aufzufiihren 
und  durch  hinzugeschriebene  Stellen  aus  Cicero  zu  beweisen, 
dass  es  eben  auch  bei  Cicero  vorkomme.  Was  muss  der 
Mann  fQr  Zeit  iibrig  haben,  um  uns  z.  B.  aus  ad  Att.  8,  17 
^dcirco  ad  L.  Domitium  litteras  misi'^  zu  beweisen,  dass  id- 
circo,  aus  ad  fam.  13,  7  ^quaeso  etiamne  tu  has  ineptias*, 
dass  quaeso,  aus  Parad.  1  ^delicias  epularum',  dass  deliciae 
Ciceronisch  sei,  und  so  fort  von  quodammodo,  circxmscrihere^ 
tricliniumy  carere,  exititim,  devotus,  facimis,  appellare,  inferi, 
amplitudo  etc.  etc.  Man  wiirde  es  schlechterdings  nicht 
glauben,  wenn  man's  nicht  mit  Augen  vor  sich  sahe.  Und 
damit  meint  er  ein  so  grosses  Werk  vollbracht  zu  liaben, 
dass  er  den  grossen  Nizolius,  aus  dessen  ^Loxicon  Cicero- 
nianum'  er  eingestandener  Massen  diese  ganzo  Weisheit  aus- 
geschrieben  hat,  in  begeistertor  Dankbarbeit  einer  Statue  fiir 
wurdig  erklart,  die  ihm  neben  Ludovico  Antonio  Muratori 
errichtet  werde!  Wahrlich,  es  wird  einem  ganz  bange  um 
die  Geistesverfassung  des  grossen  Kindes.  Dass  er  von  der 
eigentlichen  Bedeutung  der  gemachten  Ausstellungen  gar 
keine  Ahnung  zu  haben  pflegt,  wird  man  danach  nur  in  der 
Ordnung  finden.  Z.  B.  wenn  or  das  in  reinem  Futursinne 
gesetzte  capiendus  rechtfertigt  mit  *in  capiendo  adversario 
versutus',  das  fundare  urbem  im  einfachen  Simie  des  Er- 
bauens  mit  ^illud  maxime  vestrum  fundavit  imperium',  das 
parumper  als  ^einigermassen'  mit  Miscedo  parumper  a  som- 
niis'  und  ^digredi  parumper  a  caussa',  dio  ftdcs  als  das  sub- 
jective  Glauben  mit  ^fidem  .  . .  omniura  commune  praesidium'. 
Den  Hohepunkt  erreicht  diese  Beweisfiihrung  in  dem  Ver- 
suche,  das  ^placitum  deorum  immortalium'  als  Cicero-  ni 
nisch    damit  zu   orweison,   dass  ^phicita  maiorum'  und  'me- 

44* 
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dicorum'  beim  —  Plinius  vorkommt,  bei  Cicero  aber  ^dis 
immortalibus  placet'  und  ^de  provinciis  placitmn  est'  mid 
^ut  populo  de  rege  placeret,  de  exulibus  displiceret'.  In 
seiner  Art  eben  so  interessant  ist  auch  der  Nachweis  f&r  das 
(lediglich  des  Diphthongs  wegen  beanstandete)  coenatviu, 
der  mit  der  Stelle  ad  Q.  fratr.  1,  1  ^apud  Pompeium  .  ... 
eram  coenatvrys'  gegeben  wird;  oder  in  Beziehung  auf  die 
Ueberschrift  *De  fato  disputacio'  die  Berufung  auf  ein  Schrei- 
ben  Borghesfs,  worin  dieser  ihn  belehrt  habe,  dass  in  al- 
terer  Zeit  Sulpicitis,  patricius,  erst  in  jtlngerer  SulpiiiuSf  pa- 
tritius  geschrieben  worden  sei,  ^also  eben  so  auch  dispU' 
tacio,  condicio  etc'  Diesen  Misbrauch  seines  Namens  wird 
Graf  Borghesi  unserm  Grammaticus  schwerlich  danken. 

Doch  was  sage  ich  ^Grammaticus'?  Nichts  kommt  ja 
der  unaussprechlichen  Verachtung  gleich,  mit  der  eben  Herr 
Ferrucci  auf  dieses  Geschlecht  der  ^Grammatici',  oder  wie  er 
sie  mit  einem  Namen  seiner  eigenen  Erfindung  auch  nennt, 
^Grammaturgi'  heruntersieht,  dieser  ^chirurgi  letterati'^  die 
nichts  thun  als  die  ^viva  lingua  di  Lazio  a  loro  bell'  agio 
notomizzare,  scarnificare,  sviscerare'  und  mit  ihren  ^fredde 
induzioni  dello  scetticisnio  sacrificare  il  principale  agli  acces- 
sorii'  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Wenn  er  bei  der  (Jelegenheit  von  die- 
sen  bosen  Leuten  (p.  3)  auch  sagt,  sie  bildeten  *un  ordine 
che  in  Italia  oggimai  non  esiste',  so  mflssen  wir  es  ledig- 
lich  ihm  selber  iiberlassen,  sich  tiber  ein  so  schmeichelhailes 
Compliment  mit  seinen  wackem  Landsleuten  auseinander  zu 
setzen;  gewiss  ist  dass,  ware  dem  so  wie  er  sagt,  er  aller- 
dings  der  letzte  wiire,  durch  den  es  anders  werden  konnte. 
Indessen  ist  es  nicht  die  Grammatik  alleiu,  gegen  die  diese 
blinde  Wuth  gerichtet  ist;  eben  so  ingrimmig  zeigt  er  sich 
—  nicht  nur  gegen  die  Ungethume  des  Rationalismus  und 
des  Skepticismus,  wie  wir  sahen,  sondem  auch  —  wunder- 
lich  bunte  Gesellschaft!  —  gegen  die  ^Aesthetik',  bei  welcher 
Gelegenheit  wir  unter  anderm  einen  sublimen  Vergleich 
zwischen  Rossini  und  Meyerbeer  als  ^Pantheon  delizioso'  und 
^Colosseo  contristante  della  Musica  modema'  mit  in  den 
Eauf  bekommen.  Man  sieht,  er  weiss  pikante  WQrze  an 
schale  Speise  zu  thun;   aber  man   «ieht  immer  noch  niclii) 
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wo  das  alles  eigentlich  hinaus  will.  Und  obwohl  diese 
eigentliche  luteniion  sich  zum  Theil  mit  halb  madchenhafter 
Verschamtheit  zwischen  den  Zeilen,  in  Noten  und  Epilogen 
yersteckty  so  sind  wir  doch  indiscret  genug^  sie  schliesslich 
unseni  Lesem  zu  verrathen.  ^Grau^  grau  ist  alle  Theorie' 
steht  dem  wohl  an  zu  sagen^  der  des  Lebens  goldnen  Baum 
spriessen  zu  lassen  weiss.  ^Arte'  ist  die  Losung^  nicht  ^Dot- 
trina'  (nun  an  der  hat  Herr  F.  nicht  schwer  zu  tragen); 
wahrend  die  ^analisi'  mit  kalter  Hand  decomponirt,  die  ^este- 
tica'  nichts  zu  erzeugen  weiss  als  ^maraviglia  che  e  senso  i7s 
ozioBo'^  ist  das  positive  Verdienst  allein  auf  Seiten  der  ^com- 
posizione',  winkt  der  Ruhmeskranz  nur  der  ^imitazione  che 
e  modo  operoso'.  Mit  einem  Worte,  aus  dem  vermeintlichen 
GrammaticuSy  den  wir  in  dem  Entzifferer  eines  Palimpsesten 
sehen  zu  massen  glaubten,  eutpuppt  sich  zu  uuserer  heiteru 
Ueberraschung  —  der  Poet;  'fiirwahr  der  Casus  macht  mich 
lachen'.  Und  zwar  der  lateinische  Poet,  d.  h.  der  Poet  in 
der  Sprache,  die,  wie  sie  im  heutigen  Italien  nur  einfach 
fortlebt,  so  auch  keinen  Richter  iiber  sich  erkennt  als  ita- 
liaenische  Ohren,  und  nichts  zu  schaffen  hat  mit  den  ^dia- 
loghi  della  grammatica  Daco-Romana',  in  deneu  sie  als  eine 
^morta  e  decapitata'  bebandelt  wird.  Obgleich  dies  deutlich 
gesprochen  zu  sein  scheint,  erhalt  es  doch  sein  volles  Licht*) 
erst  durch  *Aloisii  Chrys.  Ferruccii  Lyristes  Christianus' 
(ed.  2.  Florentiae  1852,  cura  impensaque  Auctoris)  d.  h.  eine 
Collection  von  lateinischen  Versificationen  auf  295  Seiteu, 
denen  auf  p.  296  'Emendanda'  folgen,  worin  z.  B.  dreimal 
der  pyrrhichische  Genitiv  donms  corrigirt  wird,  zweimal  pro- 
fligctto  mit  kurzem  t,  einmal  iorcularia  mit  langem  u,  des- 
gleichen  die  Trochaen  audis  und  6a^e,  gar  manches  andere 
aber,    das  gleicher  Auszeichnung  eben  so  werth  war,  keine 


"^  Die  Fruchtbarkeit  unseres  Autors  erhellt  noch  durch  ein  an- 
deree  Poem,  dessen  n5thige  AbfassuDg  ihn  laut  Lett.  p.  15  abhielt 
■ich  l&nger  beim  Cicero  aufzuhalten:  'Aloisii  Chrysostomi  Ferruccii 
Enchiridion  Historiae  Pontificalis  post  Libros  Frodoardi  Canonici  Re- 
mensis  ab  seculo  vmi.  ad  xviui.  in  periodos  sex  contractum,  servata 
versnB  hexametri  ratione.    Luci  in  Aemilia,    ez  off.  Melandriana,   A. 

MDCCCIiin.   8.' 
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Erwahnung  gefunden  hat^  z.  B.  um  auf  gut  GlQck  heraus- 
zugreifen,  prdpitms,  niicrocosmxAS ,  psenddmenon,  oder  Senare 
wie  Ampnllanti  moecenas  Sarbienio  und  lure  an  iniuria  Sd 
se  rehns  praeferat*).  Zum  Verwundem  ist  nur,  dass  er  doch 
in  diesen  Correcturen  sich  gar  nicht  als  einen  so  obstinaien 
Verachter  der  ^sottili  quistioni  di  quantita,  di  accenti,  di 
pronuncia'  zeigt,  mit  denen  nach  Lett.  p.  3  bloss  die  bar- 
173  barischen  Chirurgen  die  im  ererbten  Besitz  Italiens  fort- 
lebeude  achte  Latinitat  zerfleischen  und  ausweiden.  Er  hatte 
nur  noch  ein  wenig  weiter  gehen  und  als  lyristes  Christianus 
dem  lyristes  paganus  vor  allem  ablernen  sollen,  was  Qber- 
haupt  iambische  Verse  seien,  damit  nicht  zum  Beispiel  (e3 
ist  nur  eines  unter  ungeziihlten)  gleich  in  der  dritten  Ode, 
die  er  aus  dactylischen  Hexametern  und  iambischen  Dimetem 
componirt,  unter  vierzehn  dieser  epodischen  Verse  acht  solche 
zu  lesen  waren:  Me  recte  componam  tibi  —  Obtusa  stans  am 
diu  —  Vt  de  te  colligam  nihil  —  Humanae  sortis  est  nwdos 
—  Ardelio  levibus  e  scholis  —  Obtutu  deiecto  setnel  —  Effedu 
contenfus  bono  —  Quaerendo  curiositas.  Soll  das  aber  etwa 
eine  geschmackvoUe  Verschmelzung  Horazischer  und  Plauti- 
nischer  Verskunst  seiu,  nun  so  bewahre  uns  der  Himmel  in 
Gnaden  vor  dem  ^Ziigel,  den  wir  aus  den  Handen  dieser 
Grazien  empfangen'  sollen. 


*)  Sehr  protestiren  wiirde  vermuthlich  unser  Poet,  woUten  wir 
eben  dahin  die  schonon  Septenare  rechnen,  die  er  gewiss  mit  sebr 
liberlegter  Absicht  deii  politischen  VerBkunstlern  nachgebildet  bat  in 
Odar.  lib.  IIJ,  12,  wolche  Ode  so  anfjlngt: 

Turba  cauum,  fuge  terra  et  iugis  et  aequore: 

Prisca  virum  mon&tra  fundit  dudum  effoeta  Graecia  — 

und  80  schlieBBt: 

Sub  cruenta  tellure  posita  circa  Alutam  et  Poratam 
(Jerminabunt  heroum  animas  repetent^s  patriam. 

Recht  passend  konnte  auch  auf  diese  Sorte  von  Verson  der  Verf.  seine 
eigenen  Worte  anwenden,  dass  er  sie  ^  circumspecta  ideoqoe  perplex» 
Minerva'  gemacht.  —  Welcher  wunderlichen  Streiche  ubrigens  italift- 
nische  Setzer  fahig  sind,  sieht  man  auch  aos  dem  artigen  Beispiel 
avTi  Tov  Kpovov,  wahrend  der  Autor,  wie  die  'Emendanda'  lehren, 
KQTd  Tou  xpovou  geschriebeu  hatte.  —  Doch  freilich,  gegcn  ein  profli- 
gato  statt  ahdicato  oder  flexiwso  ist  das  nur  eine  Eleinigkcit. 
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Schliesslich  rathen  wir  Herrn  Ferrucci  noch  zweierlei. 
Erstlich  moge  er  sich  in  Acht  nehmen^  dass  er  nicht  gelegent- 
lich  Yor  Hochmuth  platzt.  Zweitens  muss  er  durchaus  vor- 
sichtiger  in  der  Wahl  seiner  Spriichworter  sein.  Wer,  wie 
er  Lett.  p.  6,  den  zierlichen  Trumpf  ausspielt  ^purus  gram- 
maticus  purus  asinus',  dem  konnte  leicht  einmal  einer,  der 
eben  so  hoflich  ware  wie  er,  mit  der  Consequenz  repliciren 
^impurus  grammaticus  impurus  asinus'.  Unsauber  genug  ist 
Herm  Ferruccrs  Grammatik^  wie  wir  gesehen  haben. 


Hiitte  Herr  Churchill  Babington,  als  er  liber  den 
verlorenen  Anfang  des  Buches  ile  fato  einen  kurzen  Artikel 
im  ^Journal  of  classical  and  sacred  philology'  N.  IV  p.  97 
drucken  liess,  die  ^Lettera'  und  die  'Giunta'  schon  gekannt, 
80  wiirde  er  ihn  nicht  mit  den  Worten  begonnen  haben: 
*The  pleasantries  of  Mr.  Ferrucci,  who  pretended  to  have 
discovered  the  commencement  and  other  fragments  of  Ci- 
eero'8  work  De  Faio^  Die  milde  Auffassung,  dass  sich 
Herr  Ferrucci  nur  habe  einen  Scherz  mit  den  Gelehrten 
machen  woUen,  auf  die  auch  die  fruhere  Besprechung  in 
diesem  Museum  ausging,  hat  er  durch  den  bitterbosen  Emst 
seiner  nachtnlglichen  Erklarungen  selbst  verscherzt.  —  Fer- 
ner  aber,  hatte  Herr  Babington  das  neue  Exordium,  das  er 
zur  Entschadigung  fiir  das  Ferrucci'sche  aus  einem  codex 
Cantabrigiensis  des  15ten  Jahrhunderts  ans  Licht  stellt,  etwas 
scharfer  ins  Auge  gefasst,  so  ware  auch  dariiber  sein  Urtheil 
wohl  nicht  sp  mild  ausgefallen,  wie  es  nun  lautet:  'whether 
however  the  scribe  has  only  conjecturally  supplied  these 
words,  I  do  not  pretend  to  determine;  they  seem  somewhat 
abrupt  for  an  opening  sentence.'  Ein  unbefangener  Blick 
auf  das  armselige  Machwerk:  \Qyiod  a  Greci^  logos,  d  nobisiu 
ratio  nominatur;  logice  vero,  ratio  disserendi.]  quia  [vero]  per" 
tinet  ad  mores  —  geniigt  ja  zur  volIgQltigsten  Erklarung, 
warum  *Orelli  does  not  notice  that  any  MS.  contains  these 
words*.  —  Hatte  endlich  Herr  Babington,  als  er  in  Cam- 
bridge  fiir  ein  Cambridger  Joumal  einen  Artikel  iiber  Cicero 
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de  fato  schrieb,  einen  Blick  gethon  in  die  von  dem  Gam- 
bridger  Professor  Davies  in  Cambridge  (sogar  zweimal) 
erschienene  Ausgabe  dieses  Buches,  so  wtirde  er  ihn  —  nicht 
geschrieben  haben.  Denn  er  hatte  dort  dasselbe  Supplement 
aus  demselben  Codex  (und  noch  einem  Pariser  dazu)  langst 
publicirt  gefunden. 


XXI. 

Zor  Benitlieilniig  Gicero'8. 


1.*) 

Wider  Cicero  ist  nuii  wohl  nachgerade  gesagt;  wasi?? 
sich  sagen  liess.  Nicht  viel  Uber  ein  Jahrzehend  ist  es,  dass 
Drumann'8  unerbittliche  Anatomie  mit  eisigem  Messer  ein- 
schnitt  in  den  Charakter  und  die  Politik  eines  ManneS;  dem 
die  Pietat  der  Philologie  als  dem  Trager  des  Geschmacks 
in  lateinischer  Rede  und  Sprachbildung  einen  durch 
Jahrhunderte  fortgeerbten  Cultus  widmete.  Damals  erwehrte 
man  sich  einer  Eritik,  die  nicht  Hass  noch  Liebe  kennt, 
nach  einigen  elegischen  Declamationen,  welche  das  Verdienst 
hatten  unschadlich  zu  sein,  bald  genug  mit  der  praktischsten 
aller  Antikritiken:  Vergessen  und  Schweigen.  Aus  der  kaum 
wiedergewonnenen  Ruhe  sind  sie^  die  Philologen^  jetzt  aufs 
neue  und  starker  aufgerUttelt  durch  das  Todtengericht^  dad 
der  unClbertroflFene  Meister  subjectiver  Geschichtsschreibung 
{iber  ihren  ^grossen'^  nach  ibm  so  kleinen  Liebling  gehalten 
hat:  ein  Gericht^  bei  dem  die  ganze  iiberwaltigende  Gluth 
sittlicher  EntrQstung  den  Vorsitz  fUhrt.  Ueberlassen  wir 
Einiges  ziir  Ausgleichung  von  Gegensatzen^  die  in  der  Ver- 
schiedenheit  von  Naturanlagen,  Lebenserfahrungen  und  Zeit- 
anschanungen,  in  Stimmungen  der  Seele  und  Standpunkten 
des  Urtheils  abwechsehid  ihre  Sachwalter  finden^  der  grossen 
Schlichterin  aller  unversohnlich  scheinenden  GegensatzC;  der 


•)  [Rhein.  Museinn  f.  Philol.  Bd.  XI  (1866)  p.  477-480.] 
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• 

Zeit.  Inzwischen  sei  es  gestattet,  uns  mit  derjeuigen  Un- 
befangenheit,  die  wir  uns  nicht  gleich  woUen  ^unsittlich' 
schelten  lassen^  das  Auge  offen  und  das  Hei%  warm  zu  halten 
fUr  die  Lichtseiten  einer  hochbegabten  Menschennatur,  die 
dadurch  nicht  aufhoren  zu  strahlen  und  ein  der  Milde  zu- 
gangliches  Gemilth  zu  erfreuen,  dass  neben  sie  auch  starke 
478  Schatten  fallen.  Wenn  es  eine  schwere  Kunst  ist  fftr  die 
Sterblichen^  Gerechtigkeit  zu  liben^  so  verdient  der  unsem 
Dank,  der  sie  lehrt;  und  einen  solchen  Dank  schulden  die 
Philologen^  wohl  grossentheils  ohne  es  zu  wissen,  schon 
lange  dem  beredten  Worte  eines  Eoryphaen^  das  einen 
leuchtenden  Grundzug  des  Ciceronischen  Wesens  in  scharfem 
Umriss  vor  Augen  stellt.  Der  Ehrenrettung  eines  Viel- 
geschmahten  darf  wohl  diese  Zeitschrifb  einmal  den  sonst  so 
berechtigten  Grundsatz  zum  Opfer  bringen^  nicht  Altes 
wiederzudrucken.  Und  so  sei  denn  die  nachstehende  Cha- 
rakteristik ,  entnommen  aus  B  u  n  s  e  n '  s  Aegypten  j  Bd.  I 
p.  194  ff.,  einer  empfanglichen  Wtirdigimg  von  Seiten  solcher 
empfohlen^  die  den  Werth  eines  Menschenlebens  nicht  aus- 
schliesslich  in  staatliches  Martyrthum,  und  die  Pflicht  des 
historischen  Urtheils  in  die  unbarmherzige  Brandmarkung 
menschlicher  Schwachen  setzen. 

'Das  Verhaltniss  der  Romer  zur  Forschung  und  Wissen- 

schaft erklart  sich  aus  ihrer  allgemeinen  Stellung 

zur  Menschheit  und  zur  Wahrheit.  Die  Romer  verstanden 
die  Welt  zu  erobern  und  die  besiegten  Volker  zu  regieren. 
Sie  richteten  romische  Rechtspflege  und  geordnete  Ver- 
waltung  ein  an  der  Stelle  iippiger  Hofrauke^  gewaltsamer 
Aristokratien  oder  zerstorender  demokratischer  Kampfe.  Sie 
fuhrten  die  geraden  Linien,  wie  ihrer  Landstrassen,  so  ihrer 
Staatsordnung  durch  die  Lander  der  Erde,  imd  liber  sie  her 
zog  die  Legion  und  die  Colonie,  der  Richter  imd  der  Zoll- 
einnehmer,  die  Sprache  Cicero's  und  noch  mehr  die  Homers 
imd  Plato's  in  die  Stadte  und  Reiche  der  Barbaren  ein. 
Ihre  Feldherren  uud  Statthalter  endlich  waren  gebildet  und 
kunstliebend,  ja  zuweilen  gelehrt.  Wie  denn  geschah  es, 
dass  die  Romer^  schmahlich  hinter  den  von  ihnen  verachteten 
und   misshandelten  Griechen*zuruckstehend;   nichts  fOr  die 
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£rforschung  der  Sprachen^  Sitten  und  Geschichten  der  alten 
Volker  gethan?  Wie  es  scheint,  einfach  deshalb^  weil  sie 
in  keinem  Volke  als  dem  ihrigen  die  Menschheit  erkannten 
und  ehrteU;  und  weil  ihnen  Liebe  zur  Erkenntniss  und 
Wahrheit  um  ihrer  selbst  willen  unverstandliche  Worte 
waren.  Sie  verstanden  kein  Volk,  als  in  seiner  Schlechtig- 
keit:  sie  liebten  keines  und  wurden  von  keinem  geliebt,  weil 
sie  Menschliches  weder  zu  ihm  brachten  noch  in  ihm  auf- 
suchten,  und  Andem  selbst  Gutes  nur  thaten,  weil  es  ihr 
eigener  Vortheil  war.  Sie  waren  aus  wohlberechnender 
Selbstsucht  fahig,  den  Volkem  selbst  wesentlich  alles  Gute 
zu  erzeigen,  nur  nicht  mit  Achtung.  Die  Volker  waren 
ihnen  nicht  Personlichkeit,  sondera  nur  Gegenstand:  und  das 
empfanden  diese  natiirlich.  Die  Menschheit  war  dem  romi- 
schen  Staatsmanne  und  praktischen  Philosophen  —  und  ^79 
andere  hatten  die  Romer  nie  —  eine  dienende  Magd,  mit 
welcher  zu  reden  nicht  der  Miihe  lohnte,  ja  schimpflich  war, 
wenn  sie  nicht  griechisch  oder  romisch  sprach:  in  diesen 
Volkem  allein  erkannten  sie  Gottliches:  aber  auch  im 
Griechen  liebten  und  ehrten  die  Romer  nicht  das  rein 
Menschliche,  wodurch  er,  bis  in  die  Zeiten  der  Erniedrigung 
hinab,  alle  Volker  der  Welt  so  weit  uberstrahlt.  Das  grie- 
chische  Leben  zog  sie  an,  als  das  ihrem  leiblichen  tmd  gei- 
stigen  Schwelgen  bequeme  uud  niitzliche:  ja  der  runde  Mund 
der  griechischen  Muse  gewann,  in  romischer  Nachahmung, 
allmilhlich  das  Ohr  der  romiscben  Versammluugen.  Man 
wurde  machtig  und  reicli  durch  die  von  Athen  und  Rhodus 
entlehnte  Rednerkunst:  es  gehorte  vom  acliten  Jahrhundert 
an  im  vornehmen  Stadttheile  Rom's  zum  guten  Tone  grie- 
chisch  zu  sprechen;  in  Briefen  bedurfte  man  griechischer 
Floskelu  und  musste  auch  bisweilen  allbekannte  Verse 
Homers  und  der  Tragiker  oder  Komiker  anfQhren:  endlich 
war  das  Griechische,  selbst  den  Weltbeherrschern,  auf  Reisen 
sehr  nfltzlich.  Wozu  waren  aber  alle  iibrigen  Volker  da,  als 
um  ihren  Beherrschera  Geld  und  andere  Mittel  des  bequemeo 
Genusses  zu  liefera? 

Also    aus    rein    menschlicher    Theilnahme    bekiimmerte 
sich   kein   achter   Romer   um  'anderer   Volker   Geschichten: 
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aber  auch  eben  so  wenig  aus  Trieb  nach  Erkenntniss  der 
Wahrheit.  Treu  und  wahr  in  hauslichen  und  bOrgerlichen 
Verhaltnissen^  war  der  beste  Romer;  als  solcher,  gleichg£lltig 
gegen  die  Wahrheit^  welche  Selbstzweck  und  das  Ziel  alles 
Wissens  ist.  Der  gottliche  Durst  nach  Wissen  nm  des 
Wissens  willen^  nach  Wahrheit  aus  Liebe  zur  Wahrfaeii^ 
plagte  ein  romisches  GemUth  nie.  Daher  ist  es  natdrlich, 
dass  Roms  achtbare  Gelehrte  lacherlich  unwissend  oder  min- 
destens  sehr  unbedeutend  neben  den  Griechen  erscheinen, 
wenn  sie  das  eigentliche  Gebiet  der  Forschung  betreten: 
gerade  wie  es  begreiflich  ist^  dass  seine^  in  der  Heimatii 
ehrenwerthen^  Grossen  imd  Beichen  ilbermClthig  und  gehassig 
wurden^  wenn  sie  des  Yaterlandes  gesetzlichen  Boden  Ter- 
liessen  und  nicht  mehr  von  romischem  Btlrgersinn  und 
5ffentlicher  Meinung  getragen  und  gehalten  waren.  Sie 
achteten  bei  aller  Yaterlandsliebe  nicht  die  Menschheit^  und 
sie  liebten,  trotz  aller  Treue  und  Redlichkeit,  nicht  die 
Wahrheit,  und  also  auch,  trotz  alles  Yerstandes  und  aller 
Bildung,  nicht  die  Wissenschafb.  Insofem  ist  Pilatus  ihr 
Bild,  und  seine  Frage  ihr  Sinnspruch.  Selbst  des  eigenen 
Yaterlandes  Alterthum  hatten  ihnen  erst  die  Griechen  ver- 
standlich  und  anziehend  machen  konnen.  Sogar  Yarro^s  und 
Tacitus'  Forschungen  Uber  fremdes  Alterthum  leiden  an  jener 
nationalen  Yerstocktheit,  in  welcher  Rom  unterging.  Tacitus 
jiidisch-agyptische  Forschung  ist,  trotz  der  grossen  Belesen- 
heit,  die  sie  kund  giebt,  so  entschieden  schlecht,  als  sein 
Urtheil  iiber  das  Christenthum  durch  die  Weltgeschichte 
widerlegt  worden:  und  seine  Germania  ist  gross  durch  AUes, 
nur  nicht  durch  tiefe  Forschung  liber  Alterthum.  Es  ist 
480  gerade  jenes  hellenisch  Menschliche,  was,  trotz 
aller  Schwachen,  uns  an  Cicero  fesselt  und  seinen 
Schriften  einen  so  unvergleichlichen  Reiz  verleiht, 
dass  selbst  die  philosophischen  angenehm  werden. 
Er  glaubte  an  die  Wahrheit  und  liebte  sie  um  ihrer 
selbst  willen:  er  ehrte  die  Menschheit  und  suchte 
gern  Menschliches  auf.' 
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Vorstehende  Zeilen^  wortlich  wie  sie  sind^  waren  schon 
in  der  Druckerei  und  trugen  keine  Unterschrift,  lediglich 
ans  Bescheidenheity  weil  sie  ja  ausser  subjectiven  Empfin- 
dongen  nichts  Eigenes  brachten.  Da  indess  Bescheidenheit 
unter  Ums^den  zu  einer  verfanglichen  Tugend  werden  oder 
doch  gemacht  werden  kann,  und  da  es  an  gutem  Willen  und 
liebreicher  Geschaftigkeit  zu  ihrer  Umtaufung  nicht  zu  fehlen 
pflegt^  so  will  ich  doch  lieber  noch  mittels  eines  Post- 
Bcriptums  meine  apologetische  Miscelle  gleich  an  Sie  selbst 
adressiren,  lieber  Mommsen,  sehr  ilberzeugt^  dass  Sie  einen 
ehrlichen  Dissensus,  der  ja  ohnehin  nur  ein  halber  ist^  als 
Jurist,  als  Historiker  und  als  Freund  gleich  unbefangen  zu 
wHrdigen  und  leicht  genug  zu  tragen  wissen.  Zumal  wenn 
der  Dissentirende  so  geneigt  zu  lemen  und  so  bereit  ist^ 
sich;  wenn  es  angeht^  auch  bekehren  zu  lassen^  wie 

Bonn,  Nov.  1856. 

Ihr 

P.  R 


2.») 

A  M.  Frederic  Ritschl  a  Bonn. 

Ne  croyez  vous  pas,  Monsieur,  que,  sous  le  titre  «91 

de  ^hdbent  stia  fata  lihelli^  il  y  aurait  a  ajouter  un  chapitre 
aussi  instructif  qu^interessant  a  rhistoire  de  la  litterature 
savante,  pourvu  qu'on  lui  dounat  a  peu  pres  les  developpe- 
ments  suivants:  ^habent  sua  fata  Itbelli,  habent  plaeita  phUo- 
sopihorunty  habent  opiniones  philologorum,  iMbent  judicia  histo- 
ricorum?'  Ce  chapitre  ^numererait,  entre  autres  faits,  les 
pressentiments  quasi  intuitifs  qui,  transformant  certains 
auteurs  en  prophfetes,  leur  ont  fait  annoncer  Tapparition  de 
nouvelles  connaissances  ct  entrevoir  de  lumineuses  considera- 
tions  qu*une  epoque  ult^rieure  se  reservait  d'emettre  dans 
toute  leur  evidence  et  de  faire  prevaloir. 


♦)  [Rhein.  Masenm  f.  Philol.  Bd.  XVIII  (1863)  p.  291-296.] 
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Cest  ainsi  que  Fr^d^ric  Auguste  Wolf  eut,  a  sod 
insU;  pour  precurseur  le  profond  penseur  Giambattista 
Vico,  et  que  notre  judicieux  historien  Beaufort  fut  celni 
de  votre  grand  Niebuhr.  On  sait  le  joli  mot  dont  Wolf  se 
292  servit  pour  caract^riser  l^  rapport  qui  existait  entre  ses  id^ 
et  celles  de  Vico.  A  son  grand  etonnement  il  aurait  de- 
couvert^  dit  il^  et  cela  bien  des  annees  plus  tard^  que  le 
resultat  de  ses  recherches  m^thodiques  sur  Torigine  et  la 
destinee  des  po^mes  homeriques  avait  ete^  anterieurement^ 
comme  vu  en  reve  par  le  savant  Italien,  si  meconnu  de  son 
temps.  Niebuhr,  lui  aussi,  lorsqu^il  mettait  en  doute^  avec 
tant  d^erudition  et  d'energie,  rauthenticite  de  Thistoire  de8 
premiers  temps  de  Rome^  n^avait;  ce  qui  est  plus  frappant 
encore  et  a  peu  pr^s  incroyable;  aucune  connaissance  des 
idees  si  analogues  que  son  predecesseur  fran^ais  Beaafort 
avait  emises  sur  le  meme  sujet^  idees  dont  il  restait  toute- 
fois  a  tirer  les  cons^quences  et  dont  il  fallait  faire  ime  juste 
applicatioa. 

Permettea  moi,  Monsieur,  d'ajouter  au  Wolfius  anU 
Wolfium^  au  NiehiLhrius  ante  Niebuhrium,  un  troisieme  auteur 
probablement  moins  connii  en  AUemagne  qui  leur  peut  serrir 
de  pendant,  bien  qu'a  vrai  dire,  Finteret  scientifique  qui  se 
rattache  a  ce  que  je  vais  proposer  soit  circonscrit  daus  des 
limites  beaucoup  plus  restreintes^  et  qu'il  ne  puisse  assurement 
revendiquer  la  portee  des  deux  illustres  exemples  que  je  viens 
de  citer.  Ce  troisieme  auteur  serait  un  Mommsenus  ante 
Mommsenum,  en  ce  qui  conceme  la  critique  de  rhistorien 
contemporain  sur  le  grand  orateur  romain;  critique  qui,  par 
son  style  acre,  tranchant  et  par  trop  mordant,  a  si  fort 
echauffe  la  bile  des  philologues  et  des  maitres  d'ecole  de 
rAllemagne.  Censeur  plus  indulgent  et  plus  humain,  et  par 
cela  meme  plus  juste,  ce  Mommsenus  ante  Momfnsenum  ed 
un  spirituel  Italien,  Napolitain  comme  Vico.  II  avait  dejs; 
il  y  a  pres  d'un  sifecle,  exerce  sur  Ciceron  une  critique 
aussi  exempte  de  tout  prejuge  traditionnel  que  celle  de 
Mommsen.  Cest  vous  citer  l'Abbe  Ferdinand  Galiani,  et 
sa  lettre  du  20.  juillet  1771,  a  son  illustre  amie,  Madame 
d'Epinay.     Cette    lettre    fait    partie    d'un    recueil    des   plus 
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interessantS;  riche  de  pens^  et  petillant  d^esprit,   intitule: 
Carrespandance  inedite  de  VAlhe  F.  Galiani,  canseiller  du  rai 

de  Naipies edition  imprimee  stir  le  manuscrit  autagraphe 

de  Vauteur  .  .  .  (Paris  1818),  p.  295  du  1**  volume. 

Pent-etre  trouverez  vous,  Monsieur,  que  le  passage  en 
question  n'est  pas  tout-a-fait  indigne  de  figurer  dans  les 
MisceUanees  de  votre  si  remarquable  joumal  philologique? 
Tout  en  ne  partageant  peut-etre  pas  Fopinion  et  les  idees 
de  Tauteur  sur  la  situation  politique  de  Rome,  a  l'epoque 
oii  vivait  Ciceron,  et  sur  sa  position  personnelle  dans  la 
republique,  vos  lecteurs  seront  certainement  fascines  par  les 
fins  aper^us  de  Galiani,  exprimes  avec  tant  de  franchise,  et 
par  la  peinture  si  vivante  qu'il  nous  fait  du  celebre  orateur. 

Du  reste,  j'ajouterai  simplement  que  ce  portrait  fut  es-  2m 
qniss^  a  Toccasion  d'une  attaque  virulente  dirigee  contre 
Ciceron  par  le  pamphletaire  Linguet,  attaque  a  laquelle 
Voltaire  repondit,  dans  le  Dictionnaire  philosophique,  par 
un  plaidoyer  eloquent,  mais  outre,  et  tout  a  la  louange  de 
Ciceron. 

Ci-joint  Textrait  de  la  lettre  de  Galiani. 

'Vous  voulez  avoir  une  lettre  de  moi,  et  savoir 

a  quoi  vous  en  tenir  au  juste  sur  le  compte  de  Ciceron.  Le 
voici  donc:  on  peut  regarder  Ciceron  comme  litterateur 
comme  philosophe  et  comme  un  homme  d'etat.  H  a  ete  un 
des  plus  grands  litterateurs  qui  aient  jamais  existe.  II  savait 
tout  ce  qu'on  savait  de  son  temps,  excepte  les  geometries 
et  autres  sciences  de  ce  genre.  II  etait  mediocre  philosophe, 
car  il  savait  tout  ce  que  les  Grecs  avaient  pense,  et  le 
rendait  avec  une  clarte  admirable;  mais  il  ne  pensait  rien, 
et  n^avait  pas  la  fojrce  de  rien  imaginer.  II  eut  Fadresse  et 
le  bonheur  d'etre  le  premier  a  rendre  en  langue  latine  les 
pensees  des  Grecs,  et  cela  le  fit  lire  et  admirer  par  ses 
compatriotes.  Cest  ce  qui  a  fait  faire  a  Voltaire  plus  de 
bruit  que  Bochart,  Bossuet,  Huet,  le  Clerc,  Hammond, 
Grotius,  etc.  Ils  ont  dit  en  latin  sur  la  Bible,  tout  ce  que 
Voltaire  a  expliqu^  en  franyais:  on  ignore  ceux-la;  on  ne 
parle  que  de  lui.    Comme  homme  d'etat,  Ciceron,  etant  d'une 
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basse  extraxition,  et  voulant  parvenir,  aurait  dtl  se  jeter  danB 
le  parti  de  VopposUion,  oxx  de  la  chambre  basse;  on  du  peQple, 
si  Yous  Youlez.   Cela  lui  ^tait  d'autant  plus  ais^,  que  Harius, 
fondateur  de  ce  parti,  etait  de  son  pays.    II  en  fut  m^me 
tent^^  car  il  d^uta  par   attaquer  Sylla  et  se  lier  d^amit^ 
avec  les  gens  du  parti  de  Fopposition;   a  la  tete  desque^ 
apres  la  mort  de  MariuS;    etaient  Clodius,   Catilina,  Ceaaa, 
Mais  le  parti  des  grands  avait  besoin  dW  jurisconsulte  et 
d'un  sayant;  car  les  grands  seigneurs^  en  g^n&ral,  ne  saTent 
ni  lire  ni  ^crire.    II  sentit  donc  qu'on  aurait  plns  besoin  de 
lui  dans  le  parti  des  grands^  et  qu'il  y  jouerait  un  rdle  plos 
brillani    II  s'y  jeta^  et  d^s-Iors  on  vit  un  nauveau  parvem 
mele  avec  les  patriciens.    Figurez-yous  donc  en  Angleterre 
un  ayocat  dont  la  cour  a  besoin  pour  en  faire  un  chanoelier, 
et  qui  suit  par  consequent  le   parti  du  ministere.    Cicenm 
brilla  donc  a  cdt^  de  Pompee^  etc.,  toutes  les  fois  qu'il  etait 
question  de  choses  de  jurisprudence;  mais  il  lui  manquait  la 
naissance,  les  richesses;  et  surtout^  n'etant  pas  homme  de 
guerre,  il  jouait  de  ce  cote-Ia  un  r6Ie  subalteme.  D^aillean^ 
par  inclination  naturellc;  il  aimait  le  parti  de  C&ar,  et  il 
etait   fatigue   de   la   morgue   des   grands^    qui   lui   faisaient 
sentir   souyent    la    grandeur    des    bienfaits    dont   on   Tayait 
294  comble.    II  n'etait  pas  pusillanime^  il  etait  incertain.    II  ne 
defendait  pas  des  sceleratS;  il  defendait  les  gens  de  son  parti, 
qui  ne  yalaieut   guere  mieux    que  ceux   du   parti  contraire. 
L'affaire  de  Catilina  etait  graye,  car  elle  tenait  a  la  chaine 
dW   grand    parti.     Aucune   affaire   de   Whigs   n'est  jaoiais 
petite  en  Angleterre;  elle  est  ridicule  a  Paris.   Son  eloquence 
n'etait  point  yeuale^  non  plus  que  celle  de  M.  Pitt;  elle  etait 
celle  de  son  parti.    Enfin^  Dieu  ne  permit  pas  qu'un  de  sei 
cliens  Tassassinat;  car  Dieu  ne  permet  point^  il  fait,  et  &it 
toujours  ce  que  bon  lui  semble.    Voltaire  se  moque  de  doqs 
quand  il  parle  du   gouyemement  de  Cilicie  de  CiceroD.  0 
n'7  a  rien  qui  ressemble  tant  au  gouyeroement  de  Saneho- 
Pan^a  dans  Tile  de  Barataria.    Cetait  une  affaire  de  cabak 
pour  le  faire  paryenir  a  Ilionneur  du  triomphe;  comme  les 
exploits  de  M.  de  Soubise  n'etaient  que  poor  le  faire  par 
yenir  au  baton  de  marechal.    Cependant  Ciceron  le  manqnay 
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et  son  ami  Caton  8'y  opposa  le  premier.  II  ne  voulait  pas 
prostituer  tout-a-fait  un  homme  deja  trop  avili;  et,  d^ailleurs, 
Cic^ron  netait  pas  d^une  naissance  a  comparer  a  la  maison 
de  Rohan.  Pour  les  vertus  de  Ciceron,  on  n'en  sait  rien:  il 
ne  gouvema  jamais.  Pour  ce  qui  est  de  son  merite  d'avoir 
ouvert  les  portes  de  Rome  a  la  philosophie,  il  est  bon  de 
dire  que  le  parti  de  Topposition  etait  un  parti  d'incredules; 
car  les  eveques  (c'est-a-dire  les  augures,  les  pontifes,  etc.) 
^taient  tous  lords  et  patriciens.  Ainsi  le  parti  de  Topposition 
att€U)uait  la  religion,  et  Lucr^ce  avait  ecrit  son  poeme  avant 
Ciceron.  Le  parti  des  grands  soutenait  la  religion:  ainsi 
Ciceron,  qui  dans  son  coeur  penchait  du  cdte  de  Topposition, 
^tait  incredule  en  cachette,  et  n^osait  pas  le  paraatre.  Lorsque 
le  parti  de  Cesar  triompha,  il  se  montra  plus  a  decouvert, 
et  sans  en  rougir.  Mais  ce  n'est  pas  a  lui  qu'on  doit  la 
fondation  de  Imcredulite  paienne,  qu^ils  appelaient  sophie, 
sagesse,  c'est  au  parti  de  Cesar.  Les  applaudissemens  que 
la  posterite  a  donnes  a  Ciceron  viennent  de  ce  qu'il  suivit 
le  parti  contraire  a  celui  que  la  cruaut^  des  empereurs  rendit 
odieux.    En  voila  assez  sur  Cic^ron' 

Veuillez  agreer,  Monsieur,  etc. 

A.  de  S. 


An  Herm  A.  de  S. 

Wie  gem  die  Redaction  Ihrem  pikanten  Beitrag  die 
Spalten  ihres  Blattes  geoflnet  hat,  ersehen  Sie  aus  dem 
schnellen  Abdruck  desselben.  Etwaige  Einwendungen  in  der 
Sache  zu  machen  kann  sie  nicht  ihres  Amtes  finden;  nur 
eine  untergeordnete  Bemerkung  von  einigem  bibliographischen 
Interesse  wollen  Sie  ihr  gestatten. 

Sie  citireu  den  Galianischen  Briefwechsel  nach  der  1818  «95 
bei  Treuttel  und  Wflrtz  in  Paris  erschienenen  Ausgabe  und 
haben    ohne    Zweifel    die    in    demselben   Jahre    ebenda    bei 
J.   G.  Dentu   herausgekommene   absichtlich  ignorirt*).    Nun 

*)  Die  Titel  beider  Ausgaben  sind  voll8ta.ndig  diese: 
I.  '  Correapondance  in^dite  de  Tabb^  Ferdinond  Galiani,  conseiller  dn 
roi,  pendant  les  ann^es  1765  k  1783,  avec  M°**  d^fipinay,  le  baron 
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weiss  ich  zwar  sehr  wohl^  dass  die  erstere  fOr  authentischer 
gilt,  weil  ihr  die  Autographen  des  Veifaasers  zu  Grunde 
liegeU;  wahrend  die  Dentu^sche  nur  nach  einer  Copie  der- 
selben  gemacht  ist:  wie  diess  in  den  beiderseitigen  Vorreden 
ausfiihrlich  zu  lesen  ist^  sowie  in  einer  mit  ziemlicher  Bitter- 
keit  geschriebenen  Zugabe  zu  dem  Dentu'schen  Druck  unter 
dem  Titel:  *Lettre  de  Tediteur  de  la  correspondance  complete 
de  Tabbe  Galiani,  a  Tediteur  de  cette  correspondance  in- 
complete.  Par  M.  C.  de  S*.  M  . . . .  Paris,  J.  G.  Dentu  1818.' 
IndesseU;  ganz  abgesehen  von  gewissen  Verkiirzungen,  zu 
denen  sich  der  Herausgeber  des  Treutterschen  Drucks  ans 
Moralitatsrucksichten  yerpflichtet  hielt^  ware  es  doch  an  sich 
nicht  undenkbar,  dass  da  oder  dort  auch  einmal  ein  Ver- 
sehen,  ein  Schreibfehler,  eine  Unleserlichkeit  des  Originals 
in  einer  verstandig  gemachten  Copie  richtig  verbessert  ware 
und  an  solchen  Stellen  demnach  die  Dentu'sche  Ausgabe 
wenigstens  der  Absicht  des  Autors  entschieden  naher  stande: 
ganz  ahnlich  wie  ja  ein  derartiges  Verhaltniss  auch  in  der 

d'Holbach,  le  baron  de  Grimm,  Diderot,  et  autres  personnages  c^ 
l^bres  de  ce  temps;  augment^e  de  plusieurB  lettres  a  Monseignenr 
Sanseverino,  archevt^que  de  Palerme,  sL  M.  le  marquis  de  Caitac- 
cioli,  ambassadenr  de  Naples  pr^s  la  cour  de  France,  a  Voltaire, 
d'Alembert,  Raynal,  Marmontel,  Thomas,  le  Batteux,  M™®  du  Bo- 
cage;  prdc^dee  d'une  notice  historique  sur  Tabb^  Galiani,  par  B. 
Mercier  de  Saint-Leger,  biblioth^caire  de  Sainte  Genevi^ve.  A.  la- 
quelle  il  a  ^t^  ajout^  diverBes  particularit^s  in^dites  concemant  la 
vie  privde,  les  bons  mots,  le  caract^re  original  de  rauteur.  Par 
M.  C***  de  S*.  M*****,  membre  de  plusieurs  acad^mies.  [Folgt 
ein  italiUnisches  Motto  aus  Diodati.]  Paris,  J.  G.  Dentu,  imprimenr- 
libraire,  rue  des  Petits-Augustins  (ancien  hOtel  de  Persan),  n<*.  5. 
1818.'     2  Bde.    8. 

II.  '  Correspondance  in^dite  de  TabbiS  Ferdiuand  Galiani,  couseillcr  da 
roi  de  Naples,  avec  M™®  d^fipinay,  le  baron  d'Holbach,  le  baron 
de  Grinun,  et  autres  personnages  c^^bres  du  XVIII®  si^cle.  £di- 
tion  imprim^e  snr  le  manuscrit  autographe  de  TAuteur,  revue  et 
accompagn^e  de  notes,  par  M.***,  membre  de  pluBienrs  acad^mies. 
Pr^cdd^e  d'une  notice  historique  sur  la  vie  et  les  onvrages  de 
TAuteur,  par  feu  Ginguend,  avec  des  notes  par  M.  Salfi,  et  da 
Dialogue  de  Tabb^  Galiani  sur  les  Femmes.  A  Paris,  chez  Trcuttel 
et  Wiirtz,  rue  de  Bourbon,  N**  17.  A  Strasbourg  et  h  Londres,  meme 
maison  de  commerce.    1818.'     2  Bde.    8. 
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Eritik  der  alten  Autoren  zwischen  Original-  und  abgeleiteten 
Handschriften  nicht  selten  zu  Tage  tritt.  Und  dieser  Fall 
scheint^  wenn  nicht  alles  tuuscht^  gerade  auch  auf  die  vor- 
stehend  mitgetheilten  Aeusseruugen  flber  Cicero  Anwendung  «96 
zu  finden.  Ich  rede  nicht  von  stilistischen  Kleinigkeiten,  wie 
wenn  es  bei  Dentu  (p.  242  f.)  heisst  U  debuta  par  attaqxier 
SyUaj  et  par  se  lier  .  .  .  statt  ct  se  lier  bei  Treuttel,  oder 
ce  qtii  a  fait  faire  d  Voltaire  plus  de  brtiit  qu'd  Bochart  statt 
qne  Bochart,  oder  gar  Yificredulite  pdienne  qu'ils  appelaient 
Sophia,  sagesse  statt  sophie,  sagesse\  auch  nicht  von  il  de- 
fendaii  les  grands  de  son  parti  statt  les  gens  de  son  parti. 
Aber,  aufrichtig  gestanden,  konnen  Avir  es  bei  einigem  Er- 
wagen  glaublich  finden,  dass  im  Jahre  1771  ein  so  welt- 
kundiger  und  urtheilsfahiger  Zeitgenosse  wie  Galiani  sich 
flber  England  so  ausgesprochen  habe,  wie  bei  Treuttel  steht: 
*Aucune  afPaire  de  Whigs  n^est  jamais  petite  en  Angleterre; 
elle  est  ridicule  a  Paris'  — ?  Unmoglich;  so  lacherlich 
bornirt  war  man  weder  in  Paris  noch  in  Neapel.  Auch  fehlt 
ja,  sowie  man  niiher  zusreht,  das  eigentliche  tcrtium  com- 
parationis,  da  man  einen  Einzelnen  erwartet,  der  durch 
seine  Partei  bedeutend  wird,  wie  der  kurz  zuvor  genannte 
Catilina.  Und  fiihrt  denn  nicht  eben  auf  eiuen  Einzelnen 
mit  Qberzeugender  Nothwendigkeit  selbst  die  '  iiberlieferte 
Lesart'  rfe,  da  es  doch  sonst  ohne  Zweifel  des  Whigs  heissen 
milsste?  Denn  ein  ernstliaft  gemeintes  aumnc  affaire  de 
Whigs  (was  doch  wohl  auf  ein  dun  Whig  hinauskame)  er- 
gabe  ja  voUends  den  hellen  Blodsinn.  Von  Ihnen  habe  ich 
nicht  zu  fiirchten,  dass  Sie  iu  diesen  Ilaisoimements  nur 
^pedantische  Silbenstecherei '  des  Philologen  sehen;  Kritik 
bleibt  Kritik  und  Logik  Logik,  ob  sich's  um  den  Text 
antiker  oder  modemer  Klassiker  handelt.  Wer  also  ist  der 
Einzelne,  dessen  affaires  jamais  petites  en  AngJeterre,  aber 
ridicules  d  Paris  waren?  Der  ^abgeleitete  Codex',  den  wir 
an  dem  Dentuschen  Druck  haben,  sagt  es  uns:  'Aucune 
affaire  de  WUkes*  — :  und  wenn  das  eine  Conjectur  ist,  so 
ist  es  eben  eine  vortreflliche  d.  h.  unzweifelhaft  richtige. 
Selbst  das  will  ich,  auf  die  Gefahr  eines  unphilologischen 
Lachehis  hin,  nicht  unerwiihnt  lassen,  dass  bei  Treuttel  nicht 

46* 
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Whigs,  wie  Sie  stillschweigend  verbessert  haben  (wie  Sie  ja 
auch  mit  Recht  patriciens  fOr  praHciens  schrieben),  sondem 
Wighs  gedruckt  steht,  was  fur  WiOces  einleuchtender  Weise 
noch  leichter  verlesen  werden  konnte  als  Whigs.  Sie  sehen: 
*tout  comme  chez  nous',  namlich  *chez  nous  autres  philo- 
logues'.  —  Uebrigens  braucht  man  Ihnen  naturlich  nicht  zu 
sagen,  wie  sehr  John  Wilkes  hieher  passt,  der  seine 
Demagogenrolle  gerade  schon  in  den  sechziger  Jahren  spielte, 
der  eben  im  J.  1770  aus  King's  bench  entlassen  war,  das  ihn 
mit  nichten  zahmer  gemacht  hatte^  und  den  in  der  That 
schon  Zeitgenossen  mit  Catilina  verglichen^  so  wenig  zu- 
treffend  auch  die  Parallele  sein  mag. 

Genehmigen  Sie  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

F.  R 


xxn. 

6rammatisclies  bei  Qnintilian.*) 


An  Herrn  Professor  Halm. 

Wenn  Du,  lieber  Freund,  micli  um  meine  Meinung  be-  sss 
fragst  iiber  Stellen  des  Quintilian,  die  durcli  ihre  unmittel- 
bare  Beziehung  auf  lateinische  Grammatik  und  Sprach- 
geschichte  ein  besonderes  Interesse  in  Anspruch  nehmen,  so 
finde  ich  darin  nur  einen  erwunschten  Anlass  mich  uber 
Dinge  zu  ausseni;  die  mich  im  Zusammenhauge  meiner  auf 
die  historische  Entwickelung  des  alten  Latein  gerichteten 
Studien  langst  beschaftigt  haben.  Eine  einigermassen  zuver- 
sichtliche  Beantwortung  solcher  Fragen  hatte  nur  bisher  ihr 
Missliches,  so  lange  es  an  jedem  verlasslichen  Anhalt  Qber 
die  Textesquellen  des  Quintilian'  mangelte.  Nachdem  Du 
selbst  aber  durch  zwei  glanzende  Abhandlungen  einen  sichem 
Grund  gelegt,  auf  dem  sich  ja  hofiFentlich  bald  ein  solider 
Bau  erheben  wird,  mogen  wohl  glaubhafte  Entscheidungen 
iiber  schwierigere  Punkte  schon  eher  gelingen.  Welches 
Verdienst  dabei  Deiner  eigenen  liberalen  Mittheilung  aller 
wissenswerthen  Handschriften-Varianten  zukomme,  brauche 
ich  eben  so  wenig  besonders  hervorzuheben,  als  ich  ander- 
seits  die  Ueberzeugung  verhehlen  kann,  dass  die  schwersten 
Gebrechen  des  jetzigen  Textes  liber  die  altesten  und  besten 
erhaltenen  Handschriften  hinausliegen.  Ob  mir  dieser  Nach- 
weis  leidlich  gegliickt,  dariiber  wird  Dein  so  einsichtiges 
wie  freundschaftliches  Urtheil  nicht  in  Zweifel  lassen 

Deinen 
Leipzig,  im  Juli  1867.  F.  Rits*chl. 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XXII  (1867)  p.  698—614.] 
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1. 

^^^  I,  4,  10:   Atque  etiam  in  ipsis  vocalibus  grammatici  est 

videre^  an  aliquas  pro  consonantibus  usus  acceperit^  quia  iam 
sicut  tam  scribitur,  et  qtws  ut  cas. 

So  die  Ueberlieferung  der  Bemer,  der  Bamberger,  der 
Mailander,  der  Lassberg'sclien  Handscbrift,  nur  dass  in  der 
zweiten  cos  auf  radirter  Stelle  steht.  Auch  die  Zuricher 
weicht  nur  mit  eos  fur  cos  ab.  Dass  die  altem  Auslcger 
dieses  Mocus  difficillimus',  wie  ihn  Spalding  nennt,  nichts 
Gesundes  zur  Losimg  der  Schwierigkeiten  beigebracht  haben, 
bedarf  fiir  den  Denkenden  keines  Nachweises.  Aber  nicht 
besser  ist  es  den  neuern  und  neuesten  ergangen.  Denn  wer 
woUte  an  die  abenteuerKche  vermeintliche  Herstellung  glauben, 
die  Fr.  Bahlmann  (' Quaestiones  Quintilianeae',  Berol.  1859, 
p.  18 — 26)  weitlaufig  zu  begriinden  imteraommen:  ^quia  iam 
sicut  scribitur,  et  vos  ut  /os  sonat'?  Oder  an  Jos.  Stan- 
der's  (^Quaestiones  Quintilianeae',  Bonnae  1865,  p.  19  S,) 
unpraktische  und  unmogliche  Kiinstelei,  der  dem  Quintilian 
zutraut  geschrieben  zu  habeu:  'quia^iAM  sicut  i-am  scribitur 
et  vos  ut  v-os"?  —  Was  vor  dem  Ausfall  von  eiii  paar  be- 
nachbarten  Buchstaben  und  dem  irrigeu  Zutritt  eines  andem 
sicher  geschriebeu  stand,  ist  so  ungemein  einfach  und  ein- 
leuchtend,  dass  es  meiues  Erachtens  nur  gesagt  zu  werdeu 
braucht,  ohne  eine  weitere  Ausfiihrung  zu  fordem: 

quia  lAM  sicut  etiam  scribitur,  et  vos  ut  tvos. 

Statt  etiam  hiitte  Quintilian  auch  qvoniam  oder  das  ehe- 
malige  nvnciam  (Rhein.  Mus.  VIII  p.  546)  als  Beispiel  des 
vocalisch  gebliebenen  i  brauchen  konnen;  aber  naturlich 
wahlte  er  das  gelaufigste  und  deutlichste  ^). 


1)  Beilaufig:  nunciatn  bei  den  Eomikeru  zu  schreiben  ist  voU- 
kommen  iiunutz,  da  nunciam  als  Accusativus  eine  rein  barbarische 
Form  ist  statt  nuniiam,  so  wenig  man  das  auch  uach  dem  Beitjpiel 
der  meisten  heutigen  Lateinschreiber  vermuthen  sollte,  die  indess  — 
nach  allen  gemachten  Erfahrungeu  —  trotzdem  unverbesserlich  bleiben 
werden.  Wessen  sich  im  Griechischen  jeder  schamen  wiirde,  das  pflegt 
im  Lateinischen  noch  immer  fiir  Sache  des  freien  Beliebens  zu  gelten, 
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2. 

I,  5,  wo  er  von  dem  vitium  barbarismi  zu  handeln  be-  600 
gonnen^  fahrt  Quintilian  §  11  fort: 

Sed  quidam  fere  in  iactationem  eruditionis  sumere  illa 
ex  poetis  solent  et  auctores  quos  praelegunt  criminantur. 
Scire  autem  debet  puer  haec  apud  scriptores  carminum  aut 
yenia  digna  aut  etiam  laude  duci;  potiusque  illa  docendi 
erunt  minus  vulgata.  (§  12)  Nam  duos  in  uno  nomine 
faciebat  barbarismos  Tinga  (oder  *Tinca')  Placentinus,  si 
reprehendenti  Hortensio  credimus,  preculam  pro  perffula  dicens 
et  immutatione,  cum  c  pro  g  uteretur,  et  transmutatione^ 
cum  r  praeponeret  e  antecedenti.  At  in  eadem  vitii  gemi- 
natioue  Mettioeo  Fufettioeo  (so  H.  Meyer)  dicens  Ennius 
poetico  iure  defenditur.  (§  13)  Sed  in  prosa  quoque  est 
quaedam  iam  recepta  immutatio:  nam  Cicero  Canopitarum 
exercitum  dicit,  ipsi  Candbon  vocant,  et  Trasutnennum  pro 
Tarsummno  multi  auctores,  etiamsi  est  in  eo  transmutatio, 
vindicaverunt 

Niemandem  ist  es  noch  gelmigeu,  in  dem  Ennianischen 
Beispiel  die  eadem  vitii  getninatio  nachzuweisen,  die  doch  in 
der  Verbindmig  vou  immutatio  (Buchstabenveriindenmg  durch 
Substitutiou  eines  andern)  und  transmulatio  (Buchstabenver- 
setzung)  bestehen  miisste.  Wenn  Vahlen  (Eimianae  poesis 
rel.  p.  21)  Dative  Mettoi  Fubettoi  annahm,  gemass  der  Ueber- 
Keferimg  des  Marius  Victorinus  von  einem  alten  populoi 
Itomanoiy  so  ist  das  wohl  eine  geminatio,  auch  allenjfalls 
(wir  wollen  es  einen  Augenblick  zugeben)  eine  immutatio, 
aber  in  keiner  Weise  doch  eine  trafismutatio,  Nicht  annehm- 
licher  ist  Biicheler^s  (Grundr.  d.  lat.  Decl.  p.  54)  Metti 
Fufetioeo,  worin  nicht  nur  keinerlei  trammutatio,  sondem 
nicht  einmal  ein  zwiefaches  vitium,  vielmehr  nur  eine  ein- 
fache  immutatio  zu  erkennen  ist,   oder  die  Verbindung  eines 


mit  einer  L^lichkeit,  die  entwcder  von  ertheilter  Belehrang  gar  keine 
Notiz  nimmt,  oder  trotz  besserer  Einsicht  nicht  die  Energie  hat  sich 
vom  gewohnten  Schlendrian  loszusagen:  wofur  das  obige  'nuncius 
Hunciare^  nat€lrlich  nar  ein  Beleg  unter  vielen  sein  soU. 
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Norinalen  mit  einem  Abnormen.  —  Eine  solche  Verbindmig 

aber  (oder  auch  die  von  zweierlei  Abnormitaten),  konnte  sie 

denn  iiberhaupt  mit  dem  Worte  geminatio  bezeichnet  sein? 

ist  nicht  die  Verbindimg  zweier  verschiedener  Dinge  vielmehr 

coniunctio  oder   consociatio   oder  unter  Umstanden  copukUiOy 

geminatio  dagegen  die  Wiederholung  eines  und  desselben  oder 

wenigstens  zweier  gleichartigen?   (wie  das  allerdings  sowohl 

bei  Yahlen^s  Mettoi  Fubettoi  als  bei  dem  hergebrachten  Metieo 

Fufetieo  der  Fall  sein  wlirde).  Und  Quintilian^s  eigener  Sprach- 

601  gebrauch  bestatigt  ja  das  durchaus^  wie  gleich  I^  4,  10  veteres 

qui  geminaiione  vocalium  velut  apice  utebantur  (vgl.  §  14  gemi- 

nis  vocaiibus),   und  §  11    Ciceroni  phcuisse   Aiio   UAJiAMqm 

geminata  i  scribere\    VII,   9,    10    accuscUivi   {Lachetem  .  .  . 

Demeam)  geminatione  facta]  oder  mit  dem  Verbum  I,  7,  14 

semivocales  non  gemina/re  diu  fuit  usitatissimi  moris\  I,  7,  20 

S  littera  .  .  .  geminabatur  ut  ^caussae  cassus  divissiones" ]  des- 

gleichen  geminare  und  geminatio  zusammen  IX,  3,  28:  am 

nicht  mehr  Stellen  zu  haufen.     Dagegen  er  ^ coniundionem* 

in  IX;  3,  64   ausdriicklich   mit   den  Worten   quae  duas  res 

diversas  colligat  definirt.  —   Aber,    drittens,    auch   das  ist 

nicht  einmal  zuzugeben,  dass  Mettoi  fQr  Metto,  oder  Fufetioeo 

fiir  Fufeti  (oder  selbst  Fufetii,  wie  man  damals   allerdings 

schon  langst  zu  schreiben  angefangen  hatte*)),  von  Quintilian 

wQrde   als  blosse  immutatio  bezeichnet  sein,   wie  wenn  in 

precula  c  fiir  g,  in  Canopus  p  fiir  b  gesagt  ward.    Jene  Ver- 

anderungen   waren  nach  seiner  Terminologie  vielmehr  unter 

den  BegriflF  der   adiectio   gefallen,   die    er  ja  auf  das  be- 

stimmteste  von  der  immutatio  scheidet  und  neben  detradioj 

immutatio  und  transmutatio^)  als  vierte  Species  setzt  I,  5,  6 


2)  Unter  chronologischem  Gesichtspnnkte  nacbgewieden  in  der 
Abh.  iiber  ^  die  Tesserae  gladiatoriae  der  R5mer '  p.  48  ff.  (338  ff.). 
Wenn  daselbst  als  a.lte8te8  inschriftliche^  Bei^piel  das  BENEFICII  der 
ara  Narbonensis^  au8  der  allerletzten  Zeit  des  Augustus,  bezeichnet 
wurde,  so  fUJlt  dieses  weg,  seitdem  man  erkannt,  dass  wir  dort  nicht 
das  ursprungliche  Original,  sondern  eine  restituirte  Copie  aus  Antoni- 
nischer  Zeit  vor  uns  haben.  Danach  beginnt  also  in  epigrapbischen 
Zeugnissen  der  zweisylbige  Genitiy  erst  mit  der  Regierungszeit  des 
Tiberius. 

3)  Wenn  I,  5,  16  nur  Utterarum  mutatio,  detractio,  adiectio  lu- 
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and  I,  5;  39.40:  wie  deim  auch  ganz  analog  in  rhetoriseher 
Beziehung  adiectio  iind  mutatio  geschieden  werden  XI^  2,  32; 
imd  hier  —  zwar  nicht  eine  Viertheilung,  wohl  aber  die 
Dreitheilung  von  mutatio,  adiectio  und  detractio  festgehalten 
wird  IX;  3;  27.  47.  —  Hierzu  kommt  endlich  viertens  (was 
an  Bedeutung  als  ^erstens'  gelten  kann);  dass  in  eadem  vitii 
geminatione  doch  gar  kein  Latein  ist  statt  des  blossen  Abla- 
tivs  ohne  in:  woran  gleichwohl  niemand  scheint  Anstoss 
genommen  zu  haben. 

Es  ist  sonach  schlechthin  immoglich^  dass  die  Worte 
unverderbt  seien.  Ein  At  eiusdem  (oder  At  cum  eiusdeni) 
vitii  geminatione  (d.  h.  nicht  'desselben  wie  vorher',  sondern 
^eines  und  desselben')  konnte  man  sich  dem  Sinne  nach  fios 
gefallen  lassen:  aber  das  ware  doch  natQrlich  keine  Emen- 
dation  der  aberlieferten  Schriftztige.  In  atin  steckt  viebnehr, 
wenn  nicht  alles  tauscht^  ateni^  und  in  eadem  ein  adeo: 

At  enim  adeo  vitii  geminatione  M.  F.  dicens 
Ennius  — . 

Die  Unterscheidung  von  immutatio  und  transmuiatio  ist  gar 
nicht  der  massgebende  Begrilf  fiir  diesen  Satz,  sondera  der 
leitende  Gedanke  fQr  ihn  wie  fiir  die  ganze  Erorterung  viel- 
mehr  der  in  §  11  vorangeschickte:  dass,  was  in  Prosa  ver- 
pont  sei,  bei  Dichtem  zuHissig  und  selbst  wohlgefallig  sein 
konne.  Ein  Redner,  wie  jener  Placentiner,  werde  mit  Recht 
getadelt,  wenn  er  prectda  statt  pergnla  gesagt  und  so,  wie 
zu  beilaufiger  Erlauterung  hinzugefiigt  wird ,  gleichzeitig 
durch  immutatio  und  tranmuitatio  gefehlt  habe.  Dahin- 
gegen  ein  Dichter  wie  Enuius  durfte  sogar  zweimal 
hinter  einander  den  (vom  Standpunkte  correcten  Lateins  aus) 
fehlerhaften  Genitivus  oeo  setzen  vermoge  des  souveranen 
Rechtes  der  Poesie.  Einzelnes  der  Art  komme  freilich  auch 
in  Prosa  vor,  wie  wenn  Cicero  fiir  ^Canobus^  mittels  einer 
immutatio  ^Canopus^  (oder  ^Canopitae^)  sagte,  oder  viele  Autoren 
fittr  Tarsumefinus  mittels  einer  transtnutatio  ^ Trasumennus\ 


Bammengestelit  sind,  so  ist  das  abgekurzter  Ausdruck,  indem  unter 
mutiUio  sowohl  imtnutatio  als  transmutatio  begriffen  werden.  Und  bo 
iit  eben  aucb  in  der  rhetorischen  Dreitheilung  das  mutatio  zu  fasBen. 
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Die  Genitivform,  sei  es  Metioeo  Fufetioeo,  oder  vid- 
leicht  auch  Mettoeo  F.  (wie  denn  M^ttoc,  nicht  M^Tnoc, 
die  durchgangige  Schreibung  des  Ghisianus  beim  Dionjsiafl 
ist),  liegt  zu  deutlich  in  der  Ueberlieferung  der  Handschriften, 
als  dass  man  sie  verkennen  konnte.    etieo  fufetioeo  steht  im 

Bemensis-,  dieo  fuf^  eo  (nur  das  c,  wofem  es  nicht  viel- 
mehr  ein  t  sein  soU,  von  ganz  junger  Hand  Qbergeschrieben) 
im  Text  des  Bambergensis^  wahrend  die  zweite  Hand  am 
Rande  mettioeo,  (f;fuTetioeo  gibt;  nietti*€0  et  fuuetio  eo,  mit 
Rasur  eines  Buchstaben  nach  mettiy  und  das  eo  beidemale 
von  zweiter  Hand,  im  Ambrosianus;  et  tieo  fufecHo  eo  im 
Turicensis;  ^nettieo  suffectieo  im  Lassbergensis.  Dass  ein 
metrisches  Bedenken  (wenn  man  nur  nicht  mit  Meyer  die 
allein  unmoglichen  Pormen  Mettioeo  und  Fufettioeo  annimmt) 
nicht  entgegenstehe,  hat  G.  Hermann  (bei  Meyer)  sehr 
richtig  bemerkt.  Freilich  konnte  nicht  Metioeo  Fufetioeo  so 
neben  einander  stehen,  mit  undenkbarer  Verlangerung  des  o; 
aber  warum  konnte  es  nicht  im  Verse  des  Ennius  Metioeoqve 
Fufetioeo  heissen?  warum  nicht,  was  ebenfalls  schon  Her- 
manp  als  moglich  bezeichnet,  Metioeo  am  Ende  des  Yerses, 
603  Fufetioeo  zu  Anfang  des  folgenden  gesetzt  sein?  warum  end* 
lich  konnte  nicht  der  Dichter  die  beiden  Namen  mit  eupho- 
nischer  Wirkung  so  vertheilen  wie  in 

Koupric  'QK€avoTo  reXrievTOC  iroTaiLioTo? 

woraus  doch  auch  ohne  allen  Anstand  bloss  'QKeavoTo  TioTa- 
jiioTo  citirt  werden  durfte,  wenn  es  nur  auf  die  Nachweisung 
jener  Genitivendung  ankam.  —  Dass  librigens  diese  Ennia- 
nische  Bildung  nicht  in  der  einheimischcn  Entwickelung  der 
lateinischen  Declination  wurzelt,  sondern  lediglich  von  dem 
romischen  Schopfer  der  epischen  Kunstform  auf  eigene 
Gefahr  gewagt  worden  ist  nach  Homerischem  Vorbilde, 
leuchtet  wohl  ohne  Ausfiihrung  ein. 

Beilaufig  noch  einige  Worte  zur  Rechtfertigung  der 
Formen  Trasumennum  pro  Tarsumenno,  Buchstablich  so  hat 
der  Bernensis;  trasHennU  irro  tarsumenfw  der  Bambergensis 
im  Text  von  erster  Hand,  ehe  eine  ganz  junge  die  Linie 
iiber  dem  ersten  u  durchstrich  und  mi  iiber  ue  setzte;  trans»- 
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menum  pro  ihasumeno  der  Ambrosianus  und  die  zweite  Hand 
des  Bamb.  am  Rande;  trasimennum  pro  tarmneno  eine  dritte 
(gleichfalls  alte)  Uand  ebendaselbst;  trasumiennium  pro  tarsu- 
miennio  der  Turicensis;  trausumicnnum  (mit  Tilgung  des 
ersten  u)  pro  tarsumienno  der  Lassbergensis.  Also  erstens 
das  u  der  Antepaenultima,  und  zweitens  das  doppelte  nn 
hinlanglich  gesichert.  Und  zwar  beides  in  bester  Ueberein- 
stimmung  mit  massgebenden  Handschriften  anderer  Autoren- 
tezte.  Aus  Strabo  V,  2,  9  (wo  uur  Tracoujii^vva  verschrieben), 
Cicero  de  div.  H,  8,  24,  de  deor.  nat.  H,  ^),  8,  Brut.  14,  57, 
Nepos  Hann.  4,  Livius  XXU,  4  wies  das  u  nach  Halm  zu 
Cicero  pro  Boscio  Am.  32,  89  und  schrieb  hier  (wie  vor 
ihm  Ellendt  in  Cicero's  Brutus)  Trasnmenumy  was  sich 
auch  im  Lemma  des  Gronov^schen  Scholiasten  erhalten  hat. 
Das  nn  aber,  welches  an  der  Stelle  pro  Roscio  selbst  in  dem 
traJiasimefnium  des  Helmstadiensis,  desgleichen  in  dem  tras- 
summnum  des  Heinsianus  bei  Cic.  de  div.,  in  dem  trasimemmim 
eines  Lagomarsinianus  im  Brutus  versteckt  ist,  ofiFen  vorliegt 
aber  in  der  Ueberlieferung  bei  Strabo,  in  trliasyniennum  des 
Puteaneus,  trasymennum  des  Colbertinus  und  des  Mediceus 
bei  Livius  H,  4  §  2,  sowie  in  transj/mcnnum  aller  drei 
Codices  ebend.  §  1,  ferner  in  trans  sumennum  des  Vossianus 
bei  Cic.  de  div.,  in  thrastjmmnus  des  Nazarianus  bei  Florus 
1,22,13  [H,  6],  in  thrasymamum  (oder  traS'  oder  thrasim')  des 
Bemensis  bei  Valerius  Max.  IV,  8,  ext.  1.  IX,  II,  ext.  4.  IX, 
12,2,  —  dieses  Doppel-n  brachte  wohl  zuerst  Alschefski  bei 
Livius  zur  Anerkennung,  worauf  die  Schreibung  Trasumennus  604 
ihren  Platz  in  den  Halmschen Texten  des Florus  sowohl  als  des 
Valerius  (auch  I,  6,  6.  III,  7,  6)  gefunden  hat.  —  Dass  nun 
aber  dafiir  als  iiltere  Form  Tarsumennus  bestand,  mit  der 
Metathesis  welche  ausfuhrlich  behandelt  worden  im  Rhein. 
Mus.VII  p.  5G5f.  VIH  p.  150  If.  IX  p.478ff.,  640  [=  Opusc.H 
p.  528  ff.],  wird  uns  erstlich  durch  die  griechische  Schreibung 
TapciM^VTiv  bei  Polybius  III,  82,  9  bestatigt,  und  findet  einen 
weitem  Anhalt  an  unzweideutigen  handschriftlichen  Spuren 
in  Cicero's  Brutus.  Denn  hier  haben  die  Form  tarsumennum 
geradezu  erhalten  drei  Lagomarsinische  Codices  (darunter  die 
zwei  besten)  nebst  deni  guten  Venetus  und  dem  Ottobonianus, 
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denen  sich  mit  tarsimenum  ein  vierter  Lagomarsinischer  an- 
schliesst;  der  ebenfalls  zu  den  bessem  gehort'  Darf  man 
daher  hier  mit  Fug  und  Recht  Tarsumennum  in  den  Text 
setzen^  so  ist  auch  kaiun  zu  zweifeln^  dass  in  andem  Cicero- 
nischen  Stellen^  wo  uns  handschriftliche  Gewahr  nicht  mehr 
zur  Seite  steht,  dieselbe  Form  nur  im  Laufe  der  Zeit  ver- 
wischt  worden  ist.  Denn  dass  sie  dem  *Quintilian  nicht  als 
eine  Seltenheit  erschien^  geht  doch  daraus  heryor;  dass  er 
nur  von  ^multi  auctores'  spricht,  welche  die  andere  ^vindi- 
caverunt'.  Dass  die  letztere  die  gewohnliche  wurde,  die  alte 
allmahlich  verdrangt  ward,  dazu  wird  wesentlich  der  Einfluss 
der  daktylischen  Poesie  mitgewirkt  haben,  welche  ein  Tarsu' 
mennus  (oder  auch  Tarsumenus)  fiir  den  Vers  nicht  brauchen 
konnte.  Also  schon  in  des  Ennius  Annalen  musste  Trtm- 
mennus  vorkommen;  selbst  aus  einem  bestimmten  Fragment 
konnten  wir  sie  noch  nachwei^n,  wenn  einer  Vermuthung 
Sillig's  zu  trauen,  der  in  des  Plinius  Worten  N.  H.  XV,  76 
quod  non  Trebia  aut  TrasimenuSy  non  Cannae  bi^sto  insignes 
Romani  nominis  perficere  potuere  Verse  des  Ennius  durchza- 
horen  meinte,  etwa  so: 

non  Trebia  aut  Trasumennus, 

Non  Cannae  insignes  Romani  nomini'  busto. 

Neben  der  transfnnfatio  machte  sich  dann  bald  der  im  Latein 
in  so  weitem  Umfange  eingetretene  Uebergang  des  u  in  % 
geltend,  zugleich,  wie  es  wenigstens  nach  den  Handschriften 
scheinen  kann,  mit  der  Vereinfachung  des  n,  wofern  nicht 
diese  letztere,  ebenso  wie  das  hiiufige  th  zu  Anfang  und  das 
605  y  in   der  zweiten  Sylbe^),  nur  auf  mittelalterlichen  Abusus 


4)  Dieses  y  zwar  kOnnte  sich  jemand  versucht  fCihlen  auf  die  That- 
sache  zuruckzufuhren,  dass  man  wirklich  schon  im  Alterthum  angefangen 
hat  den  Mittelton  zwischen  u  und  i,  fiir  den  das  vom  Eaiser  Claudius 
erfundene  Zeichen  so  wenig  Bestand  hatte,  auch  in  lateinischen  Wort^n 
durch  y  auszudriicken,  wio  wenn  man  gybeniator,  vyraginan,  univyria, 
gyla,  inchjtus  und  so  manches  andere  schriebf  was  man  sich  aus  der 
ungesichteten  Masse  bei  Schuchardt  'Vocaliflmus  des  Vulgarlateins' 
II  p.  197  ff.  herauBzusuchen  hat:  vgl.  Biicheler  de  Ti.  Claudio  gram- 
matico  p.  19.  33.  Aber  die  Inschriften,  die  dergleichen  bieten,  geben 
sich  durch  so  untrtigliche  Eennzeichen  als  sp^ter  und  spateeter  Zeit 
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zurQckgehi  Daher  also  das  jetzt  allgemein  gewordene  Trasi- 
menus  in  den  Texten  der  Dichter  sowohl,  wie  Ovid  Fast. 
VI,  757;  Silius  IV,  740.  V,  8.  XI,  172.  347^);  Statius  Silv. 
I,  4,  86,  als  bei  Prosaikern,  wie  Seneca  de  ira  11,  5;  Pli- 
nius  N.  H.  II,  200.  241.  VII,  106.  XV,  76;  Orosius  IV,  15. 
18.  So  weit  diese  Autoren  noch  vorquintilianische  waren, 
haben  sie  —  wenigstens  theilweise  —  hochst  wahrscheinlich 
Trasum-  geschrieben.  Gewisser  ist,  dass  die  vorletzte  Sjlbe, 
auch  bei  etwaiger  Schreibung  luit  einfachem  n,  immer  lang 
war:  daher  auch  Poljbius  ohne  Zweifel  nicht  Tapciji^VT]V, 
Bondern  Tapcijii^vvTiv  setzte  wie  Strabo.  —  Eine  seltsame 
Corruptel,  aus  der  sich  nur  etwa  auf  u  fiir  i  schliessen  lasst, 


angehdrig  knnd,  dass  darana  hGchstena  fflr  den  Text  des  Orosius  etwas 
zn  8chlie88en  w&re,  mit  nichten  fur  den  der  ^ltem  oben  genannten 
Antoren. 

5)  Eben  erst,  nach  dem  Abschluss  des  Mannscripts,  geht  mir  eine 
▼on  Georg  Thilo  erbetene  dankenswerthe  Auskunft  iiber  die  hand- 
schriftliche  Ueberlieferuug  im  Silius  Italicus  zn.  Danach  hat  der  von 
Thiio  verglichene  Vaticanus  n.  1662  in  V,  8  thrasymenni,  XI,  172 
trcLsimenna^  XI,  347  transimenna ,  und  nur  IV,  740  trasimenus.  Also 
neue  erw&ischte  Best&tigungen  der  Schreibung  mit  nn,  welche  das 
einfache  n  immer  verdachtiger  machen.  Muthmasslich  ist  es  nur  der 
Mangel  entweder  an  guten  Handschriften  oder  an  genauen  Ver- 
gleichungen,  der  die  Vulgate  Trasimetius  bei  manchen  Autoren  zu 
schfltzen  scheint.  —  [Nachtr&glich  finde  ich  anch  noch  aus  'Laur.' 
(doch  wohl  Laurentianus)  des  Orosius  IV,  15  die  Schreibung  thransy- 
mennum  angefuhrt  bei  Schuchardt  'Vocalismus  dea  Vulg&rlateins '  II 
p.  200:  80  dass  man  immer  gcneigter  werden  muss,  Tarsumennus  (da- 
neben  wohl  auch  Tarsimennus),  Trasumennu^  und  2'rasimennus  als  die 
einzigen    correcten  Formen    anzuerkennen.    ^[Nach   Zangemeister^a 

Mittheilung  ateht  im  Laurentianua  (plut.  65,  1)  des  Orosiua:   p.  255,  3 

h 
(Hav.  1788)  transumennum ,  p.  255,  8  trasymennumy  p.  255,  12  trasy- 

fne\num   (h   von   erster  Hand   danlber,    e  am  Ende   der   Zeile  »  en), 

p.  265,  16  thrasumenniM.]y  —  Ala  weitem  Nachtrag  darf  ich  die  An- 

gabe  nicht  unterlasaen,  dasa  bei  Quintilian  Trasumennum  pro  Tarsu- 

menno  schon  in  der  Bonneirschen  Ausgabe  (die  mir  frOher  nicht  zur 

Hand  war)  Aufnahme   gefunden  hat,  freilich  zugleich  neben  der  ver- 

kehrten  Schreibnng  Mettioeo  Fufettioeo.  —   Ob  in  den  Worten  cttm  r 

praeponeret  e  antecedenti  daa    allerdings  entbehrliche  e  im  Bemensia 

fehlt,  habe  ich  zuf&Uig  von  Halm  nicht  erfahren.] 
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ist  bei  Plutarch  Fab.  Max.  3  xfjv  KaXoun^vriv  Gpacuviov 
Xi)LiVTiv,  was  Sintenis  ebenso  seltsam  hat  in  seinem  Texte 
stehen  lassen. 


3. 

I;   6;  27:    Quid   de    aliis    dicam^    cum    sencUus   senakii 
senati  an  senatus  faciat^  incertum  sit? 
606  So  die  Berner  Handschrift,  die  Bamberger  von  erster 

Hand  und  der  Ambrosianus  H;  dagegen  cum  senaUis  senatus 
senatui  an  senatus  senati  senato  faciat  der  Ambrosianus  I,  die 
zweite  Hand  des  Bamb.  und  ebenfalls  die  zweite  Hand  des 
Turicensis,  welcher  letztere  von  erster  hat  cum  senatus  senatfd 
senatus  an  senatus  senati  senato.  Die  verfehlten  Herstellungs- 
versuche  der  bisherigen  Herausgeber  konnen  mit  Stillschweigen 
iibergangen  werden,  da  es  in  der  That  nur  einiger  Vertraut- 
heit  mit  den  Thatsachen  des  alten  Latein  bedarf^  um  mit 
Zuversicht  als  das  einzig  Gichtige  zu  erkennen: 

cum  sena4,us  ^senatus  senatuV  an  ^senaii  senatu^ 

faciat^  incertom  sit. 

Ueber  deu  Genitiv  senaii  vgl.  Rhein.  Mus.  VHI  p.  494  f.;  an 
ein  Varronisches  senatuis  (Mon.  epigr.  tria  p.  VI  ff.)  ist  natur- 
lich  fiir  Quintilian^s  Zeit  nicht  zu  denken.  —  Dass  den  Dativ 
Julius  Caesar  sogar  ausschliesslich  senatu  gebildet  haben 
wollte,  wissen  wir  durch  Gellius  IV,  16,  9.  —  Jeder  Un- 
deutlichkeit  hiitte  der  Schriftsteller  vorgebeugt,  wenn  er 
geschrieben  hatte  cum  scnatus  senatusnc  senatui  an  —  faciai] 
aber  die  Handschriften  fuhren  auf  nichts  derartiges,  und 
unentbehrlich  ist  ja  doch  das  ne  nicht.  Quintilian,  wenn  er 
sich  bei  allen  von  ihm  beriihrten  Fragen  dieser  Art  sehr 
knapp  ausdriickt,  rechnet  eben  auf  das  Verstandniss  ein- 
sichtiger  Leser. 


4. 

I,  4,  8:  ut  mediua  est  quidam  u  et  i  litterae  sonus:  non 
enim  sic  optimum  dicimus  ut  opimuni,  et  in  here  neque  e  plane 
neque  i  auditur. 
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Hier  war  opimum,  was  aus  einer  Ausgabe  in  die  andere 
fiberzugeben  pflegt^  friiher  blosse  Conjectur,  die  als  solche 
kaum  Beifall  finden  durfte;  sie  wird  aber  auch  dadurch  nicht 
probabler^  dass  wir  sie  jetzt  als  Lesart  sogar  der  besten 
Bacher  kennen  lemen.  Denn  optimum  dicimtis  ut  opimum 
geben  wirklich  der  Bemensis  und  der  (aus  ihm  copirte) 
Bambergensis  erster  Hand;  die  Mehrzahl  der  Biicher  hat 
optimum  d.  td  optimum,  nur  der  Turicensis  von  zweiter  Hand 
opHmum  d.  ut  optumum,  und  umgekehrt  die  (oft  vorzugsweise 
berflcksichtigungswerthe)  zweite  Hand  des  Bamb.  am  Rande 
opkimum  d.  ut  optimum,  —  Hatte  Quintilian  wirklich  opimum 
geschrieben,  so  miisste  man  gestehen,  dass  er  ein  unpassen- 
deres  Beispiel  gar  nicht  hatte  wahlen  konnen^  aus  zwei  eu? 
Grunden.  Erstens^  weil  ein  kurzes  und  ein  langes  i  an  sich 
schlechthin  unvergleichbar  mit  einander  sind.  Zweitens^  weil 
opimus,  friiher  opeimus  geschrieben  (die  Miinzaufschrift  opei- 
mvs  bCirgt  dafCir),  gerade  mit  dieser  Schreibung  bezeugt, 
dass  die  Mittelsylbe  einen  aus  urspriinglichem  e  (wie  in 
PAFEBivs,  und  dem  abgekiirzten  opem*  selbst)  allmahlich  in 
i  Qbergegangenen  Laut  (die  sogenannte  i  pinguis)  hatte,  folg- 
lich  gar  keinen  reinen  Gegensatz  zu  optimus  bildete,  vielmehr 
mit  diesem,  abgesehen  von  der  Quantitat,  in  gewissem  Sinne 
eher  analog  als  heterogen  war.  Ffir  das  zweite  optimum  aber 
bei  Quintilian  irgend  ein  anderes  Wort  substituiren  zu  wollen 
dOrfte  verlorene  Mflhe  sein:  ich  wtisste  weder  ein  deu  ubrigen 
Buchstaben  noch  der  Endung  nach  ahnliches,  das  wir  hier 
brauchen  konnten,  da  alle  Endungen  auf  imus  entweder 
langes  i  haben  wie  patrimus,  primuSy  imus,  oder  den  Mittel- 
ton  mit  optimus  theilen,  wie  scptimus,  proximus,  fmitimus, 
legitimus.  Wie  Quintilian  geschrieben  haben  wird,  gibt  uns 
das  Nachstfolgende  an  die  Hand:  *et  in  Jiere  neque  e  plane 
neque  t  auditur'  (denn  das  vor  H  ausgefallene  IN  ist  gar 
nicht  zu  entbehren).    Dem  entsprechend  also  vorher: 

non  enim  sic  optimum  dicimus  ut  [aut  optumum  aut]  optimum: 

ein  Ausfall,  der  sich  durch  Abirren  des  Auges  einleuchtend 
genug  erklart.  Das  heisst  also:  das  Wort  optimum  (denn  als 
solches  musste  es  doch  in  irgend  einer  Form  vorangeschickt 
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werden,  natiirlich  also,  da  sich  nicht  OPT^MVM  setzen  liess, 
in  der  damals  liblichsten)  hat  in  seiner  zweiten  Silbe  einen 
Mittelton,  den  man  weder  mit  optumum  noch  mit  der  Schreibang 
optimum  selbst  genau  ausdriickt,  weil  er  weder  ganz  u  noch 
.  ganz  i  ist  (sondem,  diirfen  wir  hinzusetzen^  wie  das  grie- 
chische  u  oder  das  deutsche  ii  lautete).  —  Die  pragnante 
Kiirze^  deren  sich  Quintilian  bei  seinen  grammatischen  An- 
deutungen  (denn  mehr  solche  als  irgend  Ausfilhrongen  sind 
es  ja)  iiberall  befleissigt^  lasst  die  empfohlene  Fassung  passend 
genug  erscheinen.  Das  opimum  ist  offenbar  nichts  als  em, 
schon  ziemlich  alter,  Besserungsversuch^  gemacht,  als  die 
Worte  aut  optumum  aut  schon  ausgefallen  waren^  um  in  das 
nun  zuriickgebliebene  optimum  ut  optimum  nur  irgend  einen 
Sinn  zu  bringen. 

Was  sowohl  im  Nachstfolgenden  wie  im  unmittelbar 
Vorhergehenden  sonst  noch  von  Kleinigkeiten  zu  bessern, 
ist  bereits  alles  durch  einzelne  Emendationen  Einzelner  vor- 
608  weggenommen^  nur  dass  die  heutigen  Texte  bald  das  eine 
bald  das  andere  davon^  um  nur  ja  die  landlaufigsten  Ab- 
schreiberstinden  in  gebiihrenden  Ehren  zu  halten^  wieder 
aufgegeben  und  so  ein  logisch  oder  stilistisch  unertragliches 
Latein  geschaffen  haben.  Glatt  und  sauber  in  der  Form  und 
biindig  ira  Gedanken  wird  die  Rede  nur  in  folgender  Gestalt 
und  Interpunction,  wie  sie  iibrigens  grosstentheils  schon  die 
Spalding'sche  Ausgabe  gibt,  gegen  welche  die  neuem  ent- 
schiedene  Ruckschritte  aufweisen: 

An  cuiuslibet  auris  est  exigere  litterarum  sonos?  non 
hercule  magis  quam  nervorum.  At  grammatici  saltem 
omnes  in  hanc  descendent  rerum  tenuitatem:  desintne 
aliquae  nobis  necessariae  litterae,  non  cum  graeca  scri- 
5  bimus  (tum  enim  ab  isdem  duas  mutuamur),  sed  proprie 
in  latinis:  ut  in  his,  servvs  et  VVLGVS,  aeolicum  di- 
gammon  desideratur;  ut  medius  est  quidam  u  et  i  litterae 
sonus:  non  enim  sic  optimum  dicimus  ut  aut  optumum 
aut  optimum'^  et  in  ha^c  neque  e  plane  neque  i  auditur; 
10  —  an  rursus  aliae  redundent  (praeter  notam  illam  ad- 
spirationis,  quae  si  necessaria  est,  etiam  contrariam  sibi 
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poscit):  ut  K^  quae  et  ipsa  quorundam  nominum  nota 
est;  et  Q^  cuius  similis  effectu  specieque^  nisi  quod 
paullum  a  nostris  obliquatur^  koppa  apud  Graecos  nunc 
15  tantum  in  numero  manet;  et  nostrarum  ultima,  qua  tam 
carere  potuimus  quam  psi  non  quaerimus. 

Zeile  2  ist  mir  das  Ant  der  Handschriften  so  unverstAndlicli 
wie  Zumpfs  Vertheidigung.  —  Z.  3  ware  desint  aliquciene, 
was  im  Bemensis  und  von  erster  Hand  im  Bambergensis 
steht^  eine  unerhorte  Wortstellung;  das  nattirliche  und  allein 
osuelle  desintne  aliquae  hat  die  zweite  Hand  des  -letztem 
richtig  corrigirt.  —  Wamm  Z.  4  der  Schriftsteller  litterarum 
gesetzt  haben  sollte  statt  des  einfachen  und  normalen  liUerae, 
begriffe  man  auch  nicht;  erhalten  haben  das  letztere  sowohl 
Bem.  als  die  erste  Hand  des  Bamb.;  wahrend  hur  die  zweite 
das  verkehrte  litterarum  gibt^).  —  Z.  7  kann  es  sehr  frag- 
lich  erscheinen^  ob  statt  ut  medius  —  nicht  vielmehr  et  m 
medius  gestanden  habe^  so  unanstossig  auch  an  sich  die 
rhetorische  Wiederholung  des  ut  ist.  Wenigstens  wdrde  der 
im  Folgenden  gewahlten  Satzgestaltung  an  rursus  — :  ut 
K — ;  et  Q  — ;  et  nostrarum  — ,  an  hiesiger  Stelle  genau 
entsprechen  desintne  — :  ut  in  his  — ;  et  medius  — ;  e^  m 
^here^  — .  Obwohl  freilich  auch  an  jener  Stelle  ut  K — ; 
ut  Q  — ;  et  nostrarum  —  moglich  ware.  Halt  man  einmal 
einen  beabsichtigten  Parallelismus  beider  Satzbildungen^  der 
allerdings  logisch  nicht  absolut  nothwendig;  fiir  wahrscheiu- 
lich,  so  wiirde  sich  wohl  ut  — ,  et  — ,  ct  —  immer  noch 
mehr  empfehlen  als  ut  — ,  ut  — ,  et  — ,  weil  man  in  d  i  e  s  e  m 
Falle  der  rhetorischen  Concinnitat  halber  doch  eher  ein 
dreimaliges  ut  — ,  ui  — ,  ut  —  erwarten  wttrde.  —  Wie  Z..  9 
das  in  entbehrt  werden  konne,  erklarte  ich  schon  oben  filr 
onfindbar.  —  Z.  10  kann  noiam,  welches  vor  illam  noch 
leichter  ausfiel  als  nach  aspirationiSy  nicht  fehlen,  weil  soust 
im  Folgenden   das    quae  et  ipsa  —  nofa  est   gar    niclit   zu 


6)  [Ob  Z.  5  propriae  statt  proprie^  wie  ich  bei  Bonnell  aus  dem 
Bambergensis  angefiibrt  finde,  etwa  auch  im  Bemensis  Bteht,  weiss 
ich  nicht;  zu  vertheidigen  scheint  es  mir  kanm  bei  logisch  scharfer 
Interpretation.] 
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verstehen  ware.  —  Z.  12  ist  ut  so  nothwendig  wie  Z.  13 
vor  Q  das  et,  wenn  gegliederter  Satzbau  und  deutliche  Rede 
herauskommen  soU;  obgleich  letzteres  (nach  est)  die  geringeni 
Handschriffcen  (nicht  die  Berner  und  die  Bamberger)  ganz 
auslassen,  fiir  das  erstere  aber  alle  et  geben.  —  Z.  13  er- 
halt  Spalding^s  unweigerKch  erforderliches  similis  effech^ 
specieque  erwiinschteste  Bestatigung  durch  den  Bemensis,  der 
gerade  so  hat,  sowie  den  Bambergensis,  in  dem  von  erster 
Hand  effectus  (aber  mit  wieder  ausradirtem  s)  specieqiie  steht, 
wahrend  erst  die  zweite  die  vermeintliche  Verbessenmg 
speciesque  anbrachte.  —  Z.  14  ist  es  einleuchtendermassen 
reine  Thorheit,  das  cappa  der  Handschriften  mit  Bemfong 
auf  Buttmann'8  (gar  nichts  beweisende)  Grammatik  verthei- 
digen  zu  wollen;  nachdem  er  eben  vom  K  d.  i.  KdinTa  ge- 
sprochen,  konnte  Quintilian,  auf  das  9  tlbergehend,  unmog- 
lich  anders  als  coppa  oder  Jcoppa,  wo  nicht  vielmehr  griechisch 
KOTTTTa  sagen.  —  Z.  16  ist  des  Petrus  Pithoeus  trefiEliche 
Emendation  quarn  psi  quaerimus  fiir  das  quam  si  quaerimvs 
der  besten  Biicher  so  schlagend^  dass  von  den  Interpolationen 
der  schlechtern  nicht  weiter  zu  reden  ist. 


5. 

Nach  den  nun  folgenden  Worten  *Atque  etiam  in  ipsis 
vocalibus  .  .  .  .  et  vos  ut  Tvos',  wie  sie  oben  unter  1. 
610  festgestellt  wurden,  fahrt  sodann  Quintilian  I,  4,  10  fort: 
*At  quae  ut  vocales  iunguntur,  aut  unam  longam  faciunt, 
ut  veteres  scripserunt  qui  geminatione  earum  velut  apice 
utebantur,  aut  duas:  nisi  quis  putat  etiam  ex  tribus  voca- 
libus  syllabam  fieri,  si  non  aliquae  officio  consonantium 
fungantur. ' 

So  die  guten  Handschriften,  von  denen  die  geringern 
nur  dadurch  abweichen,  dass  sie  nach  fieri  entweder,  wie 
die  Lassbergsche,  quod  nequit,  oder,  wie  die  Ziiricher  von 
zweiter  Hand,  qnod  nequit  fieri  einschieben:  eine  so  augen- 
scheinliche  Interpolation ,  dass  wir  uns  dabei  nicht  aufzu- 
halten  haben.  Desto  griindlichere  Schwierigkeit  macht  aber 
das  aut  dms,  in  Betreff  dessen  ich  Stander's  Argumentation 
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a.  a.  0.  p.  22  ff.  im  wesentlichen  vollkommen  richtig  finde. 
Auf  den  ersten  Blick  kann  es  scheinen^  als  wolle  der  Schrift- 
steller  nur  iiberhaupt  von  der  Verbindung  (d.  i.  dem  Neben- 
einanderstehen)  zweier  Vocale  sprechen  und  die  verschieden- 
artige  Geltung  einer  solchen  Verbindung  erortiern.  Ganz 
recht  wQrde  er  dann  als  ersten  Fall  den  setzen^  wenn^  wie 
in  Accianischer  Zeit,  aara  leeoe  lvvcem  geschrieben  wurde 
znm  Ausdruck  eines  langen  ^Vocals'  (nicht  einer  langen 
*Sylbe*);  als  zweiten  den,  wenn  dadurch  zwei  —  mit  nichten 
Yocaley  sondem  Sylben  (was  doch  nicht  einmal  dasteht) 
gebildet  werden,  wie  z.  B.  in  duas  selbst  oder  detis  filius 
u.  8.  w.  Wie?  und  den  dritten  Fall,  dass  beide  Vocale  zu 
einer  Sylbe  zusammenschmelzen,  wie  in  aut  haec  poenay 
d,  h.  zn  einem  Diphthong  werden,  sollte  er  geradezu  mit 
Stillacliweigen  iibersprungen  haben?  und  dennoch  gleich 
daranf  sogar  den  Fall,  dass  drei  Vocale  nur  eine  Sylbe 
bilden,  wenigstens  ak  Moglichkeit  oder  als  theoretische  An- 
sicht  erwahnen?  Eine  solche  Uebergehung  ist  als  Absicht 
rein  nndenkbar.  Zugleich  aber,  wie  hier  etwas  zu  wenig,  ist 
anderseits  etwas  zu  viel.  Denn  ebensowenig  konnte  es  in 
der  Absicht  des  Schriftstellers  liegen,  den  einen  der  vorher 
anfgef&hrten  Falle  iiberhaupt  heranzuziehen :  namlich  den 
zweiten^  der  hier  gar  nicht  am  Orte  ist.  Deun  mit  nichten 
will  er  von  jedem  Zusammentreffen  zweier  Vocale  handeln, 
sondem  eben  nur  von  denen  ^quae  ut  vocales  iunguntur% 
welcber  Begriff  viel  scharfer  und  enger  zu  fassen  ist  als  ein 
blosses  iuxta  ponuntur.  Dass  es  vielmehr  so  viel  ist  wie 
*m  unam  syllabam  coagmentantur^  sah  Meyer  sehr  riclitig, 
nur  dass  er  eine  falsche  Anwendung  davon  machte,  uiid 
Stander  belegt  diese  Bedeutung  mit  zutreffenden  Beispielen 
der  Grammatiker.  Quiiitilian  selbst  meint  es  nicht  anders, 
wenn  er  bald  darauf  §  1 1  nach  Erwtihnung  der  Ciceronischen  «" 
Schreibung  aiio  maiiam  ^geminata  i'  fortfiihrt:  quod  si  est, 
etiam  iungetur  ut  consonans,  d.  h.  i  macht  mit  dem  folgenden 
0  oder  a  eine  Sylbe  (wiihrend  das  erste  t  mit  dem  voran- 
gehenden  Vocal  zusammengehortj.  Darauf  weist  ja  auch 
klarlich  der  Uebergaug  mit  At  quae  .  .  .  hin,  in  diesem 
Gegensatze:  *weim  zwei  Vocalzeichen  nebeneiuander  stehen, 

46* 
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so  ist  entweder  das  eine  gar  kein  Vocal^  sondem  Yielmehr 
Consonant^  wie  in  iani  und  aos,  oder  aber  es  sind  zwei 
Sylben,  wie  in  etiam  und  fuos;  liingegen  wenn  es  zwei 
Vocale  sind;  die  als  solche  zu  einer  Einheit  werden,  so 
ist  das  entweder  die  alte  Schreibweise  fiir  Vocallange  oder 
—  Diphthong'.  Es  bleibt  gar  nichts  anderes  abiig.  Aber 
es  gibt  auch  keinen  andern  Ausdruck  ftir  diesen  hier  une^ 
lasslichen  Begri£r^  als  eben  diphthongum  oder  sehr  mog- 
licher  Weise  griechisch  bicpGoYYOv,  und  so  muss  Qmntilian 
da  geschrieben  haben,  wo  jetzt  duas  steht.  So  befremdlieli 
auch  diese  Vertauschung  beim  ersten  Anblick  erscheinen 
mag,  es  ist  unerbittliche  Logik,  die  zu  dieser  Anuahme 
zwingt.  Entstanden  ist  das  duas  offenbar,  und  schon  in 
recht  friiher  Zeit,  aus  der  erklarenden  Beischrift  eines  Lesen^ 
der  sich  den  Gegensatz  suchte  zu  dem  unam  in  dem  yoraas* 
gegangenen  aut  unam  longam  faciunty  wozu  er  falschlieh 
syllabam  supplirte.  Und  wahrscheinlich  geschah  diess  in 
einer  Handschrift,  in  der  statt  des  griechischen  Wortes 
(wie  so  hauiig)  eine  Liicke  gelassen  war,  welche  denn  eio 
Spaterer  meinen  konnte  durch  das  selbsterdachte  duas  gani 
schicklich  auszufiillen. 

An  die  Erwahnung  der  Diphthonge  schliesst  sich  noD 
durchaus  passend  die,  unverkennbar  misbilligende,  Aeusserong 
iiber  die  etwaige  Annahme  auch  eines  Triphthongs  an:  'man 
miisste  denn  aueh  aus  drei  Vocalen,  und  zwar  ohne  dass 
einer  derselben  bloss  consonantische  Kraft  habe,  eine  Sylbe 
wollen  entstehen  lassen'.  Was  mit  den  Worten  si  fum  fl/i- 
qua£  officio  consonantium  fungantur  ausgeschlossen  wird,  ist 
klar:  es  sind  die  Flille  wie  quae  quoi  scruae  Troiae,  auch 
seruei  serueis  oueis  nach  iilterer  Schreibung.  Welche  aber 
werden  als  ihnen  entgegengesetzt  gedacht?  Die  bald  darauf 
(§  11)  erwahnten  Ciceronischen  Schreibungen  aiio  maua, 
oder  selbst  das  von  Julius  Gaesar  empfohlene  POMPEIII 
(Priscian  I  p.  14  Hertz)  kann  Quintilian  nicht  gemeint  haben, 
da,  besonders  nach  der  griindlichen  Belehrung  von  W. 
Schmitz  ^Studia  orthoepica  et  orthographica  latina'  (in 
dem  Diirener  Gymnasialprogramm  von  1860),  kein  Zweifel 
ist;  dass  dort  das  eine  /  eben  als  Consonant  gefasst  wurde: 
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was  nicht  minder  auch  bei  dem  alten  lovs  iovrare  [iovbeo]  612 
der  Fall.    Thorheit   ware    es   femer,   etwa  an   die    bei  den  * 
Dramatikem  durch  Synizesis  einsylbigen  Formen,  wie  nicht 
nnr  tuae  suae  duae  [und  diei],  sondern  auch  deae  meae  (oder 
meeui  deeis)  zu  denken,  da  dergleichen  metrische  Singulari- 
taten^  ausser  etwa  wenn*  sie   daktylische  Dichter  wie  Virgil 
betrafen^  niemals  sind  von  den  Grammatikem  als  solchen  in 
den  Bereich  ihrer  rein  sprachlichen  Betrachtungen  gezogen 
wordeny  am  femsten  aber  dem  Quintilian  lagen.    £s  bedarf 
dnrcbaus  solcher  Falle,  die  mit  Nothwendigkeit,  nicht  bloss 
durch    indiyiduelles  Belieben,   drei  Vocale   zu    einer  Sylbe 
yereinigten.   Ausgeschlossen  ist  also  auch  der  Gedanke  z.  B. 
an    ein   dreisylbiges  praeoptarit   bei  Catull  und    dergleichen 
(wovon  s.  L.  MQller  de  re  metr.   p.  273);   ausgeschlossen 
anch  der  an  ein  zweisylbiges  pracesse  praeerit:  denn  so  ge- 
schrieben  waren  diese  Worte  eben  nicht  zwei-,  sondern  drei- 
sylbig,   und  wenn  sie   zweisylbig   sein  sollten,    wurden   sie 
nicht   mit   drei,   sondem   nur   zwei  Vocalen  praesse  praerit 
geschrieben,   wie  in   den  Gesetzesurkunden   des   7ten  Jahr- 
hnnderts   (bei   Lachmann   zu    Lucr.   p.  135),   so   gut    wie 
desse  dest  (Miiller  a.  a.  0.  p.  247.  253)  rait  einfachem  c,  — 
Ich  weiss  nur  eine  Erscheinuug  der  Latinitat,  die  Qumtilian 
fQglich  im  Sinne  haben  konnte:  eine  Erscheinung,  die   wir 
zwar  in  den  uns  erhaltenen  Schrifteu  der  alten  Grammatiker 
nirgends  mehr  beriihrt  finden,  deren  sichere  Kunde  wir  aber 
den  Inschriften  yerdanken.    Es  ist  die  alte  Sclireibung  aei 
ffir  ae,  als  deren  Beispiele  ich  schon  in  'Monum.  epigr.  tria' 
p.  8  f.   (vgl.  p.  21)    zusammenstellte    caeicilivs    auf    dem 
Grenzsteine  der  Pataviner  uud  Atestiner  aus  dem  Jahre  613 
(P.  L.  M.  LVII,  A  und  LVIII,  Ah-,  C.  L  L.  Bd.  I  n.  547  6); 
CONQVAEISIVEI^)  auf  dem  Meilensteine  der  via  Popillia  aus 
dem  J.  622  (P.  L.  M.  LI,  -B;  C.  L  L.  n.  550);  caeicianu^ 
auf  Denaren  der  gens  Cassia  um  die  Mitte  des  7ten  Jahr- 
honderts  (C.  I.  L.  n.  378):  mit  weloher  Zeit  ziemlich  coinci- 
diren  vrird  die  in  Sprachformen  und  Fassung  deu  bekannten 


7)  Diese  Form  h&tte  spiutisLrenden  Grammatikern  sogar  ADlass 
geben  kdoneo,  von  einem  schoinbaron  Tetraphthong  zn  sprcchen. 
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Capuanischen   Steinen   so   analoge   Insehrift   yon  Gartagm 

(C.  I.  L.  n.  1478),  die  uns  ein  caeicims  bietet.    Hierza  em 

Tafelchen  von   der  Insel  Majorca   mit  caeicilivs  (C.  1  L 

n.  1487);  femer  noch  aus  der  Regierungszeit  des  CaracaUos 

eine  romische  (Gruter  44,  2)  mit  caeilio^).    Aus  alter  Zeit 

613  aber    glaube   ich   noch   das   (freilifih  bezweifelte)  praeitor 

mit  um  so  grosserer  Zuversicht  hinzufQgen  zn  dOrfen,  als 

hier   jene   Schreibuug   nicht   nur    durch    die    etymologische 

Entstehung  der  Form  aus  prae-itor  begtlnstigt  ward,  sondeni 

sich  auch  auf  einem  und  demselben  Monument  (dem  Popilli- 

schen  Meilenstein)  mit  dem   unzweifelhaften  CONQVAEisiVEi 

findet:  wortiber  das  Actenmassige  aus  den  ^Observationes  in 

leges  Viselliam  Antoniam  Comeliam!  (1860)  p.  VI  und  der 

Enarratio  der  P.  L.  M.  p.  46,  sowie  anderseits  ans  Momm- 

sen's  Commentar  zum  C.  I.  L.  p.  154  zu  entnehmen  isfji 

Diese  Thatsache  also  war  es  vermuthlich,  die,  wie  idi 

schon  Mon.  ep.  tr.  p.  22  Anm.  andeutete,  Quintilian  im  Auge 

hatte,   wenn   er  sie    auch  schwerlich  aus  eigenem  Studium 

der  Inschriften  geschopft,  vielmehr  den  Verhandlnngen  alterer 

*magistri  artis'    cntnommen  haben  wird.    Fragen  wir  nach 

dem   Grunde    solcher   Schreibung,    so    ist  zuerst   ersichtlich, 

dass   PRAEiTOR   ausser  Gemeinschaft   mit   den    iibrigen  Bei- 

spielen  steht,  da  dort  der  Triphthong  aus  ae-i  hervorgegangen 

ist  und  uns   die  urspriingliche  Bildung  praeitor  in  analoger 

Weise  vor  Augen  stellt  wie  praevides  statt  des  contrahirten 

praedes:  nur  dass  es  um  622  sicherlich  nicht  mehr  dre^pylbig 

gesprochen  wurde.    Dagegen  die  iibrigen  Falle  werden  wir 

vielmehr    auf  ein  a-ei  zurilckzufuhren  und  mit  dem  alhnah- 

lichen    Uebergange    von    e—ei — *    in   Verbindung    zu    setzen 


8)  Das  aus  mehr  als  einem  Grunde  im  hdchsten  Grade  Terdach- 
tige  QVAF.1  bei  Orelli  4404  bezeichnete  ich  schon  Enarr.  P.  L.  M.  p.  51 
als  Unform. 

9)  Momm8en.'s  Berofuug  auf  den  ^  consetistis  eorum  qui  ipsum  h- 
indcin  viderunV  glaubc  ich  in  der  Abhandlung  flber  die  Tesaerae  gla- 
diatoriae  p.  33  Anm.  (Abh.  der  1  Kl.  der  k.  bayer.  Akad.  der  Wiis. 
Bd.  X  Abth.  2  p.  323)  hinlSjiglich  erledigt  zu  haben.  Uebrigens  iit 
auch  das  Facsimile  in  den  Mon.  ep.  tria  nicht  dasselbe  wie  in  den 
P.  L.  M.,  vielmehr  das  letztere  ein  nach  dem  Papierabdnick  geDao 
verbesscrtes^  demnach  fflr  die  hiesige  Streitfrage  allein  massgebendef. 
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haben^  wie  solcher  z.  B.  in  dem  oben  beilaufig  erwahnten 
OPEMivs  OPEiMivs  OPiMivs  zu  Tage  liegt,  oder  an  ne  nei  ni 
einmal  naehgewiesen  wurde  im  Rhein.  Mus.  YIII  p.  479  ff. 
[=0pu8c.  II  p.  622ff.J.  Als  Accius,  wie  wir  wisseu,  fiir  das 
lange  f  die  Schreibung  Ei  zur  Geltung  zu  bringen  suchte, 
konnte  er  sehr  wohl  auch  den  Diphthong  ae  oder  Ai  in  den 
Bereich  seiner  auf  Sjstematisirung  ausgehenden  Betrachtung 
ziehen  und  auf  dessen  zweites  Element  dieselbe  Schreibweise 
Ei  anwenden,  die  er  f{ir  den  einfachen  langeu  Vocal  festsetzte. 
Denn  was  hinderte  ihn,  dieses  i  oder  E  fUr  lang  zu  nehmeu?  eu 
zumal  ja  in  Albai  Longdi  und  dergleichen  eine  Lunge  deut- 
lich  Yorlag.  Zu  der  Zeit  des  Accius  aber  passen  die  vor- 
handenen  Beispiele  so  gut  wie  moglich.  Erhalten  freilich 
konnte  sich  eine  solche  Kiinstelei  nicht:  und  Lucilius  hat  ge- 
wiss  das  Seinige  dazu  gethan,  sie  in  Yergessenheit  zu  bringen. 
Auch  hat  man  sich  dariiber  ganz  und  gar  nicht  zu  wundem, 
dass  —  wie  in  so  vielen  analogen  Fallen  —  nach  noch 
lange  andauemdem  Schwankeu  schliesslich  nicht  das  jiingere 
Al  sich  durchsetzte,  sondem  das  altere  A£  zur  entschiedeneii 
Herrschaft  kam. 


N  a  c  h  t  r  a  g.  *) 

Kaum  war,  was  ich  Bd.  XXII  p.  600  ff.  [oben  p.  711  ff.]  sis 
Qber  das  Enuianische  Metioeo  Fufetioeo  bei  Quintilian 
erortert,  im  Druck  erschienen,  als  mich  Freund  Fleckeisen 
auf  das  bose  d)udpTTi)ua  )uvnM0ViK6v  aufmerksam  machte,  nicht 
Bergk's  Behandlung  derselben  Stelle  gegenwiirtig  gehabt 
zu  haben,  die  bereits  1861  in  Fleckeisens  Jahrbiichern 
Bd.  83  p.  327  ff.  veroffentlieht  war.  Aber  wer  nicht  in 
Bibliographie  und  Adversarienschreiberei  untergehen  will, 
dem  ist  auch  heutzutage  iiicht  mehr  zuzumuthen,  in  sieben 
oder  acht  philologischen  Zeiischriften  —  die  gemischten  gar 
nicht  zu  rechnen  —  nichts  zu  iiberseheu  oder  wieder  zu 
yergesseu.  Jedenfalls  konnte  ich  die  zehn-  und  zwanzigfache 
Zahl  von  Beispielen  in  Gegenrechnung  stellen,  in  denen  meine 


♦)  [Ehein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XXIII  (1868)  p.  218.] 
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eigenen  Beiirage  zum  Rheinisclien  Maseum  ungekannt  oder 
unberticksichtigt  geblieben  sind^  ohne  dass  ich  je  ein  Wort 
darfiber  verloren  habe.  —  Was  nun  Bergk^s  Resultat  anlangt^ 
so  sagt  er  selbst  von  ihm  p.  329^  dass  es  *auf  streng  metho- 
dischem  Wege'  gewonnen  sei.    Grenau   dasselbe   glaube  ich 
von  dem  meinigen  sagen  zu  diirfen,  da  ich  mir  bewusst  bin 
keine  Zeile  ohne  das  reiflichste  Nachdenken  niedergeschrieben 
zu  haben.  Desto  grossern  Vortheil  fQr  die  Sache  selbst  mag 
es  also  bringen^  dass  zwei  ganz  unabhangig  von  einander 
versuchte    Losungen    nun    der    unbefangenen    Entscheidung 
Dritter   anheimgegeben   sind.    Meinerseits   bekenne   ich,  an 
Bergk's  ziemlich  gesuchtes  . . .  Metie  6  Fufettie  . . .  schon 
an  sich  wenig  Glauben  fassen^  hauptsachlich  aber  dadarch 
die  ^eadem  mtii  geminatio^  in  keiner  Weise  belegt  finden  zu 
konnen. 


XXIIT. 
Der  Dicliter  Florus.*) 


Der  geehrte  Reisende  [Theodor  Oehler],  dessen  dankens-  «o» 
werthe  Gaben  dem  ersten  Heftie  [des  Rheinischen  Museums 
fOr  Philologie  N.  F.  Bd.  1]  (p.  130  flF.)  zu  besonderer  Zierde 
gereichten,  begleitet  das  nachstehende  Ineditum  mit  folgenden 
Zeilen. 

*In  Betreff  des  fragmentum  Flori  bemerke  ich,  dass  es 
dem  Cod.  Bruxell.  10677.  fol.  73.  b.  saec.  XIl  entnomlien 
ist,  und  dass  eine  wenig  jiingere  Hand  (wahrscheinlich  die- 
selbe,  die  den  ganzen  Codex  hindurch  Vieles  corrigirt  hat, 
und  auch  noch  in^s  12te  Jahrh.  fallen  mag)  zu  Anfang  des 
Aufsatzes  Einigcs  am  Rande  beigekritzelt  hat,  woYon  ein 
Theil  durch  des  Buchbinders  Beschneidmesser  weggenommen 
worden  ist,  was  ich  aber  so  lesen  zu  miissen  glaube:  *in 
alio  quatemione  ex  integro  hanc  scripturam  habeo.*  Sie 
konnen  Sich  denken,  dass  ich  diesen  Quatemio  aufzufinden 
suchte,  sowohl  in  diesem  Manuscript,  als  in  andem  von  der- 
selben  Grosse  und  Herkunffc.  Aber  meine  Bemiihungen  waren 
erfolglos.  Der  merkwiirdige  Codex,  woraus  ich  Hmen  dies 
Fragment  und  frfther  die  Versus  Tranqnilli  Physid  mitthcilte, 
wird  in  dem  *Inventaire  des  Mss.  de  la  Bibl.  de  Bourgogne' 
von  10615 — 10729  sehr  mangelhaft  beschrieben.  Er  umfasst 
132  Pergamentblatter  kl.  Fol.  und  ist  in  zwei  Columneu  ge- 
schrieben.  Um  die  Mitte  des  15ten  Jahrhunderts  gehorte 
er   dem  St.  Nicolaus-Hospital   bei  Cuss   an  der  Mosel,   im  m 


*)  [Bhein.  Muscum  f.  Philol.  N.  F.  Bd.  I  (1841)  p.  802—314.] 
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17tcn  Jahrh.  den  BoUandisten  zu  Tongerloe,  und  gegen 
Ende  des  vorigen  Jahrh.  machte  er  die  Wanderung  in  die 
^Bibliotheque  Nationale'  uach  Paris,  bis  er  nach  1815  der 
hiesigen  Bibliothek,  mit  vielem  Andem,  was  eigentlich 
Deutschland  angehort  hattC;  zugestellt  wurde.  Es  ist  dies 
dasselbe  Manuscript,  welches  Pertz  im  Archiv  f.  ali  d.  Gesch. 
VII  p.  1004 — 7  beschreibt,  worin  er  6uido's  von  Amiens 
Gedicht  ttber  die  Schlacht  von  Hastings  entdeckte  und 
woraus  Jacob  Grimm  die  Ecbasis  Captivi  herausgegeben  hat 
Was  mir  noch  vergonnt  war  darin  aufzufinden  (z.  B.  Epi- 
gramme  des  Martial,  Priapeia,  Ciris  imd  einen  ?oll- 
standigen  Manilius,  alles  unverglichen;  ferner  einen  voll- 
standigen  Dracontius,  der  ungefahr  2000  Verse  mehr  enthalt, 
als  die  letzte  Ausgabe  von  Carpzov),  will  ich  Ihnen  spater 
noch  anzeigen.' 

Wir  lassen  jetzt  das  interessante  Stuck  selbst  folgen, 
indem  wir  sogleich  Iiiterpunction  und  Ortliographie  berich- 
tigen,  von  sonstigen  Verbesserungen  aber  nur  die  zum  Ver- 
stitldniss  des  Siunes  unentbehrlichsten  in  den  Text  nehmen, 
andere,  darunter  eine  Reihe  vorzttglich  beachtenswerther,  die 
wir  Schopens  Scharfsimi  verdauken,  mit  der  nachtraglichen 
Angabe  der  handschriftlichen  Lesarten  imd  den  nothigen 
Reehtfertigimgen  vorbinden. 

P  .  ANNII .  FLORI . 

Virgilius  Orator  an  Poeta  Incipit. 

Capienti  mihi  [quietem]  in  templo  et  saucium  vigi- 
lia  caput  plurimarum  arborum  amoenitate,  euriporum 
frigore,  aeris  libertate  recreanti  obviam  subito  quidam 
fuere,  quos  ab  urbis  spectaculo  Baeticam  revertente? 
5  sinister  Africae  ventus  in  hoc  littus  excusserat.  quorum 
unus,  vir  ut  postea  apparuit  litteris  pereruditus,  subito 
ad  me  convenit  et,  salve,  inqiiit,  hospes:  nisi  molestum 
est,  dic  nomen  tuum:  nam  ucscio  quid  oculi  mei  ad- 
monent,  et  quasi  per  nubilum  recognosco.  —  Quid  isticV 
10  inquam,  Florum  vides,  fortasse  et  audieris,  si  tamen  in 
illo  orbis  terrarum  conciliabulo  sub  Domitiano  principe 
crimini  nostro  adfuisti.  —  Et  Baeticus,  tune  es,  inquit, 
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ex   Afirica^   quem    summo    consensu   poposcimus   inTito  m 
quidem  Gaesare  et  resistente,  non  quod  tibi  puero  invi- 

15  deret,  sed  ne  Africa  coronam  magni  lovis  attingeret? 
—  Quae  cum  me  videret  verecunde  agnoscentem^  in 
amplexum  effunditur  et,  ama,  inquit,  igitur  fautorem 
tuum.  —  Quidni  amem?  —  Et  manu  alterutrum  tenen- 
tes  avidissime  nascentem  amicitiam  foederabamus,  cum 

20  ille  brevi  intervallo  usus,  et  quid  tu,  inquit,  tam  diu  in 
hac  provincia?  nec  in  nostram  Baeticam  excurris  nec 
urbem  illam  revisis,  ubi  versus  tui  a  lectoribus  conci- 
nuntur  et  in  foro  omni  clarissimus  ille  de  Dacia  trium- 
phus  exultat?    potesne  cum  hoc  singulari  ingenio  tan- 

25  taque  natura  provincialem  latebram  pati?  nihil  te  caritas 
urbis,  nihil  ille  gentium  [victor]  populus",  nihil  senatus 
movet?  nihil  denique  lux  et  fiilgor  felicis  imperii,  qui  in 
se  rapit  atque  convertit  oiunium  oculos  hominum  ac 
deorum?  —  Atque  ego  varie  perturbatus,  quid  nunc  vis 

30  tibi  respondeam?  o  quisquis  es,  mihi  quoque  ipsi  hoc 
idem  mirum  videri  solet,  quod  non  Romae  morer.  — 
8ed  nihil  est  difBcilius  quam  rationem  reddere  actus 
tui.  —  Quare  desine  me  in  memoriam  priorem  redu- 
cendo  vulnus  dolorum  meorum  rescindere.     propitia  sit 

35  illa  civitas,  et  fruantur  illa,  quibus  fortuna  permittit. 
quod  ad  rae  pertinet,  ex  illo  die,  cuius  tu  mihi  testis 
es,  postquam  ereptam  manibus  et  capiti  coronam  meo 
vidi,  tota  mens,  totus  animus  resiliit  atque  abhorruit  ab 
illa  civitate,  adeoque  sum  percussus  et  constematus  illo 

40  dolore,  ut  patriae  quoque  meae  oblitus  [et]  parentium 
carissimorum  similis  furenti  huc  et  illuc  vager  per  diversa 
terrarum.  —  Et  ille,  quae  tamen  loca  quasve  regiones 
peragrasti?  —  Si  ita  indulges  otio,  plane  quam  breviter 
exponam,  nec  invitus  priorum  recordabor.  primum  Sici- 

45     liam  nobilem  vidi  domesticam  Cereris.   secundam  deinde 
Creten  patriam  Tonantis,  et  a  latere  viciiias  Cycladas 
salutavi.     inde  me  Rliodos,  et  ab  regressu  Aegyptium 
pelagus  [allexit],  ut  ora  Nili  viderem  et  populum  sem- 805 
per  in  templis  otiosum  peregrinae  deae  sistra  pulsantem. 

50    inde   rursus  Italiam   redii,   et  taedio  maris  cum  medi- 
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terraneam  [plagam  noscere]  concupisce^rejm,  secutus 
[sum]  Gallicas  Alpes  et  lustro  populos  Aquilone  pallen- 
tes.  inde  sol  occidens  placuit:  flecto  cursum:  sed  sta- 
tim  par  horrore,    par  vertice,   par  ille  niyibus  Alpinis 

55  Pyrenaeus  excepit.  vides^  hospes^  quae  spatia  coeli 
peragraverim;  quae  maris  quaeve  terrarum.  non  aliter 
meherculeS;  si  conferre  parvis  magna  licet^  sacer  ille 
iuvenis  terras  pervolitavit,  cui  Terra  mater  capaces 
oneraverat  frugibus  amictus,  et  cum  alite  serpente  cur- 

60  rum  ipsa  iunxisset,  nisi  toto  orbe  peragrato  vetuit  suas 
redire  serpentes.  liceat  ergo  tandem  fatigato  hic  ali- 
quando  succumbere.  si  Scythes  essem,  iam  plaustra 
solvissem;  si  vagus  gubemator,  iam  dicata  pelagi  deae 
prora  penderet.  quousque  vagabimur?  an  semper  hospi- 

65  tes  erimus?  ferae  cubile  prospiciunt,  et  aves  senescunt 
in  nido.  si  fata  Romam  negant  patriam,  saltim  hic 
manere  contingat.  quid,  quod  consuetudo  res  fortis  est? 
et  ecce  iam  familiaritate  continua  civitas  nobis  ipsa 
blanditur,  quae,  si  quid  credis  mihi,  qui  multa  cognovi, 

70  omnium  rerum,  quae  ad  quictem  eliguntur,  gratissima 
est.  populum  vides,  o  hospes  et  amice,  probum,  fnigi, 
quietum,  tarde  quidem,  sed  iudicio  hospitalem.  coehim 
peculiariter  temperatum  miscet  vices,  et  notam  veris 
totus  annus  imitatur.  terra  fertilis  campis  et  magis  col- 

75  libus:  nam  Italiae  vites  aflfectat  et  comparat  areas  [et] 
serotino  non  erubescit  autumno.  si  quid  ad  rem  perti- 
net,  civitas  ipsa  generosissimis  auspiciis  instituta.  nam 
praeter  Caesaris  vexilla,  quae  portant  triuraphos,  unde 
nomen  accepit,  adest  etiam  peregrina  nobilitas.     quippe 

80     si  vetera  templa  respicias,  hic  ille  colitur  corniger  praedo. 

qui  Tyriam  virginem  portaus  dum  per  tota  maria  lasci- 

vit,  hic  amisit  et  substitit,  et  eius  quam  ferebat  obhtus 

306  subito  nostrum  littus  adamavit.     Hic  cum  ego  respiras- 

sem,  statim  Baeticus,  o,  inquit,  beatam  civitatem,  quae 

85  in  te  incidit.  quemadmodum  tamen  te  prosequitur  et 
quid  hic  [a  te]  agitur?  unde  subvenit  reditus?  an  pater 
ab  Africa  subministrat?  —  Vnde  [tu  putas?  a  patre 
quidem]  nequaquam,  cum  [eum]  hac  ipsa  peregrinatione 
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offenderim.     in  reditu  est  mihi  possessio  litterarum.  — 

90     0  rem  indignissimam!  et  quam  aequo  fers  illud  animo^ 

sedere   in    scholis   et   pueris   praecipere?   —   Ad   quam 

illius   interrogationem   in   hunc   modum    respondi.     non 

miror    [te]    eius  .nunc   esse   persuasionis^    qua   et   ipse 

quoque  aliquando  diu  laborayi.    totum  enim^  quod  [hic] 

95     egimus;    quinquennium   ita  mihi   pertaesum   erat  huius 

professionis,  ut  nusquam  yivere  putarem  hominem  mise- 

riorem.     sed  subinde  retractanti  sortemque  meam  cum 

fortunis    et    ceteris    yitae   laboribus   conferenti   tandem 

aliquando  pulcritudo   suscepti  operis  apparuit.     scire  te 

100  ergo  nunc  oportet^  nuUum  maius  praedium^  nullam  pro- 

curationem^   nuUum    honorem    decemi,    quantus   hic  sit 

nostrae  professionis.   nempe  si  mihi  maximus  imperator 

mille    yel    centum    homines    regendos   tradidisset,    non 

mediocris   honos  habitus  mihi  yideretur;    cedo  si  prae- 

105  fecturam,  si  tribunatum:  nempe  idem  honos^  nisi  quod 

merces  amplior.     si  ergo  non  Caesar,  sed  fortuna  hoc 

genus  stationis  iniunxit,  uti  pueris  ingenuis  atque  hone- 

stis    praesiderem:    nonne    tibi    [yideor]    pulcrum    atque 

magnificum   consecutus  officiumV     quaeso  enim  propius 

110  intuerC;  utrum  praeclarius   sit  sagulatis  an  praetextatis 

imperareV  barbaris  efferatisque  pectoribus  an  mitibus  et 

innoxiis?  bone  lupiter^  quam  imperatorium,  quam  regium 

est   sedere    a   suggestu   praecipientem   bonos    mores   et 

sacrarum  studia  litterarum,  iam  carmina  praelegentem; 

115  quibus   ora  mentesque  formantur,    iam   sententiis  yariis 

sensus  excitantem,  iam  exemplis  ro 

Die  geringfiigigem  Abweichungen  der  Handschrift  sind 
Z.  2  capud  und  amenitate,  5  affrice,  6  literify  8 — 9  ammouent^ 
11  domicianOy  13  affrica,  14  cefare,  15  affrice,  46  cicladafsoi 
47  egiptium,  bb  pireneuf,  81  tiriam,  83  lituf,  87  affrica,  91 
fcolify  111  inperare,  112  inperatorium.  Von  starkem  Fehlera 
ist  der  Ausfall  eiuzelner  Worter  das  Haufigste^  wie  denn  alles 
Eingeklammerte  nicht  in  der  Handschrift  steht,  sondem  yer- 
suchte  Ausfiillung  muthmasslicher  Liicken  ist:  daher  gerade 
in  dieser  Beziehuug  der  Verdacht  wohl  auch  noch  weiter 
gehen  darf.  -  P.  ANNII]  PANNH  die  Handschrift.  —  Z.  1 
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ist  entweder  Capienti  nicht  der  Anfang  des  Satzes,  nnd  ein 
Begriff  wie  quietem  ging  yoraos^  oder  dieses  Wort  ist  nach 
mihi  ausgefallen;  wie  Schopen^s  Meinung  ist^  der  den  Hanpt- 
fehler  der  Stelle  in  templo  sucht.  Fiir  Z.  2  erinnert  derselbe 
an  die  bei  den  Gartenanlagen  der  Alten  ofter  yorkommenden 
euripi.  3  libertcUe]  salvbritate  Schopen.  9  per  nubUum  re- 
cognosco]  per  nebulam  te  recognosco  Schopen.  12  crimini  mit 
Bitterkeit^  namlich  im  Sinne  des  Domitian^  der  es  dem  Flo- 
rus  zum  Vorwurf  machte,  dass  er  Africaner  war.  certammi 
Schopen.  15  affrice  corona  Cod.  Nach  Analogie  der  Appu- 
lejischen  Sprache  ware  auch  Africam  corona  moglich.  18 
manum  altendrum  Cod.  26  victor  ist  zugesetzt  worden  nach 
Florus  UI^  9^  3  victor  gentium  populus'^  111,  13,  4  populu& 
gentium  victor  orbisque  possessor;  Seneca  de  benef.  V,  15  vidor 
pacatorque  gentium  pqpulus]  Cicero  Planc.  4,  4  huius  principis 
populi  et  omnium  gentium  domini  atque  victoris.  Vgl.  FloruB 
IV,  2,  1  principi  gentium  populo.  Durch  die  Beziehung  auf 
den  Zusammenfluss  aller  Nationen  in  Rom  schien  Welckern 
gentium  populus  zu  yertheidigen.  31  moror^i  36  ad]  a  Cod. 
Ebend.  cuius]  ctttttf,  e  quo  Cod.  41  Besser  wohl  vagarer:  er 
hat  ja  jetzt  Ruhe  gefunden.  42  tamen]  tandetn  Schopen.  43 
si  ita]  si  tu  derselbe.  45  domesticam  Cereris  sedem.  deinde 
vermuthet  Schopen  sehr  sinnreich.  47  me  ist  im  Cod.  imter- 
strichen,  darum  es  Schopen  weglassen  und  ohne  aUexit 
schreiben  mochte  inde  Wiodon  (abhangig  noch  von  salutavi), 

62  si  Scythes  Welcker,  an  d)aaH6pioi  erinnenid.    Si  cithef  Cod. 

63  vagtis]  navis  Schopen.     72  tarde  quidcfn,  sed  iudicio  Scho- 
808  pen,  wofiir  man  nur  lieber  cum  iudicio  wiinschte.    tardem  qui- 

dem  fdu  iudicio  Cod.  Allerdings  hier  weniger  passend  ware 
tardum  quideni  iudicio,  sed.  75  italia  Cod.  78  portat  Cod. 
Freilich  auffallend,  dass  die  vexilla  triumphos  portant:  daher 
Schopen  portendunt  vorschlagt,  86  quid  hic  agitur  (ohne  a 
te)  entsehuldigt  Schopen  als  eine,  nicht  zum  Besten  auge- 
brachte  Terenzische  Reminiscenz.  87  Schopen  kiirzer:  Ynde 
tu  putas,  nequaquam,  cum  — .  Statt  cu7n  eum  konnte  es  auch 
quem  heissen.  89  possessio]  professio  Schopen,  wie  allerdings 
Z.  96.  102  steht  Nach  Uttcrarum  muss  wohl  der  Ausfall 
einer  ausdriicklichen  Erwahnung  des  Schulehaltens  angenom- 
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men  werden.  94  aliquando  diu]  aliquamdiu  Schopeu.  Ebend. 
totum  enim  quod  [hic]  effimus,  quinqumnium  ita  Schopen.  to- 
tum  enim  quod  egimuf  quinquennio  ifto  Cod.  Jetzt  ist  ihm  ja 
aber  seine  professio  nicht  mehr  zuwider;  also  yielleicht  toto 
enim,  quod  [ab  initio]  effimus,  quinquennio.  97  Et  fubinde  re- 
tradant  Cod.  100  magif  predium  Cod.,  verbessert  vom  Ent- 
decker.  101  decemi]  vielleicht  stand  noch  posse.  102  maa^i' 
mus  imperator  mille  vel  centum]  fnaximuf  in  putem  id  e 
centum  Cod.  Mit  Beziehung  auf  das  folgende:  si  praefectU' 
ram,  si  tribunatum  (^  lauter  Stellen  in  der  Armee^  nach  einem 
Elimax  geordnet,  s.  Madvig  Opusc.  p.  38')  mochte  Schopen 
lesen:  maximus  imperator  centuriatum,  id  est  centum  homines 
regendos  u.  s.  w.  Nur  mochte  dann  der  Zusatz  mit  id  est 
schwerlich  eigene  Erklarung  des  Florus,  sondem  eher  spateres 
Glossem  sein:  obwohl  Schopen,  zumal  bei  der  Doppelsinnig- 
keit  des  Wortes  centuriaius,  durchaus  nichts  Anstossiges  darin 
zu  finden  erklart.    104  honor  Cod.    113  a]  in  Schopen.    IIG 

excitantur  Cod.    Ebend.  ro ]  etwa  Ro[manae  eloquentiae, 

Wir  fassen  die  Hauptmomente  der  Erkliirung,  die  leicht 
zu  einer  stattlichen  Abhandlung  Stoff  gabe^  in  btindigster 
Etlrze  zusammen.  Die  Krankung;  die  das  stolze  und  ehr- 
geizigC;  dabei  charaktervolle  und  willensstarke  Gemiith  des 
jugendlichen  Florus  von  Domitian  erfuhr,  und  in  Folge  deren 
er  das  Afrische  Vaterland  gleichwie  Rom  selbst  mied,  lange 
in  der  Welt  umherstreifte  und  endlich  in  einer  Kiistenstadt 
Uispaniens  in  der  selbstgewahlten  Thatigkeit  des  Jugendunter- 
richtes  eine  erhebende  Befriedigung  fand,  —  diese  Krankung 
wurde  ihm,  wie  die  Worte  ^corona  niagni  lovis'  [Z.  15]  lehren,  so» 
an  den  von  Domitian  eingesetzten  ludi  Capitolini  zu  Theil. 
Denn  nicht  nur  an  den  jahrlich  gefeierten  Quinquatrien  der 
Minerva  liess  dieser  oratorum  ac  poetarum  certamina  statt- 
finden,  sondem  nach  Sueton  c.  4  ^instituit  et  quinquennale 
certamen^  Capitolino  lovi  triplex,  musicum  equestre  gynmi- 
cum^  et  aliquanto  plurium  quam  nunc  est  coronatorum ' : 
worauf  es  weiter  heisst:  ^certabant  enim  et  prosa  oratione 
graece  latineque;  ac  praeter  citharoedos  chorocitharistae  quo- 
que  et  psilocitharistae'  etc.  Nicht  nur  griechische  MUnzen 
und   Inschriften    erwahnen    diese    Capitolinischen   Spiele   im 
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allgemeineii;  sondem  eine  lateinische  bei  Orelli  n.  2603,  an- 
gefiihrt  schon  von  Scaliger,  gibt  nns  selbst  das  anscliaa- 
lichste  Bild  des  speciellen  FalleS;   in  welchem  Floros  war: 

L.  VALERIO  L.  F.  PVDENTL  HIC  CVM  ESSET  AKNORVM  Xm 
ROMAE  CERTAMINE  SACRO  lOVIS  CAPITOLINI  LV8TR0  SEXTO 
CLARITATE    INGENII    CORONATVS   EST   INTER  POETA8  LATIN08 

OMNIBVS  SENTENTHS  IVDICVM  n.  s.  w.  Eben  so  hatte  Floms^ 
Yon  der  allgemeinen  Stimme  znm  Sieger  erklart  {quem  summ 
consensu  poposdmus),  ein  inter  latinos  poetas  caronatns  (denn 
seine  versus  sind  es,  die  noch  spater  a  lectoribus  concinuntHr\ 
oder  mit  anderm  Ausdruck  ein  de  latinis  poetis  caronaitis 
(wie  Palfurius  Sura  bei  Suet  Dom.  13  de  oratoribus  coronO' 
tus  heisst)  werden  soUen;  nur  die  eigensinnige  Lanne  des 
Kaisers  brachte  ihn  um  den  Preis^  den  jener  entweder  dem 
Provincialen  iiberhaupt,  oder  dem  Afncaner  insbesondere; 
misgonnte.  Das  Beispiel  des  Valerins  Pudens  benimmt  auch 
dem  ^puero*  das  Auffallende^  was  diess  auf  den  ersten  Blick 
hat;  in  jenen  Zeiten  mogen  solche  ^ingenia  praecocia'  nichtfl 
gar  Seltenes  gewesen  sein. 

Der  Orty  wo  nach  langen  Reisen  Florus  endlich  aussere 
und  innere  Ruhe  fand^  wird  kein  anderer  sein  als  Tarraco 
(TappdKUJv)  an  der  Ostkiiste  SpanienS;  zwischen  den  Pyrenaen 
(daher  ^Pyrenaeus  excepiV  [Z.  55])  und  dem  Iberus,  die  Haupt- 
stadt  von  Hispania  Tarraconensis.  In  jener  Gegend;  mit  der 
Hauptstation  C^aesaraugusta,  stand  schon  unter  Tiberius  die 
Legio  VI  Victrix,  desgleichen  noch  in  den  letzten  Regierungs- 
jahren  Nero's,  und  so  ohne  Zweifel  weiterhin,  bis  sie  von 
310  Hadrian  nach  Britannien  versetzt  wurde:  s.  C.  L.  Grote- 
fend  in  Zeitschr.  f.  d.  Alterthumswiss.  1840  p.  658  flf.  Damit 
sind  die  'vexilla  Caesaris'  [Z.  78]  erklart.  Die  Stadt  Tarraco 
selbst,  TyrrJwnica  bei  Ausonius,  von  den  Scipionen  aber  ve^ 
grossert,  fiihrte  als  romische  Colonie  d^n  Ehrennamen  CWo* 
nia  lulia  Vicfrix:  und  darauf  gehen  die  Worte  ^triufnphos, 
unde  nonien  accepif*  [ebd.].  Vgl.  Ukerfs  Geogr.  d.  Gr.  u.R.n,l 
p.  419  und  Eckhel  Doctr.  num.  I  p.  57.  Den  Beinamen 
Victrix  fiihrten  zwar,  wie  derselbe  IV,  472  nachweist,  auch 
die  hispanischen  Stadte  Obulco,  Norba,  Osca,  Toletum, 
Neu-Carthago;    aber  die   erste  liegt  in  Baetica,   die  zweite 
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gar  in  Lusitanien;  die  andem  zwar  in  Tarraconensis,  jedoch 
nur  die  letzte  an  der  Kuste^  alle  drei  aber  weit  von  deu 
Pyrenaen^  was  auch  von  Sagunt,  mit  dem  Ehrentitel  Invictaj 
gelten  wQrde.  Auf  eine  allzusUdliche  Lage  wiirde  auch  we- 
der  das  gemassigte  Klima  noch  das  Verschlagenwerden  durch 
Sadwind  passen.  —  Die  auf  mythischer  Sage  beruhende  jte- 
regrina  noWZites  [Z.79],  womit  das  ^ generosissimis  auspiciis  m- 
stitutu^  ausserdem  bewiesen  werden  soll^  lemen  wir  allein  aus 
unserm  Fragment  kennen.  Die  in  der  Litteratur  uns  iiber- 
lieferte  Sage  lasst  die  Europa  von  Zeus  nach  Kreta  gebracht 
werden;  ganz  vereinzelt  schon  ist  die  Angabe  von  ihrem 
Verbergen  im  Bootischen  Teumessus  bei  Antimachus  (Steph. 
BjTz.  s.  V.)  und  Pausanias  IX,  19,  1.  Dass  aber  ausser  Gor- 
tyna,  Knossus  und  natUrlich  Sidon  noch  manche  andere 
Stadt  sich  einen  Antheil  an  der  Europafahrt  zugeeignet 
hatte,  lehren  uns  Mtinzen  mit  dem  Bilde  des  Europaraubes; 
80  Amphipolis  (nicht  das  syrische,  sondern  das  macedonische: 
s.  Eckhel  II  p.  67  £),  Byzanz,  Syrakus  bei  Rasche  Lex. 
numism.  II,  1  p.  819  f.,  und  in  Hispanien  selbst  Cala- 
gurris,  der  Geburtsort  des  Quintilian  (wiewohl  freilich  zwci 
benachbarte  Stadte  dieses  Namens  unterschieden  werden, 
8.  Ukert  p.  447),  der  nicht  einmal  an  der  Ktiste,  sondem 
ziemlich  tief  im  Binnenlande  lag.  (Auch  die  Anspielung 
auf  Triptolemus  in  unserm  Fragment  Z.  57  gibt  neue  Ztige 
zu  der  bekannten  Gestalt  des  Mythus.)  Vortreflflich  passt 
auf  Tarraco,  was  Florus  von  der  Lage  und  Fmchtbarkeit 
seines  Wohnsitzes  rtihmt;  aprica  heisst  sie  bei  Martial  I,  49, 
21,  und  Plinius  N.  H.  XIV,  6,  Silius  III,  369.  XV,  177, 
Martial  XIII,  115  sind  voU  vom  Lobe  des  Tarraconensischen  su 
Weines:  ^Tarraco  Vitifera  et  Latio  tantum  cessura  Lyaeo'; 
^hospita  Tarraco  Baccho';  ^Tarraco  Campano  tantum  cessura 
Lyaeo',  ^Haec  genuit  Tuscis  aemula  vina  cadis'.  Vgl.  noch 
Pinedo's  Anmerkuug  zu  Stephanus  von  Byzanz  p.  637. 
Darum  also:  Itxiliae  vit^s  affectat  [Z.  75]. 

Die  Zeit,  in  welche  das  Zusammentretfen  des  Florus  mit 
dem  Batiker  gesetzt  wird,  ist  durch  die  Erwahnung  des 
dacischen  Triumphes  gegeben,  der  im  dritten  Kegierungsjahr 
des   Trajau,   also    101   n.  Chr.,   stattfand.     S.  Scaliger   zu 

FR.  RIT8CIIELII  0PV8CVLA  III.  47 
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Euseb.  ad  a.  MMCXYII  f.    Zwischen  86^  dem  Einsetzungsjahre 
des   Capitolinischen  Agon   (berechnet    nach  Censorinus  Yon 
Orelli  Inscr.  I  p.456)  und  96,  dem  Todesjahre  Domitians^  hatte 
Florus  Rom  verlassen,  und  zwar  als  puer  [Z.  14];  ein  guinquen'' 
nium  hindurch  (Z.  95)  hatte  er  dem  neuen  Berufe  mit  Wider- 
willen  obgelegen^  wieder   einige  Zeit  also  doch  nothig^  om 
eine  Umgestaltung  seiner  Neigung  bis  zur  vollkommensten  Be- 
friedigung  von  sich  behaupten  zu  konnen;  ebenfalls  ein  paar 
Jahre  mussen  auf  die  Reisen  gerechnet  werden:    so  wird  es 
also  schwerlich  die  dritte,  sondem  vielmehr  die  zweite  Feier 
(lustrum  primum)  des  agon  Capitolinus,  im  Jahre  90,  gewesen 
sein,    auf  deren    Anlass   Florus   in   offentlichen    Wettkampf 
trat,  sein  Geburtsjahr  also  wohl  noch  unter  Yespasian  (f  79) 
fallen.     Sehr   fQglich   konnten  sonach   seine   vierziger  Jahre 
mit  dem  Regierungsanfang  des  Hadrian  (seit  117)  coincidireiL 
Nun   wird   uns   aber  eben  aus  dieser  Zeit  ein    mit  Hadrian 
personlich  bekannter  und  zwar,  wie  man  sieht,  ziemlich  ve^ 
traulich    bekannter   Florus  poeta    genannt    von    Spartianos 
Hadr.  c.  16,   der   eine   in  scherzhafte  Verse   gefasste  kleine 
Correspondenz  des  Kaisers  und  des  Dichters  mittheilt.    Diese 
Verse  sind  zwar  in  Burmann^s  Anthologie  II,  97  lulii  Fhri 
iiberschrieben:  allein  da  sie  nirgend  andersher  als  aus  Spar- 
tianus    stammen,    so    ist   das    als    etwas    rein   Willkurliclies 
ganzlich  zu  ignoriren.     Wahrscheinlich   dachte   man  ^n  den 
Julius  Florus  des  Horaz.     W^iederum  kommt  nun  in  Citeten 
des  Charisius   ein  Florus  ganz  in  demselben  Verhaltniss  als 
Briefsteller  an  Hadrian  vor  {^Florus  ad  divum  Hadriamm% 
und  zwar  zweimal  (p.  38.  113  P.  [53.  140  K.])  mit  dem  trotz 
312  seines  kurzen  Inhaltes  nicht  bedeutungslosen  Bruchstiick:  ^foe- 
matis  delector\  Die  Verkniipfung  dieser  zwiefachen  Notiz  und 
ihre  gemeinsanae  Beziehung  auf  einen  und  denselben  Florus 
ist  so  nahe  gelegt,    dass  es  unnatiirlich  wiire ,    sie  nicht  zo 
machen:  und  es  haben  sie  gemacht  Salmasius  zu  den  Scr. 
H.  Aug.  a.  a.  0.  (vgl.  s.  Vorr.  z.  Florus),  Vossius  de  histor. 
lat.  I,  30,  und  ihnen  nachschreibend  Fabricius  B.  L.  II,  439, 
Funccius  de  imm.  1.  1.  sen.  p.  597,  und  Andere  mehr.    Um 
wie  viel  mehr  werden  wir  also  mit  diesem  Florus  unsem  Afri- 
caner  identificiren  diirfen,  da  sogar  die  Gentilnamen  zutreffen! 
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Denn  das  PANNII  der  Ueberschrift  ist  doch  schwerlich  etwas 
anders  als  P.  Annii,  Annius  Florus  aber  steht  bei  Charisius 
p.  38  [53]  im  Napoletaner  Codex,  wahrend  sowohl  hier  wie 
p.  113  [140],  wo  im  Codex  nur  noch  der  letzte  Buchstab 
sichtbar  ist,  (denn  p.  99  [123]  heisst  es  bloss  Flortjs)  die 
Ansgaben  Annaeus  oder  Annetis  haben,  welches  freilich  auch 
eben  so  leicht  in  das  Verderbniss  Annius  iibergehen,  wie  aus 
diesem  als  der  wahren  Form  entstehen  konnte. 

In  dem  Dichter  Florus,  Zeitgenossen  des  Hadrian,  haben 
aber  femer  Salmasius,  Vossius,  Wernsdorf  P.  L.  M. 
in,  452,  Bernhardy  Grundr.  d.  rom.  Litt.  p.  277  wiederum 
den  Historiker  L.  Annaeus  Florus  zu  finden  gemeint.  Dass 
dessen  Epitome  rerum  Romnnarum  unter  Trajan  abgefasst 
worden,  geht  allerdings  aus  den  Schlussworten  des  Pro- 
oemiums  unleugbar  hervor;  dass  ihr  Stil  und  Gehalt  kein 
historischer ,  sondem  der  einer  nach  damaligem  Modege^ 
schmack  poetisirenden  Rhetorik  ist,  musste  und  muss  jedem 
einleuchten.  (Die  th5richte  Meinung,  die  ihren  Verfasser  in 
Horazens  Julius  Florus  suchte,  ist  keines  Wortes  werth; 
worauf  es  beruhen  moge,  dass  ein  Theil  der  Handschriften 
sie  nicht  Annaeij  sondern  allerdings  lulii  Flori  iiberschreibt, 
hat  am  probabelsten  der  treflfliche  Vossius  nachzuweisen 
versucht.)  Unmoglich  ist  es  demnach  nicht,  dass  wir  an 
unserm  Fragment  ein  Stfick  aus  der  Lebensgeschichte  des 
Historikers  Florus  hatten,  der  dann  etwa  im  Verfolg  des 
Gesprachs  mit  dem  Biitiker  von  seiner  Abneigung  gegen 
Rom  allmahlich  zuriickgekommen,  und  durch  geschmeichelten 
Ehrgeiz,  wie  durch  den  neuen  Glanz  des  Reiches  unter 
Trajans  Scepter,  zu  dem  Entschluss  gelockt  sein  konnte, 
seine  provinciale  Abgeschiedenheit  aufzugeben  und  in  die  3i3 
ewige  Stadt  zurQckzukehren:  woselbst  er  dann  alsbald  zur 
Abfassung,  oder  wofern  diese  vielleicht  doch  schon  der  Tar- 
raconensischen  ZurQckgezogenheit  angehorte,  zur  Herausgabe 
seines  rhetorischen  Schaustiickes  sich  aufgefordert  filhlen 
mochte.  Das  ist  moglich,  wie  gesagt;  im  Stil  unseres 
Brachstiicks  ist  Uebereinstimmung  genug  mit  dem  der  Epi- 
tome,  und  im  allgemeinen  die  pikante  Manier  des  Zeitalters, 

damit   aber  zugleich   das  Geprage  der  Aechtheit  gar  nicht 

47* 
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zu  verkennen.    AUein  ein  Bedenken  bleibt  Bogleich  das  Prae- 
nomen  Pnblius  statt  Iaicius]  die  kiinstlichen  Annahmen,  durch 
welche  der  ohnehin  schon  vorhandene  Wechsel  der  Namen 
(auch  der  angenommene  Zusammenhang  mit  der  Familie  der 
Senecae  gehort  dahin)  hat  vermittelt  werden  sollen,  mtLssten 
sich  noch  weiter  steigem  und  verschranken.     Unseres  Flo- 
rus  Identitat  aber  mit  dem  Dichter  bei  Spartianus  und  Gha- 
risius  ist  so  ohne  Vergleich  begriindeter  als  die  des  letztem 
mit   dem  Historiker,   dass   sie   gegen   diese   auf  keinen  Fall 
daran  gegeben  werden  kann^  sondem  fOr  sie  vielmehr  mass- 
gebend  sein  muss. —  Wenn  tibrigens  inMeyer's  Anthologie 
mit   den  Versen    des  Florus  an  Hadrian  (n.  212)  die  acht 
Epigramme  (213 — 220),  welche  im   alten  Codex  des  Sahna- 
sius   so  wie  dem  des  Thuanus  in  zusammenhangender  Folge 
stehen  und  selbst  gemeinschaftliche  Ueberschrift  (dort  Fhri, 
hier  Fhridi)  haben,   auch  unter  sich   sehr  gleichartig  sind, 
in  dem  Sinne  verbunden  worden  sind,  um  die  Einerleiheit 
des   Verfassers   nach  Salmasius'  Vorgange  anzudeuten,  so 
leuchtet  doch  in  Sprache  und  Gedanken  dieser  Epigramme, 
die   durch  Einfachheit  ansprechen,   keinerlei  Verwandtschaft 
weder  niit  jenen  Versen  an  Hadrian  noch  mit  unserm  Bruch- 
stiick  ein;  und  insofern  ist  es  viel  mehr  nach  imserm  Sinn, 
wenn    Wernsdorf   (s.  Meyer  II    p.  90)    fur    die    acht  Epi- 
gramme  an  eineu  Vibius  Florus  als  Verfasser  denki  —  Dass 
wir   auf  die  zweite   Ueberschrift:    Viryilius  Orafor  an  Poeta 
Incipit,   weiter   kein  Gewicht   gelegt  haben,    wird   uns  nicht 
verdenken,   wem  die  gedankenlose  Willkiir    der  Abschreiber, 
die  Wirkung  traditioneller  Namen,  und  die  oft  unerklarlichen 
Spiele  des  Zufalls   gerade,  in  Ueberschriften  aus  zahlreicheu 
Analogien  erinnerlich   sind.     Schwerlich   ist  doch  n^irgiUiis\ 
814  weun   man    etwa   nur   den   Zusatz   orator   an  pocia  auf  Ab- 
schreiberweisheit  zuriickfiihren  wollte,  der  Titel  einer  Schrift 
des  Florus  gewesen,  in  der  dieser  selbst  redend  in  der  ersten 
Person    eingefiihrt    wird:    es   miisste   denu  unser  Bruchstflck 
iu    einem    gar    nicht    zu    ahnenden    Zusammenhange   eines 
grosseni  Ganzen  gestanden  haben.     Dagegen  liisst  sich  als 
iiberaus   gliicklich   der  Gedanke  Schopen's    bezeichnen,  dass 
einer    fiir   das  Publicum   bestimmteu  Sammlung  der  Ge- 
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dichte  des  Florus  das  prosaische  Stiick;  dessen  Schluss 
nns  fehlt;  als  Vorrede  oder  Einleitung  nach  dem  Beispiel 
anderer  Dichter  der  spatern  Zeit  vorangestellt  war.  Eine 
versificirte  Vorrede  haben  schon  die  Catullischen  Gedichte; 
ganz  als  eine  Art  von  Vorerinnerung  konnen  die  paar  Di- 
stichen  vor  Ovid's  Amoren  gelten;  auch  die  Prologi  des 
Phaedrus  und  Persius  lassen  sich  hierher  rechnen.  Pro- 
saische  Briefe  schickt  Statius  den  einzelnen  BOchem  seiner 
Silvae  voran^  desgleichen  Avianus  seinen  Fabulae,  Martial 
dem  ersten^  zweiten,  achten,  zwolften  Buch  seiner  Epigramme, 
das  erstemal  sogar  ganz  allgemein  Epistula  ad  lecforeni,  nicht 
an  eine  bestimmte  Person.  Wie  er  aber  damit  vor  Buch  6 
eine  poetische  Einleitung  abwechseln  liisst,  so  haben  auch 
die  Catonischen  Disticlia  de  moribus  vor  Buch  1  eine  pro- 
saische,  vor  den  drei  folgenden  versificirte  ^ Praefationes\ 
Prosaisch  ist  auch  die  Praefatio  zu  Ausonius'  Epitaphia,  aus 
Poesie  und  Prosa  gemischt  die  zu  den  Parentalia.  So  lernte 
allmahlich  der  Zeitgeschmack  die  Mischung  von  Poesie  und 
Prosa  auch  innerhalb  der  litterarischen  Productionen  selbst 
ertragen,  wovon  das  erste  Beispiel  bei  Martial  vor  Buch  9, 
das  starkste  in  Ausonius'  Idyllia  und  Epistulae.* 


*  Nachtrag.*) 

Der  gefalligen  Mittheilujig  des  Herrn  Dr.  Lersch  ver- 479 
danken  wir  eine  zweite,  friiher  gemachte  Abschrift  jenes  Stilcks, 
herriihrend  von  Herm  Prof.  Bock  in  Brilssel,  deren  nicht 
ganz  unerhebliche  Abweichungen  von  der  des  Herm  Oehler 
hier  nachzutragen  als  kritische  Pflicht  erscheint.  Nach  ihr 
stehen  zmiachst  die  p.  306  f.  [oben  p.  733J  bemerkten  ortho- 
graphischen  Kleinigkeiten  nicht  vereinzelt,  sondeni  sind  dahin 
zu  erweitern,  dass  immer  oder  fast  immer  e  fiir  ae,  ci  fiir 
iiy  t  statt  tt  (in  lituf),  inquidj  fet  geschrieben  ist,  ausserdem 
apariiit  Z.  6.  09,  At  ftir  Ail  Z.  91,  ammonent  fnicht  am- 
mouent)  Z.  8,  fifciliam  Z.  44,  fubcumbere  Z.  62,  beaticuf  Z.  84, 


*)  [Rhein.  Museum  a.  a.  0.  p.  479.] 
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redditu  Z.  89,  None  Z.  108.    Die  Ueberschrift  wird  8o  an- 
gegeben: 

P.  Annii.  Flori.  virgilius.  orator.  an. 
poeta  incipit. 

Unrichtig  ist  Z.  14  numquid  fCbr  non  guod,    Aber  Z.  20 
es  Ule  interim  brevi  — ,  desgleichen  Z.  85  m  fe  fatigui 
incidit]  und  wie  hier  neue  Worte  hinzugekommen  amdy  flo 
die  Abschrift  Z.  24   zwischen  potefne  und  cum,  mid  Z. 
zwischen   ille  und  gencium  Liicken  je  eines  Wortea. 
wird    tu,   hier   sicherlich   vichr   einzusetzen  sein^  wie 
schon  p.  307  [oben  p.  734]  yermuthet  wurde,  nor  uidit 
die   richtige   Stelle.     Z.  30   hat  die  Abschrift  ego  statt 
Z.  31  richtig  moroTj  Z.  36  die  emuf  quo  fii  mihi,  Z.  40 
rentum,  Z.  47  me  ohne  Bemerkung,  Z.  51  onsiareitig 
concupiffem,   Z.  90  istud  fQr  illud,   endlich  Z.  94  ao: 
enim  quod  hic  egimuf  quinquennio  ifto    ||    ifto  rmhi  ptrttfwm^\ 
d.  h.  das  erste  ifto  am  Ende  der  Zeile. 

[Auch  Theodor  Mommsen  hat  eine  Naehyerj^eiehiiBgi 
des  Codex  angestellt  und  diese  im  Rhein.  Mus.  £  PhikL 
Bd.  XVI  p.  135  mitgetheilt;  ausser  der  Mehrzahl  der  beroii 
durch  die  Bock'sche  Collation  angegebenen  Berichtigongai 
bietet  sie  noch  folgende  Nachtrage:  Z.  12  heticus,  Z.  26  ilk 
te  (jaiciamy  Z.  27  inpeii,  Z.  36  cuins  quo  tu,  .Ta,  50  fttr  redw 
stand  zuerst  uidi,  Z.  51  concupisccm  geaiideyrt  in  coticupissm 

te 

Z.  75  uiccs  geandert  in  uiteSy  Z.  80  uera,  Z,  90  tllud  geander 
in  istud.     C.  W.] 


XXIV. 
BSsnngdesrSmiBchcnBeichsnnterAngnstDS, 

die  Weltkartc  des  Agrippa 

und 

)  Cmmographie  des  sogenannten  Aethicns 

(Juliua  Honorius),*) 


t  den  merkwtlrdigMten  Beispiolen  von  fast  ganzlichem  ai 
IjhweigeD  der  alten  Historiker  (iber  wichtige  und  weit- 
adi;  Thatsachen,  beaoDders  des  ionem  Staatslebens,  ge- 
h3rt  die  allgemeine  romische  Reicbsvermeasung  und 
Reichsschatzung  unter  Augustus.  Sehr  allmahlich  bat  cine 
fiberaus  Bparlicbe  uml  trlimmorhafte  Ueberlieferung  meist 
spater  uud  spUtester  Schriftsteller  eine  hiuliiuglich  umfassende 
Yorstellung  von  jener  groasartigen  Massregel  bewirkt.  Von 
einer  allgemeinen  Reichsscliatzung  (im  Gegensatz  zu  dem  auf 
einzelne  Lander  imd  Provinzen  bescbrankten  Census)  spricht, 
wie  allbekannt,  die  St«lle  des  Evangelisten  Lukas,  die  Jahr- 
faundert«  laug  einc  *cmx  theologorum' gewesen  ist,  und  mit 
der  nahem  Angabe,  dass  mit  der  Vollziehung  swanzig  er- 
lesene  Manuer  beauftragt  worden,  Suidas  t.  &Jiofpaipr\;  die 
Erwahnung  derselben  Thatsache  bat  eine  haarscharfe  Her- 
meneutik ')  selbst  bei  Dio  Cassius  LIY,  35  und  in  dem 
Monnmentum  Ancyranum  aufzuspliren  vcrsucht;  von  einer 
allgemeiuen  Zahlung  aller  Bewohnei  des  Reichs  tbut  Suidas 


•)  [Rhein.  MuBeum  f.  Philol.  N.  F.  Bd.  I  (1842)  p.  i81-633.] 
])  Uuichke'1  in  der  alabald  zu  ucimcDden  Schiift  y.  38ff.  46 ff. 
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Y.  AuTOucToc  MelduDg.  Dagegen  eine  LandesyenneBsang  des 
gesammten  Staates,  ausgefiihrt  darch  den  Feldmesser  Bal- 
bus,  berichten  Boethius  Geometr.  II  p.  1229  (ed.  Bas.  1546) 
und  die  Agrimensoren  Frontinus  de  colon.  p.  109.  141 1, 
482  das  anonyme  Fragment  p.  148;  Agenus  Urbicus  p.  50,  sowie 
das  Excerpt  ex  libro  Balbi  p.  143  der  6oes'schen  Ausgabe^; 
eine  Yermessung  des  ganzen  romischen  orhis  terrarum  end- 
lich;  anbefohlen  schon  von  Julius  Caesar,  zu  Stande  gebracht 
durch  ^drei'  zu  diesem  Geschaft  verwendete  Griechen  unter 
Augustus,  beschreibt  mehr  vom  geographischen  als  geoda- 
tischen  Gesichtspunkte  der  sogenannte  Aethicus.  Nur  zwei 
spate  Schriftsteller  sprechen  die  Yerbindung  beider  Dinge, 
der  Reichsvermessung  und  des  Reichscensus^  wortlich  ans, 
Cassiodorus  Var.  III,  52  und  Isidorus  Orig.  V,  36,  4  (ersterer 
nach  einer  scharfsinnigen  Emeudation  ^)  vielleicht  aus  Hygi- 


2)  Nur  die  zwei  ersten  dieser  Agrimensorenstellen  nnd  der  mit 
der  zweiten  ffleichlautende  Boethius  erw&hnen  den  Balbus  ab  Leiter 
jener  Vermessung;  und  da  diejenigen  Vermessungen,  von  denen  in  den 
jetzt  noch  ubrigen  Stticken  des  Balbus  die  Rede  ist,  sich  nur  auf  Co- 
lonien  oder  doch  sonst  nach  gewOhnlicher  rOmischer  Weise  vermesBeDe 
L3.ndereien  beziehen,  so  ist  Huschke  p.  10  geneigt,  nur  die  zwei  let^ 
ten  Stellen  als  Zengnisse  fiir  die  allgemeine  Eeichsvermessung  gelten 
zu  lassen:  wodurch  denn  fiir  diese  die  Mitwirkung  des  Balbas  ganz 
wegfalleu  wClrde.  Ich  weiss  nicht,  ob  der  Grund  stark  genug  ist,  (U 
die  Erkliiruug  fiir  den  hervorgehobenen  Umstand  nicht  weit  zu  Buchen 
sein  wird;  auch  auf  den  Unterschied  der  Ausdrucke  {jRaJbi  mensms, 
qui  temporibus  Augusti  omnium  provinciarum  et  civitatum  fomas  et 
mensUras  .  .  .  distinxit  et  declaravit,  und:  Augustus  .  .  .  omnem  terran 
.  .  .  fecit  reniensurari  oder  terram  denuo  mctiri  praecepit)  mSchte  kein 
unbedingtes  Gewicht  zu  legen  sein ;  vor  allem  aber  scheint  zu  beachten, 
dass  ja  die  zweite  Ausdrucksweise ,  welche  doch  in  engerm  Sinne  zu 
fassen  uiid  bloss  auf  die  von  Augustus  mit  neuen  Colonien  besetzten 
Stadte  zu  beziehen  Huschke  selbst  nicht  wagt,  gerade  ex  lihro  BaJbi 
entnommen  ist.  Denn  wenn  dies  auch  aus  den  Ausgaben  nicht  mit 
Sicherheit  zu  schliessen  ist,  indem  das  mit  Ztem  beginnende  Stuck  nur 
zuf^lig  an  den  Schluss  eiues  wirklichen  Excerpts  aus  Balbus  gerathen 
sein  konute,  so  ist  doch  seine  Autorschaft  durch  Blume^s  Angaben  im 
Rhein.  Museum  fiir  Jurispr.  VII  p.  243  bezeugt,  und  auch  nicht  etwa 
an  cinen  jungern  Dalbus  zu  denken,  von  dem  Blume  p.  240. 

3)  Hu8chke's    p.  6.     [Nein,  schon  des  Rigaltius  in  Agrim.  vet 
p.  128.] 
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nus  gromaticus  schSpfend);  und  lassen  den  innem  und  noth- 
wendigen  Zusammenhang  einer  zum  Behuf  eines  allgemeinen 
Steuersystems  vorgenommenen  und  mit  vollstandiger  Ermit- 
telung  der  Kopfzahl  verbundenen  Flachenvermessung,  sowie 
einer  darauf  gegrtindeten  Vermogensschatzung  nach  so  um- 
fassendem  Plane  errathen,  wie  ihn  uns  eine  erschopfende  Ge- 
lehrsamkeit  und  glanzende  Combination  in  Hu8chke's  Schrift 
ilber  den  zur  Zeit  der  Geburt  Jesu  Christi  gehalte- 
nen  Census  (Breslau  1840)  vor  Augen  gestellt  hat. 

Ueberlieferungen  von  analogen  Bestrebungen  oder  Er-  483 
scheinungen  ftlgen  sich  auf  das  leichteste  ein  in  solcben 
Zusammenhang.  An  das  Ganze  des  Untemehmens  schliesst 
sich  das  durchaus  verbtirgte  rationarium  oder  breviarium  im- 
perii  an,  die  General-Reichsstatistik,  welche  Augustus  hinter- 
liess*);  an  die  den  Caesar  betreflfende  Notiz  des  Aethicus^) 
die  von  Caesar  erlassene  (freilich  wegen  der  Lilckenhaftigkeit 
der  Stelle  etwas  problematische)  Epistula  iiber  die  Feldmess- 
kunst,  deren  Boethius  Erwahnung  thut,  s.  Huschke  p.  11; 
an  die  Berichte  liber  andere  namentlich  angefQhrte  Helfer 
und  AusfUhrer  des  grossen  Werkes  die  theils  wissenschaft- 
liche,  theils  auch  technische  und  praktische  oder,  wenn  man 
will,  populare  Forderung  der  Geographie  durch  Agrippa. 
Denn  nicht  nur  bezeugen  dessen  eindringliche  Beschaftigung 
mit  der  Geographie  des  gesammten  orhis  terrarum  seine  von 
Plinius  so  viel  benutzten  commentarii,  sowie  die  damit  in 
Verbindung  stehende,  von  Augustus  selbst  filr  oflFentliche 
Kenntnissnahme  wiirdig  aufgestellte  Weltkarte^);  sondern 
es  weist  auch  Alles  darauf  hin,  dass  Agrippa  (um  auf  seine 
Verdienste    um    den   Strassenbau    mehrerer   Provinzen    hier 


4)  Am  grtindlichsteD  hier^ber,  mit  Beibringiing  manches  Analogen 
gchon  aoB  ^en  Zeiten  der  Republik,  BOcking  ^iibcr  die  Notitia 
dignitatnm  utriusque  imperii'  (Bonn  183^  p.  77  ft*. 

6)  Wobei  es  allerdings  dabineteht,  ob  etwa  den  Caesar  mehr 
strategische  als  Verwaltungs-  und  Finanznicksichten  lciten  mochten. 

6)  Hauptetelle  bei  Plinius  N.  H.  IH  c.  2.  Ueberhaupt  vergl. 
Frandsen*»  M.  Vipsanius  Agrippa  (Altona  1836)  Kap.  32.  33  p.  184 ff., 
wo  jedoch  einzelnes  Ungenaue  oder  in  den  Entscheidungen  Unbefrie- 
digende  mit  untcrl&uft. 
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nicht  naher  einzugehen)  bei  der  allgemeinen  Vemiessuig 
selbst  betheiligt  und  tbatig  gewesen  ist.  Eaom  lasst  daran 
der  Ausdruck  des  Martianus  Gapella  VI  p.  203  f.  ed.  Groi 
zweifeln:  sic^iti  Agrippa  dimensus  est.  Nahm  er  aber  an  dem 
Yermessungsgeschaft  liberhaupt  Antheil,  so  haben  diesen  An- 
theil  diejenigen,  die  ihn  —  entsprechend  der  ganzen  person- 
lichen  Stellung  des  Agrippa  —  in  die  oberste  Leitung  des 
gesammten  Untemehmens  setzen,  unstreitig  am  glaubhafte- 
484  sten  bestimmt^).  Die  Nachricht  des  Suidas,  dass  zwanzig 
tUchtige  Manner  von  erprobter  Rechtlichkeit  zur  Ausftlhrung 
des  allgemeinen  Census  ernannt  worden  (welche  Nachricht 
einem  inuem  Bedenken  um  so  weniger  unterliegt^  als  Huschke 
p.  54  ff.  die  Ueblichkeit  solcher  CoUegia  durch  treffende 
Analogien  dargethan  hat),  ist  davon  ganz  unabhangig  zu 
fassen;  sehr  wohl  konnte  eine  Commission  zur  Yermessung 
von  Grund  und  Boden  getrennt  sein  von  einer  Commission 
fUr  den  Census,  so  wesentlich  dieser  auch  eben  auf  denAr- 
beiten  der  erstem  beruhte.  In  welchem  Yerhaltniss  dagegen 
einerseits  Balbus^  anderseits  die  von  Aethicus  genannten  ge- 
lehrten  Griechen,  die  man  jedenfalls  als  Mensoren  mit  astro* 
nomischen  Kenntnissen  und  Fertigkeiten  auffassen  muss, 
zu  denken  seien,  wird  freilich  nirgends  berichtet,  und  Yer- 
muthungen  sind  AUes,  worauf  wir  hier  beschrankt  sind; 
aber  nur  einen  Widerspruch  soll  man  in  diesen  verschiedenen 
Angaben  nicht  finden  woUen®).  Denn  was  wurde  —  wenn 
es  nur  auf  die  Nachweisung  eines  moglichen  Zusammen- 
hangs  ankame  —  z.  B.  hindern,  sich  die  gelehrten  Griechen 
als  die  ausfiihrenden  Techniker  unter  der  Autoritat  und  Ober- 
aufsicht  des  Agrippa,  den  Balbus  aber  etwa  als  ihren  tech- 


7)  So  namentlich  Maunert  Geogr.  der  6r.  n.  Rdm.  I  p.  123  f. 
(2te  Ansg.),  Bernhaidy  Encycl.  d.  Philol.^p.  281  (wlQi|^6nd  in  dem 
Grundr.  d.  rQm.  Litt.  p.  102.'  282  diese  Verknupfnng  nicbt  hervortritt), 
Bahr  Gesch.  d.  rOm.  Litt.  p.  676;  Frandsen  p.  184  vgL  mit  p.  187 
schwankt;  zu  wenig  wiirdigt  den  Antheil  des  Agrippa  Hnschke  p.  9 
Anm.  16;  gar  keinen  Zusammenhang  zwischen  Agrippa"!  geogra- 
phischen  Bestrebungcn  und  der  Augusteischen  Weltvermessung  deatet 
mit  Frflhern  Ukert  Geogr.  d.  Gr.  u.  R.  I,  1  p.  193  an. 

8)  Z.  B.  mit  Bernhardy  Grundr.  p.  282. 
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nischen  Specialchef  vorzustellenV  Wofern  nur  Uberhaupt 
Balbus  und  jene  Griechen  iils  gleichzeitig  zu  denken  sind. 
Doch  dardber  spater.  Jedenfalls  sehen  «die  yon  Aethicus 
gegebenen  Details,  die  wir  jetzt  etwas  naher  ins  Auge  zu 
fassen  beabsichtigen^  nicht  nach  willkUrlicher  Erdichtung 
aus,  und  wir  gestehen  mit  Huschke  p.  8  Anm.  14  nicht  wohl 
zu  begreifen,  wie  sie  soUten  ersonnen  sein^). 

Wir  lassen  uns  zunachst  nicht  ein  auf  Namen,  Zeitalter,  485 
Vaterland  des  Aethicus^^),  sowie  auf  den  sonstigen  Inhalt 
seiner,  zuerst  von  Jos.  Simler  (Bas.  1575),  zuletzt  von 
Abr.  Gronov  (an  der  letzten  Gronov'schen  Ausgabe  des 
Pomponius  Mela,  Lugd.  Bat.  1722)  herausgegebenen  Cosmo- 
graphia,  und  heben  nur  den  allzu  oft  ausser  Acht  gelassenen 
Umstand  hervor,  dass  unter  diesem  Titel  eigentlich  zwei 
ganz  verschiedene  Stiicke  verbunden  sind.  Das  erste  beginnt 
mit  einer  kurzen  Einleitung,  deren  etwas  liickenhaften  An- 
fang  wir  in  der  Anmerkung  mittheilen.  **)  In  dieser  Ein- 
leitung  steht  der  Bericht  fiber  die  Vermessung  des  orbis  ter- 
rarum  nach  den  drei  Theilen  oriens,  septentrionalis  pars  und 


9)  Hiertiber  h&,tte  man  eine  Aeusserun^  jedenfalls  von  dem- 
jenigen  erwarten  diirfen,  der  von  dem  Bericht  des  Aethicus  mit  solcher 
Geringsch&tzung  spricht  wie  Wesseling  Praef.  ad  Vet.  Rom.  Itiner. 
f.  4b,  wo  mit  zwoi  Einwiirfen  (und  nicht  den  gewiihltesten)  allor 
Glaube  daran  in  grOsBtcr  Eile  iXher  den  Haufen  geworfen  werden 
BoU;  8.  n.  [p.  764]. 

10)  8.  im  allgemeinen  Vossius  de  histor.  lat.  III  P.  2  p.  692 
(Lugd.  B.  1661)  und  Fabricius  Bibl.  lat.  II  p.  80  f.,   I  p.  272. 

11)  'Lectionum  pervigili  cura  comperimus  scnatum  populumque 
Bomannm,  totius  mundi  dominos,  domitores  orbis  et  praesules:  qui 
cum,  quicquid  aubiacet  caelo,  penetrarent  triumphis,  omnem  terram 
oceani  limbo  circumdatam  invenerunt,  atque  eam  ne  incognitam  po- 
steris  reliquissent,  subiugatum  virtute  sua  orbem  totum,  qua  terra 
protenditor,  proprio  limite  signaverunt:  et  ne  divinam  eonim  mentem 
omnium  rerum  magistram  aliquid  praeteriret,  quam  vicerant  quadri- 
partito  caeli  cardine  inveatigarunt,  et  intellectu  aethereo  totum  quod 
ab  oceano  cingitur  tres  partes  esse  dixerunt,  Asiam,  Europam  et 
Africam  reputantes.  Sed  hinc  magnum  inter  doctos  certamen  fuit. 
Nam  plurimi  qui  res  divinas  evidentius  agnoverunt,  duas  tantum  partes 
accipiendas  suadent,  id  est  Asiam  et  Eoropam  tantummodp,  Africam 
vero  censent  Europae  finibus  deputandam.   Et  revera  hoc  ita  csse'  etc. 
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meridionalis  pars,  Dann  folgt  eine  Ausftihrung,  die  indess 
fast  nur  aus  Namenlisten  besteht,  indem  der  Reihe  nach 
vom  Orient,  vom*Occident,  vom  Norden  und  zuletzt  vom 
SUden  unter  gleichmassig  wiederkehrenden  Rubriken  aufge- 
zahlt  werden  die  einschlagigen  maria,  instdaej  montcSy  pr(h 
vinciae,  oppida,  flumina  und  gentes;  nur  tlber  die  Flilsse 
folgt  jedesAal,  unmittelbar  angeknupft,  in  zusammenhangen- 
der  Rede  ein  ausfiihrlicherer  Bericht  mit  genauen  Angaben 
Uber  Lauf  und  Lange  derselben.  Dieses  erste  Sttick  reicht 
von  p.  705  bis  722  bei  Gronov.  Hieran  schliesst  sich  von 
p.  723  bis  733  das  zweite  Sttlck  unter  der  Ueberschrift  Alia 
486  totius  arbis  descriptio  ^*),  welches  ebenfalls  nach  einer  kurzen 
Vorrede,  in  zusammenhangender  Beschreibung  und  ohne  alle 
blosse  Namenverzeichnisse,  in  drei  Abschnitten  behandelt 
Asiae  promndae  situs  cum  limitibus  et  populis  suis,  desgleichen 
Europae  — ,  und  ebenso  Africae  — .  Dieses  zweite  Stflck 
findet  sich  mit  geringen  Varianten  wortlich  wieder  bei  Oro- 
sius  Hist.  I,  2,  so  dass  bald  dieser,  bald  Aethicus  f8r  den 
Entlehner  gehalten  worden  ist;  allem  Anschein  nach  ist  es 
aber  der  letztere,  indem  er  den  wahren  Anfang  Maiores 
fwstri  orbem  totius  terrae  etc.  durch  den  Zusatz  einiger  Worte 
mit  der  Expositio  in  Verbindung  setzte.  Dass  man  aber 
beide  Stiicke  nicht  gehorig  untcrschied,  dass  man  namentlich 
aus  einzelnen  Angaben  des  zweiten  ungiinstige  Schlusse  auf 
Werth  und  Zeitalter  des  ersten  machte,  das  hat  den  Gesichts- 
punkt  wesentlich  getriibt. 

Betrachten  wir  nun  den  Bericht  iiber  die  Vermessung: 

Itaque  lulius  Caesar,  bissextilis  rationis  inventor, 
divinis  humanisque  rebus  singulariter  instructus,  cum 
consulatus  sui  fasces  erigeret,  ex  senatusconsulto  censuit 


12)  Wir  nennen  daher  weiterhin  der  Deutlichkeit  wegen  dieees 
zweite  Stuck  dic  Desciiptio,  das  crste  die  Expositio.  Der  Anfang  der 
Descriptio  lautct:  'Hanc  quadripartitam  totins  terrae  continentiara  hi 
qui  dimensi  sunt,  longe  maiores  nostri,  tripartitam  reputari  definieruDt 
inyestigantes  universum  orbem  oceani  maris  limbo  circumdatam:  ea»- 
que  tres  partes  Asiam,  Europam  et  Africam  reputavemnt.  Quamns 
non  defuerunt,  qui  duas  partes,  Bicut  diximus,  perhiberent,  Asiam  et 
Enropam,  Africam  vero  in  Europam  adiiciendam  definierunt:  quia'  etc. 
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onmem  orbem  iam'  Bomani  nominis  admetiri  per  pm- 
dentissimos  viros  et  omni  philosophiae  munere  decora- 
tos.  Ergo  a  lulio  Caesare  et  M.  Antonio  Coss.  orbis 
terrarum  metiri  coepit,  id  est  a  consulatu  suprascripto 
usque  ad  consulatum  Augusti  iii  et  Crassi,  annis  xxi 
mensibus  v  *diebus  ix  [a]  Zenodoxo  omnis  oriens  di- 
mensus  est^  sicut  inferius  demonstratur.  A  consulatu 
item  lulii  Caesaris  et  M.  Antonii  usque  in  consulatum 
Augusti  x^  annis  xxix  mensibus  viii  diebus  x  a  Theo- 
doto  septentrionalis  pars  dimensa  [est];  ut  evidenter 
ostenditur.  A  consulatu  similiter  lulii  Caesaris  usque 
in  consulatum  Saturni[ni]  et  Cinnae  a  Polyclito  meri- 
diana  pars  dimensa  est^  annis  xxxii  mense  i  diebus  x,  487 
sicut  definita  monstratur.  Ac  sic  omnis  orbis  terrae 
intra  annos  xxxii  a  dimensoribus  peragratus  est  et  de 
omni  eius  continentia  perlatum  est  ad  senatum. 

Hochst  auffallend  ist  hier  zuerst  der  durchgangige  Wi- 
derstreit  der  genannten  Consulate  und  der  mit  Zahlen  dazu 
gesetzten  Jahresbestimmungen.  Das  konnte  denen,  die  allein 
nm  die  Zurechtstellung  dieser  Ueberlieferungen  sich  bemiiht 
haben^  K.  Barth  Adversar.  XLV,  13  und  Wesseling  Praef. 
ad  Vet.  Rom.  Itiner.  p.  4  flf.,  nicht  entgehen.  Und  zwar 
haben  beide  den  Weg  eingeschlagen,  das  Verderbniss  ^^), 
welches  doch  unmoglich  in  den  namentlich  angefUhrten  Con- 
sulaten  liegen  kann,  in  den  Zahlen  zu  suchen;  nur  dass 
Barth,  von  factisch  unrichtigen  Annahmen  iiber  mehrere 
Consulate  ausgehend,  das  Walire  ganzlich  verfehlen  musste. 
Vom  Consulat  des  Caesar  und  Antonius  =  709  ^*),  sagt  da- 
gegen  Wesseling,  bis  zum  vierten  (deim  ////  statt  ///  muss 
es  ohne  Widerrede  heissen)  des  Augustus  =  723  seien  nicht 
XXI,  sondern  XlVJahre;  bis  zu  Augustus'  zehntem  =  729 
nicht  XXIX,  sondern  XX ;  bis  zu  dem  des  Saturninus  =  734 
nicht  XXXII,  sondem  XXV;   also  auch  die  Zeit  der  ganzen 


13)  Nicht  ' Rechnungsfehler '    sind    nach   Wesseling^s    Meinung 
passirt,  wie  Frandsen  p.  184  aagt,  sondem  Abschreibefehler. 

14)  Wir  substituireu  der  Varronischen  sogleich  die  Capitolinische 
Jahresrechnung  und  befolgeu  diese  auch  fernerhin  durchgiingig. 
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Vermessung  nicht  XXXII,  sondern  XXV  Jahre.  Diese  rich- 
tigem  Zahlen  will  denn  auch  Wesseling  ohne  weiteres  dorch 
Emendation  eingesetzt  wissen.  Es  fehlt  nun  zwar  im  all- 
gemeinen  keinesweges  an  Analogien  von  heillosen  Zahlen- 
verderbnissen  in  den  Handschriften ;  indess  muss  eine  so 
fortgesetzte  Unrichtigkeit  um  so  mehr  Bedenken  errefgCD,  je 
weniger  einleuchtend  bei  so  gar  abweichenden  ZClgen  ein 
ausserer  Anlass  fttr  so  gehaufte  Schreib-  oder  Lesefehler  ist; 
wenigstens  miisste  man  einige  Bestatigung,  wo  nicht  Ton 
Handschriften,  die  das  Richtige  selbst  gaben,  so  doch  von 
anderweitigem  Wechsel  abweichender  Zahlzeichen  in  ihnen 
488  wiinschen.  *^)  Inzwischen  ist  von  nicht  wenigen  Handschrif- 
ten  des  Aethicus^^),  ausser  den  zweien,  woraus  die  gedruck- 
ten  Texte  geflossen  sind,  bis  jetzt  keine  einzige  auch  nur 
fiir  dieses  interessanteste  Stiick  des  Ganzen  eingesehen  und 
verglichen  worden.  Ich  wflnschte  es  ware  wahr,  was  Herr 
Huschke  p.  9  sagt:  es  sei  die  Herstellung  der  verderbten 
Zahlen  von  einer,  mir  aus  Italien  mitgetheilten,  bessem  und 
vollstandigern  Abschrift  der  Stelle  zu  erwarten.  Besser  ist 
die  Abschrift  eben  nur,  insofern  sie,  bei  aller  UnvoUstaodig- 
keit,  vollstandiger  ist;  far  die  Zahlenverderbnisse  bietet  sie 
unmittelbar  nur  sehr  geringe  Hiilfe.  Befremdlich  ist  es  aber 
allerdings,  dass  niemand  die  Liickenhaftigkeit  der  ganzen 
Stolle  geahnt  hat.     Bilden  denn   oriens,   septmtrio,   meridies 


15)  Die  auffallendsten  VariaDten  in  den  Zahlen  gibt  zwar  die  als- 
bald  mitzutheilende  Vaticanische  Abschrift  des  Anfangs  der  ExpositiOy 
indem  daiin  statt  Maria  VIII,  Insula^  VII II,  Mtmtes  VII,  Protin- 
ciae  X,  Oppida  IXV,  Flumina  XXII ,  Gentes  LI  gelesen  wird  M. 
VIII,  I.  VIII,  M.  VII,  P.  VII,  O.  LXX,  F.  XVII,  G.  XXXXVL 
Aber  darauf  ist  nicht  eher  zu  bauen,  als  wir  wissen,  ob  die  im  Vati- 
canus  nachfolgenden  Namenverzeichnisse  wirklich  mit  denen  der  ge- 
druckten  Texte  iibereinstimmen,  oder  ob  sie  nicht  vielmehr  den  Sum- 
men  jener  vorlilufigen  Uebersicht  entsprechen. 

16)  S.  ausser  Vossius,  Fabricius  und  Wesseling  noch  Paul 
Vinding  bei  F.  Ch.  von  Scheyb  zur  Tab.  Peuting.  (Wien  1753) 
p.  12  und  BcJcking  ilber  d.  Not.  dign.  p.  20  f.,  auch  Bergier  in  der 
bald  anzufiihrenden  Schrift;  ferner  Vossius  (de  philolog.),  Salmasius 
(in  Solin.),  Du  Fresne  u.  A.,  deren  Testimonia  Gronov  in  der  letz- 
ten  Ausgabe  des  Pomponius  Mela  x).  687  ff.  zusammeDgestellt  hai 
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eine  in  sich  geschlossene  Reihe?  entsprechen  sie  der  nach- 
folgenden  JExpos^itio  und  umfassen  sie^  wie  ihr  Umfang  eben 
in  dieser  Expositio  genau  nach  den  einzelnen  Landern  be- 
stimmt  wird,  den  romischen  orhis  terranim?  Mit  welchem 
Rechte  durfte  Frandsen  p.  184  sagen,  es  werde  von  Aethi- 
CU8  die  Vermessung  *in  den  drei  Hauptrichtungen'  ange- 
geben?  Ueber  diese  Fragen  sind  alle  leichten  Fusses  hin- 
weggeschltipft;,  mit  Ausnahme  yon  Nicolaus  Bergier  'de 
publ.  et  milii  Imp.  R.  viis'  111,6,5  (p.  226  in  Graev.  Thes. 
A.  R.  X),  der  doch  ehrlich  mit  der  Sprache  herausgeht  und 
kurzweg  oriens  fiir  Asien,  septentrio  fiir  Europa,  meridies  fiir 
Africa  erklart;  wie  entschieden  unrichtig,  wird  sich  spater 
zeigen.  Vielmehr  aber,  dass  eine  vierte  Hauptrichtung,  und 
zwar  der  ganze  occidens,  ausgefallen  sei,  das  ist  es,  was 
auch  ohne  Handschriften  hiltte  sollen  errathen  werden.  Die  489 
f^  unsere  Untersuchung  Uberaus  folgenreiche  Gewissheit 
gewahrt  der  Vaticanus  3864,  worin  unser  Text  nach  der 
Mittheilung  meines  Freupdes  £.  Braun  so  lautet: 

Incipit (Rasur) 

lulio  caefare  et  marco  antonino  confulibuf  omnif  orbif  pera- 
gratuf  e  per  fapientiffimof  et  electof  uirof  HIL  Nicodomo 
orientif.     Didimo  occidentalif  Theudoto  feptemtrionalif.  peli- 

fttum 

clito  meridiani  a  confulibuf  ufque  in  confulibuf  augufti.  IIII. 
Et  craffo  annei  XXI.  et  menfum  quinque.  diebuf  nouem 

Orienf  dimenfae  et  a  confulibuf  fuif  ufque  in  con- 
fulibuf  augufti.  VII.  et  agrippa  annof  XXVI.  menfum  HI. 
diebuf  XVn.  Occidui  parf  dimfa  e  a  confulibuf  fuif.  ufque 
in  confolatum  augufti.  X  annof  XXVIIII  menfibuf  feptem- 
trionalif  parf  dimenfa  eft  a  confulibuf  fui  ufque  in  confula- 
tum  fatumini  et  cinnae  annif  XXII  mfe  uno  dieb;  XX. 
Meridiani  pari^  dimenfa  eft  omnif  orbif  habet  maria  XXVIII. 
infulaf  LXXIIII.  montef  XXXV.  prouintiaf.  LXX.  oppida. 
CCLXim.  fluuiuf.  LH.  gentef.  CXXVHII.  gentef  CXXVIHL 

Incipit  expofitio. 
Orieiif  habet  maria  octo.   infulaf  VIII.   montef  feptem.   pro- 
uintiaf  VH.  appida  feptuaginta.    flumina  decem  et  feptegente 
quadraginta  fex  etc.  etc. 
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Dass   wir   es   hier   offeubar  nicht  bloss   mit  VarianteD, 
sondern  ausserdem  mit  einer  yerschiedenen,   bedeutend  ins 
Eurze  ziehenden  Redaction  (oder  aber   bei  dem  Vulgattext 
mit  einer  erweiternden)  zu  thun  haben,  ist  fiir  den  gegen- 
wartigen  Zweck  eben  so  untergeordnet,  wie  die  gesteigerte 
Corruption  des  Einzelnen,  die  man  insbesondere  in  der  sinn- 
verwirrenden  Satzabtheilung,  sowie  in  misyerstandenen  Ab- 
kQrzungeu   (cmisnlibus,  constdatum,  suis  fiir  suprascriptis)  er- 
kennt.      Bestatigt    wird   zunachst    das   vierte    Consulat   des 
Augustus  statt  des  dritten;    auch  kommen  die  XXII  Jahre 
bis   zu   dem    des    Satuminus    dem   Wahren    naher    als    die 
490  XXXII  der  Vulgate;    ausserdem  ist  (ebendaselbst)  nur  die 
Zahl  der  Tage,  XX  statt  X,  ein  weiterer  Beleg  fur  stattge- 
habte  Zahlencorruption.     Seltsam  aber,  dass  auch  die  neu- 
gewonnene  Zeitbestimmung  wiederum  nicht  zutrifft^  und  zwar 
in  ganz  ahnlichem  Yerhaltniss  wie  die  alten;    denn,  wiirde 
Wesseling  sagen,   bis   zum   (dritten)   Consulat  des  Agrippa 
und  dem  siebenten  des  Augustus  =  726   sind  nicht  XXVI, 
soudern  XVII  Jahre.     Er  wiirde  sich  aber  damit  gerade  so 
verrechnen,  wie  er  sich  mit  allen  iibrigen  Ansatzen  um  ein 
Jahr  verrechnet  hat.     Preilich  sind  von   709  bis  726  sieb- 
zehn  Jahre  rundweg,   wenn  nach  Monaten  und  Tagen  niclit 
gefragt  wird;   werden   aber  3  Monate  17  Tage  ausdruckUch 
angegebeu,  so  ist  ja  das  letzte  Jahr  nicht  voll  und  es  sind 
natiirlich  im  ganzen  nur  sechzehn  Jahre  3  Monate  17  Tage, 
und  so  in  den  iibrigen  FiiUen.    Dadurch  stellt  sich  aber  die 
Probabilitat  der  nothwendigen  Zahlenvertausehungen  wesent- 
lich  anders.     Aus  XXVI  xind  XXVIIII  ist  jetzt  nicht  mehr 
XVII  uud  XX  zu  machen,  was  fast  unbegreifliche  Verwech- 
selungen  waren,  sondern  hoclist  einfach  XT7  uud  XVIIII: 
^nd  den  factischen  Beweis  fiir  den  irrthiimlichen  Zusatz  einer 
X  liefert  uns  ja  handgreiflich,  sogar  mit  zwei  Beispielen,  der 
Vaticanus.    Denselben  falschen  Zusatz  fiir  die  beiden  andern 
Jahressummen    vorausgesetzt,    bleibt   uns    nur    XI  iu  XIII 
imd  XXII  in  XXIIII  zu  verlindern,  beidemale  also  ein  und 
dasselbe  Verbesserungsmittel,  die  Hinzufiigung  zweier  I,  an- 
zuwenden  (wiihrend  XXI  und  XIIII,  XXXII  und  XXV  so 
disparat  wie  moglich  sind);   uud  zum  Ueberfluss  sahen  wir 
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gerade  auch  den  Ausfall  eines  /  durch  den  Vaticanus  fac- 
tisch  constatirt.  Ich  meine;  solche  Gleichmassigkeit  des 
Heilungsverfahrens  gereicht  diesem  selbst  zu  nicht  geringer 
Empfehlung. 

VoUkommen  bestatigt  werden  nun  durch  die  Vaticanische 
Abschrift  die  Namen  Theodotus  oder  Theudotus,  imd  Po- 
lyklitus  oder  Polykletus;  zweifelhaft  dagegen  Zenodoxus, 
dem  sich  jetzt  ein  Nicodemus  gegeniiberstellt,  wofern  man 
nicht  noch  andere  Namensformen  aus  dieser  Dittographie 
combiniren  will.  Mochte  nur  der  neu  hervorgegangene  Ver- 
messer  des  Occidents,  Didymus,  nachweisbarer  als  seine 
meines  Wissens  sonst  durchaus  nicht  vorkommenden  Collegen  4»i 
sein.  Ich  bin  weit  entfernt,  eine  Moglichkeit,  die  nichts 
weiter  ftir  sich  hat,  als  dass  sie  keine  Unmoglichkeit  ist, 
ftlr  eine  eigentliche  Vermuthung  auszugeben;  da  man  aber 
nie  wissen  kann,  wozu  etwas  fQhrt,  so  sei  hier  erinnert,  dass 
A.  Mai  als  Anhang  zu  den  Pinellischen  Iliasfragmenten 
(Mediol.  1819)  die  metrologisch-mechanische  Schrift  eines 
Alexandriners  Didymus  herausgegeben  hat,  worin  auch  die 
Feldmesskunst  beriihrt  wird.  Ausserdem  dass  darin  Heron 
ausdriicklich  citirt  wird,  hat  Bockh  (metrol.  Uutersuchungen 
p.  9  f.)  die  wortliche  Uebereinstimmung  Heronischer  Stiicke 
mit  Didymus  gezeigt  und  diesen  als  den  Entlehner  bezeich- 
net.  Bockh  tnigt  kein  Bedenken,  die  besten  dieser  Stiicke 
*wo  nicht  fUr  alter,  doch  fiir  eine  Arbeit  aus  dem  zwei- 
ten  oder  ersien  Jahrhundert  der  christlichen  Zeitrechnung' 
zu  erklaren.  Wiire  es  also  gestattet,  eineu  Schritt  weiter  zu 
gehen  und  diesen  Heron  geradezu  fiir  den  alten  Mathema- 
tiker,  Schiiler  des  Ktesibius,  zu  nehmen,  der  um  das  Jahr 
100  V.  Ch.  gesetzt  wird,  so  konnte  dieser  ganz  wohl  von 
einem  Didymus,  der  gegen  Christi  Geburt  lebte,  be- 
nutzt  worden  sein  ^^). 

Wie  dem  aber  auch  sei,  so  viel  leuchtet  ein,  dass  die 


17)  Uebrigens  ist  der  Didymus,  aus  dessen  Schrift  ir€pl  Tf\c  irapd 
'PuiMaioic  dvaXoTiac  l^riscian  de  fig.  numer.  c.  3  ein  Stdck  mittheilt, 
nicht,  wie  B5ckh  p.  9  meint,  der  Chalkenteros ,  BOndem  nach  dem 
ansdrucklichen  Zeugniss  des  Suidas  Claudius  Didymus.  Vgl.  Ind. 
Bchol.  univ.  Bonn.  a.  1840—41  p.  X  [=■  Opusc.  I  p.  188]. 
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aus  der  Vaticaniscben  Handschrift  gewonnene  Erganzung  den 
Glauben^  den  man  dem  so  ausgefUhrt  genauen  Berichte  des 
Acthicus  zu  schenken   geneigt  sein  muss^  nur   starken  und 
vervollstandigen  kann.     Wesseling's   Einwurfe   wenigstens 
wiegen  nicht  schwer.     ^Ecquis  enim',  sagt  er  erstlich,  *cre- 
diderit  Plinium   scriptorem  diligentissimum  praeterire  Zeno- 
doxi,  Polycliti  et   Theodoti   mensorum   operam   voluisse,  a 
quae  in  hac  re  extitisset  ^®)  ? '    Aber  nennt  denn  Plinius  den 
492  Balbus?  wird  aus  ihm  der  Antheil  des  Agrippa  klar?  erhalt 
man  aus  ihm  iiberhaupt  einen  Begriff  von  einer  so  um&s- 
senden  Massregel,  wie  die  planmassige  allgemeine  Reiclis- 
vermessung  war?    Wie  wenig  solches  Stillschweigen  zu  8ol- 
chen  Schliissen  berechtigt,  hat,  nach  so  manchen  lehrreichen 
Erfahrungen,    erst   Huschke   wieder   in   Beziehung    auf  den 
Reichscensus  mit  den  iiberzeugendsten  Belegen  nachgewiesen 
(p.  36  f.).     Und    dann    waren   ja   jene    Griechen    auch  gar 
nicht    die    Hauptpersonen    bei    dem  Untemehmen,    sondern 
eben  nur  die  ausfiihrenden  Techniker.    *Et  qui  potuit',  fragt 
aber  Wesseling  weiter,  ^Theodotus  homo  Graecus  in  intimam 
Germaniam,  quam  septemtrionalem  partem  Aethicus  appellat, 
Romanorum  armis  nondura  domitam  penetrare  eamque  men- 
surare?'     Wo    steht   denn   aber   ein  Wort   davon,    dass  das 
Innere  Deutschlands   ausgemesseu   worden?     Geniigte  doch 
zur  Nennung  (iermaniens  die  Aufnahme  einiger  Grenzstriche, 
dergleichen  ja  (am  linken  Rheinufer)  schon  friih,  schon  vor 
der  Augustischen  Vermessung,  rait  Gallien   v^bunden  (pro- 
vincia  Belgica)  den  Romern  gehorten.    Und  daran  hatte  wohl 
Wesseling   selbst  gedacht,    wenn   er  sich    aus   der  Expositio 
belehrt  hlitte,  dass  Gerraania  rait  nichten  zur  septentrionalh> 
pars  gerechnet  wird,  wie  er  ganz  irrig  angibt,  sondern  viel- 
mehr  zura  occidens.     Oder  sollte  ihm  die  Zusammengehorig- 
keit  der  TJxpositio  rait  dera  Verraessungsbericht  der  Einleitung 
iiberhaupt  entgangen  sein?    Jedenfalls  werden  sich  Bedenken 
dieser  Art  weiter  unten  im  ausgedehntesten  Masse  erledigen. 


18)  Dasselbe  Argument  nimmt  sich  noch  wunderlicher  im  Mnnde 
derer  aus,  die  den  Theodotus  als  Schriftttteller,  als  Verfasser  einer  De- 
scriptio  Septentrionis  behandeln;  s.  Ch.  L.  Scheid's  Vorrede  zu  Ec- 
cardi  de  orig.  Germanorum  I.  II.  (GOttingen  1760)  p.  XXXXVI  Amn. 
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Dagegen  wiirde  allerdiugs  der  Bericht  des  Aethicus  aller 
innern  Wahrscheinlichkeit  von  vorn  herein  entbehren,  wenn 
die  Interpretation,  nach  welcher  von  Wesseling  die  Zeit- 
verhaltnisse  der  Vermessung  aufgefasst  worden  sind,  die 
richtige  ware.  Nach  seiner  Meinung  ware  es  eine  schone 
Bemerkung  Barths,  von  der  man  zum  Verstandniss  der 
Stelle  ausgehen  miisse,  'uno  eodemque  tempore  mensores 
eos  esse  emissos,  omnesque  adeo  annorum  summas  a  consu- 
latu  Caesaris  et  Antonii  esse  inchoandas'.  Von  dem  letzten 
Theile  dieser  Behauptung  durfte  er  ^agen  'id  res  ipsa  et 
finiti  utrimque  termini  requirunt';  von  dem  ersten  ist  es 
gerade  das  Gegentheil,  was  die  Natur  der  Sache  lehrt.  Denn  493 
wie  will  man  unter  dieser  Voraussetzung  die  so  gar  be- 
trachtlichen  Zeitunterschiede  erklaren,  die  zur  Vermessung 
der  verschiedeneu  Reichstlieile  nothig  gewesen  waren?  Worauf 
80II  es  beruhen,  dass  man  geradc  mit  dem  Orient  in  14,  mit 
dem  Occident  in  17  Jahren  fertig  wurde,  zuni  Norden  schon 
20,  zimi  Siideu  gar  25  Jahre  (fast  das  Doppelte  im  Vergleich 
mit  dem  Orient)  brauchte?  Wer  mochte  behaupten,  dass  in 
ahnlicher  Progression  die  Landerabtheilungen  umfangreicher 
oder  entlegener,  die  Vermessuiigen  schwieriger  geworden 
waren?  Wie  wenig  dies  der  Fall,  zeigt  der  Augenschein 
bei  Betrachtung  der  einzelnen  provinciac ,  wie  sie  die  Expo- 
sitio  unter  die  vier  partes  vertheilt.  Wir  iiberlassen  es  einem 
jeden,  sich  eine  Meinung  dariiber  zu  bilden,  ob  nicht,  abge- 
sehen  von  der  Vergleichung  der  vier  verschiedenen  Ver- 
messungen  unter  sich,  jene  Zeitruume  auch  an  sich  gar  zu 
gross  erscheinen  miissen  im  Verhiiltniss  zu  der  doch  nur 
massigen  topographischen  Genauigkeit,  auf  welche  die  da- 
malige  Zeit  Anspruch  machte,  und  behaupten  nur  unserseits 
mit  Zuversicht  dieses:  aus  den  Worten  des  Aethicus  darf 
einsdg  der  Sinn  entnommen  werden,  dass  von  Caesars  mid 
Antonius'  Consulat  an  so  und  so  viele  Jahre  verflossen,  ehe 
die  von  ersterm  angeordnete  Vermessimg  der  betrefifenden 
Reichsabtheilung  wirklich  zu  Stande  kam,  keineswegs  aber, 
dass  das  Vcrmessungsgeschaft  selbst  eben  so  viele  Jahre 
dauerte.  Daraus  geht  uns  aber  die  wesentlich  veriinderte 
Auffassung  hervor,  wonach  die  verschiedenen  Vermessungen 

48*     * 
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niclit  gleichzeitig;  sondem  eine  nach  der  andern  ansgefBhrt 
wurden.  Mochte  man  immerhin  gleich  nach  dem  Erscheinen 
des  Yon  Caesar  bewirkten  Senatsbeschlusses  mit  den  Arbeiten 
beginnen,  so  ist  doch  nichts  begreifiicher,  als  dass  sie  nach 
Caesar^s  bald  erfolgtem  Tode,  im  (Jewirre  der  wechselyoUen 
biirgerlichen  Unruhen,  unterbrochen  ^^)  und  erst  nach  herge- 
stellter  Ordnung  unter  Octayian  wieder  aufgenommen  nnd 
gliicklich  Yollbracht  wurden.  Indem  man  also  jetzt  die 
Krafte  nicht  zersplitterte,  sondern  concentrirte,  brachte  man 
494  von  723,  nachdem  Octavian  erst  das  Jahr  zuvor  zur  Allein- 
herrschaft  gelangt  war,  bis  726  die  Vermessung  des  Westens, 
von  726  bis  729  die  des  Nordens,  von  729  bis  734  die  des 
SUdens  zu  Stande.  Allen  voran  ging  nun  aber  nach  Aethi- 
cus  die  des  Ostens;  dafiir  das  eine  Jahr  722  bis  723  anzn- 
nehmen,  stiinde  zu  den  tibrigen  in  keinem  Verhaltniss.  Wir 
werden  indess  nicht  irren,  wenn  wir  auch  ohne  Zeugniss  die 
Wiederaufnahme  dieser  Vermessung  zwischen  717  und  720 
setzen.  Denn  noch  vor  der  Besiegung  des  Antonius  trat  ftr 
den  durch  endlosen  Biirgerkrieg  erschopften  Staat  ein  erster 
Ruhepunkt  ein  mit  der  Ueberwaltigung  des  Pompejus  und 
Lepidus  durch  Octavian  (717),  ein  Ruhepunkt,  der  wieder 
einmal  an  biirgerliche  Einrichtungen  und  wohlthatige  Ver 
waltungsmassregeln  zu  denken  gestattete,  und  von  Octavian, 
wie  wir  durch  Appiau  ^^)  wissen,  zu  solchen  in  der  That 
benutzt  wurde.  Ein  neues  Bedenken  macht  sich  zwar  jetzt 
in  Betreff  der  vier  griechischen  Feldmesser  geltend.  Wenn 
die  Vermessung  successiv  vor  sich  ging,  warum  wurde  fur 
jede  folgende  Reichsabtheilung,  an  welche  die  Reihe  kam, 
ein  anderer  Vermesser  bestellt,  warum  wurden  nicht  fiir  jede 
einzelne  alle  vier  zusammen  verwendet?  Der  Moglichkeiten 
lassen  sich  hier  viele  denken;  wie  aber,  wenn  auch  diese 
Interpretation  der  Worte  des  Aethicus  nicht  die  sachgemasse 


19)  Darauf  ruaclite  achon  Mannert  aufmerksam  in  seiner  Eiulei- 
tung  zur  Tab.  Peuting.  (Lipe.  1824)  p.  4. 

20)  Bell.  civ.  V  c.  130:  KaxrirftXX^  t€  elpriviiv  kqi  eOeufiiav,  ic  t^ 
Xoc  TU)v  ^|LX(puX{u)v  dvrjpii|Li^vu)v.  c.  132:  toOto  ^iv  bi)  Tiiiv  t6t€  crdccun^ 
^66k€i  t^Xoc  eivai.  —  Kal  Tpa|LiMaT€ia  6ca  tt^c  CTdc€UJC  cOfipoXa  fKai€,  icai 

T^iV   ^VT€Xf^   TTOXlT€iav    ?X€T€V   dTTObU)C€lV    KTX. 
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ware?  wenn  es  zwar  Caesar^s  Plan  war,  die  Messung  in 
allen  vier  Abtheilungen  zugleich  vorzunehmen,  Augustus 
aber  diesen  Plan  eben  dahin  abanderte,  dass  er,  jene  Ein- 
theilung  selbst  beibehaltend^^),  doch  die  successive  Aus- 
fiihrung  vorzog?  und  wenn  demgemass  zwar  von  Caesar  vier 
Vermessungschefs  fiir  verschiedene  Regionen  ernannt  wur- 
den,  vielleicht  auch  schon  mit  Vorarbeiten  thatig  waren, 
eben  diese  Griechen  aber  mit  der  Wiederaufnahme  der  gross-  495 
artigen  Massregel  unter  Augustus  gar  nichts  gemein  hattenV^^ 
Gehen  wir  streng  zu  Werke,  so  wird  von  den  vier  Griechen 
und  einer  Vertheilung  von  Mensoren  nur  in  Beziehuug  auf 
Caesar  berichtet,  in  Beziehung  auf  Augustus  nur  von 
dem  einen  Balbus,  jedenfalls  nichts  von  gleichzeitiger  Be- 
schaftigung  mehrerer.  Fand  aber  Aethicus  (oder  wer  sonst 
vor  ihm)  die  doppelten  Angaben  vor,  1)  dass  durch  Caesar^s 
Anordnung  z.  B.  Didymus  mit  der  Ausmessung  des  Occidents 
beauftragt  worden,  und  2)  dass  diese  im  siebenten  Consulat 
des  Augustus,  also  im  siebzehnteu  Jahre  darauf  vollendet 
worden,  so  war  es  gewiss  das  naheliegendste  und  verzeih- 
lichste  Misverstandniss  eines  spatern  Jahrhunderts,  beide  No- 
tizen  iu  eins  zusammenzuziehen  und  dahin  zu  wenden,  dass 
der  Occident  von  Didymus  iu  siebzehn  Jahren  sei  vermessen 
wordeu. 

Den  so  aufgefasaten  Zeitangaben  tritt  nun  ein  Wider- 
spruch  eben  so  wenig  von  Seiten  des  Keichscensus  entgegen, 
als  von  der  Erwagung  dessen,  was  damals  romisch  war,  was 
nicht.  NatUrlich  musste  die  Vermessung  beendigt  sein,  ehe 
zum  Census  geschritten  werden  konnte.  Nun  erliess  aber 
die  Anordnung  zu  diesem,  wie  Huschke  (p.  45.  33  ff.)  mit 
grosser  Wahrscheiulichkeit  gczeigt  hat,  Augustus  im  Jahre 
742;    folglich    reichten    die    acht   Jahre    seit    734    zu    den 


21)  Warum  er  sie  beibehielt  und  nicht  alles  neu  einrichtete?  Nun, 
z.  B.,  weil  er  sich  die  seit  Caesar  schon  auagefiihrten  Arbeiten,  die 
cinmal  nach  jener  Einthcilung  angelegt  waren,  nicht  woUte  verloren 
gehen  lassen. 

22)  Auch  Mannert  a.  a.  0.  p.  4  f .  ist,  wie  ich  eben  seho,  der 
Meinung,  sie  mOchten  unterdess  langst  gestorben  aein,  ohne  dass  doch 
die  Frfichte  ihrer  Thiitigkeit  verloren  waren. 
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etwaigen  Yorarbeiten  reichlich  aus'.  Eher  dfbrfte  man  sicli 
wundern,  dass  man  einen  so  langen  Zwischenraum  verstrei- 
chen  liess,  wahrend  doch  im  ganzen  genommen  Rom  sich 
innerer  und  ausserer  Ruhe  erfreute.  Auf  die  Kampfe  mit 
den  Germanen  (737  flf,)  mochte  ich  hier  kein  Grewicht  legen. 
Wohl  aber  ist  zu  erwagen,  dass  die  ganze  Massregel  eines 
allgemeinen  Reichscensus  ^  dessen  tiefere  Bedeutung  Ton 
Huschke  treflflich  entwickelt  worden,  von  der  Art  war,  dass 
das  umsichtigste  Z5gern  als  grosste  Weisheit  erscheinen 
muss;  die  Romer  mussten  viel  vergessen  haben,  Augostus 
sich  vollkommen  sicher  fiihlen,  wenn  das  ungewohnte  Ver- 
fahren  ohne  Anstoss  gelingen  soUte ;  nicht  frflher  mochte  er 
496  die  Zeit  fiir  reif  halten^  als  da  er  auch  der  Pax  einen  Altar 
zu  weihen  (740)  und  den  Janustempel  zu  schliessen  (742) 
befahl.     Vgl.  Huschke  p.  30  f.  31.  35. 

Werfen  wir  anderseits  einen  Blick  auf  den  Lander- 
umfang  der  romischen  Monarchie  in  dem  Zeitraum  von 
717 — 734  (um  selbst  pedantisch  an  dieser  Grenzbestimmung 
festzuhalten),  so  erscheint  auch  in  dieser  Beziehung,  sobald 
man  einige  wichtige  Gesichtspunkte  zu  fassen  weiss,  der 
Bericht  des  Aethicus  mit  den  geschichtlichen  Thatsachen 
sehr  wohl  vertrilglich.  Ehe  dies  indess  naher  gezeigt  wer- 
dcn  kann,  giU<  es,  durch  Beseitigung  eines  Ausspruches  von 
Mannert  rcines  Feld  zu  machen.  Zur  Peutinger'schen  Tafel 
p.  8  versucht  er  die  (weder  erweisliche  noch  wahrschein- 
liche^^j)  Vermuthung  zu  begriinden,  dass  die  Cosmographie 
des  Aethicus  eigentlich  nichts  Anderes  als  eine  Einleituug 
oder  Vorrede   zu   dem  Itinerarium  ^Anfonini%   und   Aethicus 


23)  Den  gewichtigsten  Gegenbeweis  filhrt  er  selbst  an,  namlich  die 
SchlusBworte  der  Descriptio:  'nunc  ad  maiorem  demon&trationis  struc- 
tionem,  in  quantum  vigilantia  nostra  iuvestigari  potuit,  properabo  (r. 
demonstrabo) ,  ex  aetcma  urbe  Roma  initium  sumens,  quae  caput  est 
orbis  et  domina  senatus.'  Das  Itinerarium  fUngt  aber  nicht  mit  Roni, 
sondern  mit  Africa  an.  Dass  sich  beide  in  denselben  Uandschriften 
beisammen  finden,  und  dass  dio  Namen  und  Titel  beider  mit  mehr- 
fachem  Wechsel  der  Lesart  in  cinander  uberspielen,  berechtigt  noch 
keinesweges  zu  jencm  schou  von  Simler  und  Barth  gemachten 
Schluss,  dcn  auch  Wesseling  und  Bergier  de  viis  III,  6  daraus  xn 
ziehen  weit  entfemt  waren.  —  Vgl.  BQcking  a.  a.  0.  p.  84. 
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dessen  Herausgeber  im  vierten  Jahrhundert  gewesen  sei. 
Von  dem  aehten  Aethicus,  womit  die  Dcscriptio  gemeint  ist, 
sei  aber  ganzlich  zu  scheiden  ein  anderes  Stiick  eines  ^homo 
insulsns'  des  achten  Jahrhunderts,  d.  i.  die  Expositio,  welche 
eine  ^insipidissima  enarratio  marium,  fluminum,  urbium'  ge- 
nannt  wird;  dieses  Stiick  habe  der  Falsarius  zwischen  die 
(achte)  Einleitung  und  die  Descriptio  'summa  confusione  at- 
que  ignorantia'  eingeschoben,  Wera  falsis,  vetusta  recentio- 
ribus  miscens.'  Dieses  ganze  Urtheil  muss  ich  fiir  vollig 
verfehlt  erklaren.  In  der  Einleitung  wird  auf  eine  nach- 
folgende  Ausfiihrung  auf  das  deutlichste  hingewiesen  mit 
den  Ausdriicken  sicut  inferius  demonstratur^^\  tit  evidenter 
ostenditur,  sicut  definita  tnonstratur;  ein  vierter  Ausdruck  407 
dieser  Art  ist  natiirlich  mit  der  ganzen  Erwlihnung  des  Oc- 
cidents  ausgefallen  und  nur  gerade  aus  der  abgekurzten  Re- 
cension  des  Vaticanus  nicht  zu  entnehmen.  Nun  entspricht 
aber  der  in  der  Einleitung  aufgestellten  Eiutheilung  die  der 
Descriptio  schlechterdings  gar  nicht,  die  der  Expositio  so 
vollkommen  wie  moglich;  denn  der  wesentliche  Unterschied 
beider  ist  eben  dieser,  dass  dort  die  Dreitheilung  von  Asien, 
Europa  und  Africa,  hier  die  Viertheilung  von  Osten,  Westen, 
Norden   und  Suden  zu  Grunde  gelegt  ist^^).     Die  Expositio 


24)  Merkwurdig  wird  auch  dieser  Ausdnick  von  Mannert  missver- 
standen,  als  wenn  spater  nachgewiesen  werden  sollte,  wie  Zenodoxns 
den  Orient  verraessen  habe.  Da  nun  aber  die  Descriptio  nichta 
dieser  Art  enth^lt,  so  gilt  ihm  dies  wiederum  als  Beweis,  dass  der 
Falearias,  nicht  zufrieden  mit  der  Einflickung  seines  Machwerks,  auch 
die  Descriptio  caetrii-t  habe.  Das  liesse  sich  schon  im  allgcmeinen  nur 
etwa  in  dem  Falle  deuken,  dass  diese  enthielt,  was  mit  seinen  eigenen 
Angaben  im  Widerspruche  stand;  filr  die  Weglassung  jener  Notiz  aber 
ware  gar  kein  Grund  zu  errathen.  Das  Wahre  hatte  Mannerten  schon 
die  Vergleichung  dcr  Phrase  sicut  definita  monstratur,  namlich  meri- 
diana  pars,  lehren  kOunen.  Die  n^here  Bestimmung  der  in  der  Ein- 
leitung  nur  kurzweg  genannten  Reichsabthcilungen  boU  spU^ter  gegeben 
werden.  Ostenditur  und  monstratur  ist  nachlUssige  Rede  eines  unge- 
bildeten  Autors  oder  Zeitalters  und  steht  statt  des  Futurums. 

25*)  Wenn  Mannert  nach  der  Vulgate  allerdings  nur  Osten,  Nor- 
den  und  Siiden  in  der  Einleitung  erwS.hnt  fand,  so  musste  ihm  doch 
das  deutliche  Schema  der  Expositio  selbst,  sowie  der  von  ihm  selbst 
angefOhrte  Anfang  der  darauf  folgenden  Descriptio  ^Hanc  quadriparti- 
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alsO;  nicht  die  Descriptio  ist  die  zu  dem  VenneBsangsbericbt 
gehorige  Ausfiihrimg.  Worin  besteht  nun  das  Insipide,  Gon- 
fiise,  Falsche  oder  Widersprechende  derselben?  Eeines  von 
diesen  Pradicaten  passt  doch  auf  den  freilich  befremdliehen 
Umstand^  dass  allein  die  Fltlsse  ausfiihrlicher  beschrieben 
werden,  wahrend  die  tibrigen  Rubriken  aus  blossen  Namen- 
verzeichnissen  bestehen  (denn  freilich  dtlrfte  weder  die  An- 
nahme  individueller  Laune^  noch  die  einer  zufalligen  Ver- 
stUmmelung  der  tlbrigen  Theile  daftir  eine  abschliessende 
Erklarung  bieten).  AUerdings  aber  findet  sich  auch  in  der 
498  sonstigen  Anordnung  manches  Storende;  die  Aufzahlungen 
sind  weder  planmassig  voUstandig  noch  qhne  Wiederholong 
(wie  z.  B.  Cypern  und  Rhodus  sowohl  beim  Orient  als  beim 
Norden  vorkommen,  ebenso  Corsica  beim  Westen  und  beim 
Sftden);  das  Ganze  und  seine  Theile  stehen  mehrmals  coor- 
dinirt;  fiir  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Namen  ist  gar  nicht 
immer  ein  ausreichender  Grund  ersichtlich,  einige.  stehen  an 
absolut  falscher  Stelle;  manche  Namen  gehoren  unbestreitbar 
spntern  Jahrhunderten  an;  manche  sind  v5llige  Unnamen. 
Allein  nichts  von  allem  diesen  berechtigt  zu  einem  so  weg- 
werfenden  Urtheil  flber  das  Ganze,  oder  man  werfe  wenig- 
stens  eben  so  entschlossen  auch  den  Vermessungsbericht  der 
Einleitung  weg;  schiitzt  man  diesen,  wie  man  in  Erwagung 
der  detaillirteu  Angaben  und  des  anderweitigen  Zusammen- 
stimmens  aller  Verhaltnisse  muss,  imd  baut  man  auf  ihn  80 
viel  wie  Mannert  selbst  thut,  so  muss  man  auch  zugeben, 
dass,  wenn  darin  von  einer  alsbald  nachfolgenden  Ausfiihrung 
die  Rede  ist,  die  im  Folgenden  sich  factisch  vorfindende 
auch  wirklich  die  gemeinte  Ausfiihrung  sei,  so  lange  nicht 
die  Unmoglichkeit  davon  dargethan  oder  ein  Gegentheil  be- 


tam  totiua  terrae  continentiam'  die  Gewissheit  der  befolgten  Vierthei- 
lung  gcben.  Neben  dieser  wird  zwar  auch  die  Dreitheilung  in  der- 
selben  Einleitung  erwahnt,  aber  nur  nicht  da,  wo  es  heisst  sictU  infe- 
rius  demonstratur  u.  s.  w.,  d.  h.  nicht  bei  dem  Vermessungsbericht, 
Bondern  lediglich  zum  Behuf  einer  allgemeinen  vergleichenden  Zusam- 
menBtcllung  der  drei  verschiedeuen  Erdeintheilungen,  gerade  wie  auch 
in  der  Vorrede  zur  Bescriptio,  welche  sich  mit  den  Worten  sicut  dixi- 
mus  auf  die  erste  Einleitung  zuruckbezieht.    S.  Anm.  11.  12. 
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wiesen  ist.    Nicht  also  mit  der  Behauptung  ganzlicher  Werth- 
losigkeit   hat  ein  methodisches  Verfahren   anzufangen,  son-  • 
dem  mit  Beseitigung   der  entgegenstehenden  Bedenken^  mit 
Erklarung    der   eigenthftmlichen   BeschaflFenheit  jener  Ex- 
positio. 

Anlangend  nun  zunachst  die  Unformen  von  Namen:  — 
wo  gabe  es  denn  eine  geographische  Schrift  ohne  zahlreiche 
Namenverderbnisse  und  soustige  zufallige  Irrungen  in  den 
Handschriften;  zumal  wenn  der  letztern  weder  mehrere  noch 
gute  benutzt  sind?  Diese  Fehler  lassen  sich  mit  leidlich 
guten  Hiilfsmitteln  fast  ohne  Ausuahme  heben^*^**).  Nicht 
auffallender  ist,  dass  bei  so  gedrangt  wechselnden  Rubriken 
von  meist  kleinem  Umfange,  zumal  wenn  der  Text  in  Doppel- 
columnen  geschrieben  war,  Einzelheiten  aus  einer  Rubrik 
in  die  andere  verschlagen  wurden:  wovon  Beispiele  Noriciim 
nnter  den  Inseln,  Arahia  unter  den  Stadten,  und  einige  an-  490 
dere  in  Anm.  29.  Femer  aber,  bei  welcher  Art  von  Schriften 
lag  wohl  die  Versuchung  zu  ergiinzenden  Einschiebseln  naher, 
als  bei  einem  geographischen  Abriss,  den  man  begreiflicher 
Weise  mit  den  jedesmaligen  politischen  Veranderungen  der 
Folgezeit  in  Uebereinstimmung  zu  setzen  wiinschte*^*^)?  Der- 
gleichen  Interpolationen  hat  mit  besonderm  Fleisse  Barth 
herausgesucht,  daneben  jedoch  zugleich  auf  die  deutlichen 
Spuren  einer  in  gute  alte  Zeit  fallenden  Abfassung  hinge- 
wiesen,  z.  B.  (p.  716)  fluviorum  rex  Tiberis,  cui  primatum 
urbis  Romae  sinfftdaris  tribuit  magnitudo,  oder  (p.  717)  se- 
natum  populumque  Romanum  genfemque  togatam,  Aber  Barth 
hat  dabei  die  Expositio  uiid  die  Descriptio  nicht  auseinander- 
gehalten.  Wenn  in  dieser  steht  civitatmi  Constantini,  quae 
Byzantium  prius  dictu  est,  so  kennt  die  erstere  Constantino- 

25^)  Manches  dieser  Art  hat  hie  und  dain  den  Exercitationes  Plinia- 
nae  Salmasius  mit  Gluck  verbessert. 

25^  Auch  hierauf  laBscn  sich  die,  eigentlich  in  anderer  Beziehung 
gesagten  Worte  B5cking'8  a.  a.  0.  p.  84  anwenden:  'So  erklftrt  es 
sich,  wie  in  solchen  Schriften  Einrichtungen,  die  nicht  zugleich  neben 
einander  bestanden  haben,  als  zugleich  bestehende  aufgefiihrt  werden 
kdnnen:  man  trug  dan  Neue  nach,  ohne  das  Veraltete  zu  tilgen,  oder 
man  tilgte  auch  wohl  einmal  dieses  in  einem  Punkte  und  liess  es  in 
einem  andern  stehen  u.  dgl.' 
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polis  gar  nicht,  soudem  bloss  Bymntium  (p.  707).  FreiKch 
'  nennt  sie  anderseits  nicht  nur  in  der  Fltlssebeschreibung  die 
Thore  Roms  nach  den  Apostebi  und  Martym,  sondem  auch 
in  den  Namenlisten  kommen  Einzelheiten  vor^  die  entschieden 
nachaugustisch  sind,  vor  allem  unter  den  gentes  der  pars 
occidentalis  deutsche  Stamme  (p.  716  f.),  die  dem  Tacitus 
durchaus  unbekannt  sind.  Aber  keineswegs  ist  dieses  Fremd- 
artigen  so  viel,  dass  dadurch  der  Verdacht  blosser  Inter- 
polation  einer  alten  Grundlage  selbst  verdachtig  wUrde,  keinen 
ausreichenden  Gesichtspunkt  der  Erklamng  zu  gewahren. 
Schon  die  Vergleichung  der  Vaticanischen*^  Abschrift  der 
600  Einleitung  mit  dem  Vulgattexte  lehrt  augenscheinlich,  dass  wir 
es  mit  einem  jener  zahlreichen  Stiicke  zu  thun  haben,  welche, 
indem  sie  dem  praktischen  Bediirfhiss  dienten  und  durch 
viele  Hande  gingen,  mit  argloser,  bisweilen  sehr  gedanken- 
loser  Willkiir  je  nach  Laune,  Zweck  oder  Fahigkeit  dfes 
Individuums  verandert,  erweitert,  verktirzt,  zerstUckt,  umge- 
stellt,  kurz  manigfach  umgearbeitet  wurden,  und  im  Laufe 
der  Jahrhunderte  die  abweichendsten  Gestaltungen  annah- 
men.*^)      Zugegeben    also,    dass    unsere   Expositio   gleichem 


26)  Dass  auch  andere  Handschrifteu  die  wesentlichsten  Abweichun- 
gen  darbieten,  bezeugen  mehrere  der  in  Anm.  16  angcfuhrten  Gewahrs- 
m3.nner.  So  Scheyb:  'Paulus  Vindiugus  de  Cosmographia  sab  Aethici 
nomino  omuibus  not-a  monet,  auctorem  huic  cognominem,  sed  plane 
alium,  in  M.  S.  Bibliothecae  Bodleianae  a  se  inventum  esse,  et  vulg&to 
longe  antiquiorem'.  —  Ebenda  Ryckius:  'Aethicum  a  vulgato  longe 
dissimilem  promisit  olim  Salmasius  in  notis  ad  Hist.  Aug.  p.  140  ex 
Thuaneae  Bibliothecae ,  ni  fallor,  et  Daniclid  schedis  (vgl.  Voss.  flist 
lat.).  Memini  etiam  me  vidisse  Codicem  Aethici  MS.  in  bibliotheca 
Vossiana  a  publicato  diversum.'  —  Abr.  Ortol  Thes.  geogr.  (bei  Git>- 
nov  in  den  vorangeschickten  Testimonia):  ''ut  refert  Aethicus  Sophista 
MS.  alius  ab  illo  quem  Simlerus  edidit'  —  u.  a.  Doch  ist  die  Frage, 
ob  nicht  solchen  Angaben  iiber  ganzlicho  Verschiedenheit  ruweilen 
eine  Vermischimg  der  Expositio  und  der  IJescriptio,  vielleicht  auch 
gar  des  in  einigon  Mss.  dem  Aothicus  beigelogten  Itinerariu7n  (Anton. 
zu  Grundo  liegt.  Vgl.  auch  Aum.  42.  —  Nouerdings  beabsichtigt  eincD 
^ganz  neuen  Aethicus'  aus  PariBcr  Mss.  aus  Licht  zu  stellen  der  Hrt- 
ausgeber  mehrerer  von  den  Geogr.  Gr.  min.,  Herr  d^Avesac,  nach  trintrr 
Notiz  Fr.  Haase^s  iu  d.  Allg.  Z.  1839  Juni  p.  212. 

27)  Lehrreich  ist  dafiir  die  Vergleichung  der  bald  voUfit&ndigem, 
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Wechsel  der  Form  in  voUem  Masse  uuterworfen  gewesen 
ist:  nirgends  erkennen  wir  doeh  die  Nothigung,  fiir  ihren 
Inhalt,  fQr  den  InbegriflF  der  Hauptthatsachen,  mehr  als 
einen  sehr  massigen  Antheil  an.solchen  Schicksalen  gelten 
zu  lassen.  Um  wie  viel  mehr  diirfen  wir  also  fordem,  dass 
iiber  einigen  Schlacken  der  achte  Kern  nicht  (ibersehen 
werde!  Klage  Mannert  iiber  die  angebliche  Verwirrung^) 
der  Expositio  wie  er  wolle:  so  viel  Deutlichkeit  i&t  voUauf 
vorhanden,  um  den  Umfang  und  die  Grenzen  der  vier 
Theile  des  romischen  Reichs,  von  denen  die  Einleitung 
spricht,  im  ganzen  und  grossen  mit  Bestimmtheit  erkemien  501 
zu  lassen.  Mogen  die  Verzeichnisse  der  Meere,  Berge,  Stadte, 
FlQsse  und  Volker  fiir  jetzt  iibergangen  werden,  da  ihre 
erschopfende  Beriicksichtigung  tbeils  allzu  weit  ftthren,  theils 
handschriftlichen  Apparat  erfordem,  die  nicht  erschopfende 
aber  dennoch  der  Beglaubigung  ermangeln  wiirde;  ohnehin 
konnen  gerade  die  Einzelheiten  dieser  Rubriken  am  wenig- 
sten  einen  sichern  Massstab  abgeben;  der  Natur  der  Sache 
nach  muss  die  einzige  Rubrik  ^Provinciae%  mit  Hinzu- 
nahme  etwa  noeh  des  Wichtigsten  aus  der  Rubrik  ^lnsulae^ 
wenn  eine  iichte  Ueberlieferung  vorliegen  soU,  vollkommen 
ausreichen,  um  uns  das  wohlgegliederte  Bild  der  vierfachen 
Reichseiutheihmg  zu  gewahren.    Und  sie  ist  dazu  ausreichend, 


bald  nnyollstllndigern  Fassung  der  Notitia  Dignitatutit,  woriiber  B5ckiug 
p.  86  ff.  —  Fiir  iingore  Expositio  aber  haben  wir  einen  Beleg  solcher 
Ueberarbeitung  sogar  ganz  in  der  Nabc.  Der  CoRmographie  des  Aethi- 
CU8  iat  bei  Grouov  voiangeschickt  ein  gcographisches  Schrifbchcn  unter 
dem  Titel  lulii  Uonorii  Oratoris  Excerpta  quae  ad  Cosntographiam 
spectant.  Man  vergleiche  nur  mit  einiger  Aufmerksamkeit,  und  man 
wird  die  Beobachtung  gar  nicht  abzuweisen  verm5gen,  dass  diess  nichta 
weniger  als  eine  vcrschiedene  Schrift,  sondem  in  allem  Wcsent- 
lichen  ganz  identisch  mit  der  Expositio  des  Aethicus  ist;  darum  sie 
ans  denn,  in  Ermangelung  anderweitiger  handschriftlicher  Mittel,  als 
YOrtrefflidhe  Ergiinzung  dersclben  dienen  kann.  Ein  n^heres  hiertlber 
8.  am  Schluss  dieses  Aufsatzcs  [p.  7S4]. 

28)  Auf  einzelne  Belegc  lasst  cr  sich  nicht  ein.  Gewiss  aber  hat 
er,  wie  schon  Wesseling,  vorziiglich  flber  die  'Verwirrung'  nicht  hin- 
wegkommen  k5nnen,  wouach  z.  B.  Germanien  zum  Westen,  Griechen- 
land  zum  Norden  gerechnet  wird:  was  doch,  wie  sich  ergeben  wird, 
aeinen  g^ten  Zusammenhang  hat. 
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indem  sich  uach  ihren  Angaben  die  yier  Landermassen  fol- 
gendermassen  ordnen.  Den  Orient  bilden  Indien,  Persien, 
Medien,  Assyrien,  Mesopotamieii;  Palastina;  Phonicien,  Syrien 
(Eommagene,  Apamene),  Isaurien,  Kreta,  (Rhodus,  Cypem?). 
Zum  Occident  gehoren  Italien,  Hispanien,  Britannien,  Gal- 
lien,  Germanien,  Cartris,  Ratien,  Noricum,  Pannonien,  Mo- 
sien,  die  Ostkiiste  des  adriatischen  Meeres,  (Corsica).  Znm 
Norden  werden  Kleinasien,  Griechenland,  (Cypem,  Rhodus?), 
Macedonien,  Thracien,  Armenien  gerechnet.  Der  Suden  be- 
steht  aus  Aegypten,  Aethiopien,  Arabien,  der  africanischen 
Nordkiiste,  Sicilien,  Sardinien,  (Corsica).*^)  Leicht  wird  sich 
nun    zeigen    lassen,    1)  mit   wie  verhaltnissmassig  geringen 


29)  Damit  man  selber  urtheilen  mOge,  setze  ioh  die  Verzeichnisse 
der  Expositio  im  Original  her:  ^I.  Persis,  India,  Isauria,  Adonis,  Phoe- 
nice,  Mesopotamia  Syria  (al.  Syriae),  Palaestina,  Commagena,  Syria 
Apamaea,  Mcdia  Syria.  —  II.  Italiam,  Hispaoiam,  Baeticam,  Lusita- 
niam,  Galliciam,  Aquitaniam,  Britanniam,  Germaniam,  Galliam  Belgi- 
cam,  Galliam  Bracatam,  Galliam  Comatam,  Galliam  Togatam,  Galliam 
Cisalpinam,  Galliam  Transalpinam,  Pannoniam,  Raetiam,  Ciatres,  Etm- 
riam,  Vmbriam,  Picenum,  Libnrniam,  Dalmatiam  (al.  Dalmatias),  lUy- 
ricum,  Noricum,  Venetias,  Aemileam,  Semigallias,  Sabinas,  Samnium, 
Campaniam,  Brutios,  Lucaniam,  Apuliam,  Calabriam,  Hadriae.  —  IH. 
Macedoniam,  Achaiam,  Asiam,  Lyciam,  Galatiam,  Paphlagoniam,  Lj- 
diam,  Pamphyliam,  Cappadociam,  Thracias,  Armeniam  minorem. 
IV.  Aegyptum,  Aethiopiam,  Africam,  Gaetuliam,  Zeugi  (al.  Leugi),  Nu- 
midiam,  Libyam,  Pentapolim,  Tripolim,  Mauritaniam  Caesaream,  Maii- 
ritaniam  Sitifensem.'  —  Die  Accusativi  in  II.  III.  IV  hEngen  von  ha- 
bet  ab.  In  I  hat  sich  Adonis  hieher  aus  dem  Flusseverzeichnisa  ver- 
irrt;  ebenso  bei  Honorius.  Pur  Apamaea  (Appamia  Honor.)  ist  Apamm 
zu  schreiben,  fiir  Media  Syria  aus  Honorius  Media,  Assyria,  bei  deni 
\ibrigens  Tersis  fehlt.  —  In  11  steckt  in  Gallicia  (Callecia  Hon.)  da^ 
Land  der  Gdllaeci  oder  Callacci  (Gallaecia)',  in  Ciatres,  was  bei  Hon. 
fehlt,  imstreitig  Cartris  =  pacfiinsula  promunturii  Cimbrici,  s.  Plin.  N. 
H.  IV,  13.  Fremdartigo  Zusiltze  sind  das  Meer  Hadria^  die  Via  (wie 
es  scheint)  Aemilia,  die  Stadt  Senogallia  (verderbt  in  Semig.):  und  alle 
drei  stehen  nicht  bei  Honorius.  Auch  von  den  zum  Theil  sfnonymcn 
Bencnnungen  Galliens  sind  Hicherlich  einige  spaterer  Zusatz;  Honorins 
hat  nur  Belgica,  Galliae  duae.  Dagegen  ist  Vcnetia  die  bei  Lirius 
und  Plinius  so  genannte  regio;  der  Plural,  wenn  er  nicht  verschrieben 
ist,  soll  vielleicht  das  Gallische  und  das  Italische  Venetien  zusammen- 
fassen.  Moesia  fehlt  bei  Aethicus,  steht  aber  bei  Honorius.  —  In  III 
fiigt  dcr  letztere  Epirus,  Phrygia,  Cilicia,  Armenia  maior  hinzu;  des- 
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Ausnahmen  dieser  Lilnderbestand  dem  damaligen  Reichsum-  502 
fange  in  Beziehung  auf  die  Mogliehkeit  von  Vermessungs- 
angaben  wirklich  entspricht,  2)  wie  auch  fiir  diese  schein- 
baren  A^snahmen  kaum  eine  Herleitung  aus  Interpolation 
nothig,  sondem  eine  anderweitige  Erklarung  mittels  einer 
sehr  nahe  liegenden  Combination  moglich  ist,  3)  wie  diese 
Erklarung  durch  die  ausdriicklichsten  Zeugnisse,  durch  den 
natiirlichen  Zusammenhang  der  Dinge,  durch  eine  iiber- 
raschende  Uebereinstimmung  gegenseitig  verknOpfter  That- 
sachen  und  sich  durchkreuzender  Beziehungen  die  wflnschens- 
wertheste  Empfehlung  erhalt. 

Versuchen  wir  zunachst,  wie  weit  wir  mit  blosser  ratiocina- 
tio  kommen.  Zuvorderst  ist  natiirlich  von  dem  strengen  Be- 
griff  des  Ausdrucks  provinciae  zu  abstrahireu;  den  Aethicus 
im  weitesten  Sinne  fiir  terrae  gebraucht.  Sodann  aber  ist  klar, 
dass  die  aufgefQhrten  Lander  den  Romern  damals  noch  nicht 
brauchen  in  ihrem  ganzen  Dmfange  unterworfen  gewesen  zu 
sein.  So  waren  es  nur  stiickweise  (seit  718)  Noricum,  Ratien^ 
Pannonien,  dereii  Nennung  doch  deshalb  nicht  unterbleiben 
durfte,  weil  sie  noch  nicht  ganz  vermessen  werden  konnten; 
nicht  minder  verfiigte  iiber  Theile  von  Mesopotamien  schon 
Pompejus,  wenngleich  von  der  Provinz  Mesopotamien  noch 
nicht  die  Rede  sein  kann.  In  Britannien  konnte  selbst  schon 
Caesar,  so  weit  er  kam,  das  Land  wenigstens  im  ganzen  und 
grossen  aufnehmeu  lassen  (denn  eine  fiir  zuglingliche  und 
entlegene  Lander  gleichmiissig  genaue  Vermessung  wird^ja 
ohnehin  niemand  behaupten  wollen),  und  diese  Vorarbeit 
brauchte  fiir  Augustus  nicht  verloren  zu  sein.  Ferner  ist 
zu  erwiigen ,  dass  mehrere  Lander,  wenn  auch  nicht  unter-  6os 
worfen,  doch,  in  verschiedenen  Abstufungen  der  Abhiingig- 
keit,  unter  Schutz  und  Oberhoheit  der  Romer  standen,  wie 
Galatien,  Kommagene,  Kappadocien;  selbst  auf  Thracien  und 
Armenien  erstreckte  sich  damals  schon  romischer  Einfluss, 
desgleichen  auf  das  Partherland  seit  den  Geschichten  mit 
Phraates.    Und  wenn  hier  die  Vermessung  nicht  iiberall  den 


gleichen    in   IV  Byzacium  nnd   Arahia,   wie    er  aucli   richtig   Zeugis 
geschrieben  gibt. 
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Zweck  der  darauf  zu  griindenden  Besteuerung  hatte  (ein 
Zweck;  den  man  demungeachiet  hie  und  da  fQr  die  Zukunft 
in  Aussicht  nehmen  mochte),  so  ist  nicht  zu  vergessen,  dass 
der  Mann;  der  an  der  Spitze  der  Angelegenheit  stand,  augen- 
scheinlich  neben  dem  Verwaltungszweck  auch  einen  wissen- 
schaftlich-geographischen  verfolgte  und  ebendeswegen  nicht 
bei  dem  BegrifiF  von  omnis  arbis  iam  Homani  nominis  (wie 
es  von  Gaesar  heisst)  stehen  blieb,  sondem  den  orbis  terra- 
rtm  tlberhaupt  im  Auge  hatte.  Zum  Theil  zusammenfalleDdy 
zum  Theil  verwandt  hiermit  ist  ein  Gesichtspunkt,  unter  den 
zahlreiche  Thatsachen  fallen.  Die  Eriegsgeschichte  des  achten 
Jahrhunderts  d.  St.  ist  voll  von  bekampften,  besiegten,  wieder 
aufgegebenen ,  von  neuem  geschlagenen ,  und  doch  nicht 
eigentlich  unterworfenen  Volkern,  deren  Beriihrung  mit  den 
Romem,  wenn  nicht  die  Reichsgrenzen,  so  doch  die  Grenzen 
ihrer  Localkenntniss  wesentlich  erweitern  musste  und  der 
Aufnahme  einer  chorographischen  Statistik  nicht  anders  ala 
forderlich  sein  konnte.  War  doch  schon  679  C.  Curio  bis 
zum  Danuvius,  ein  paar  Jahre  spater  LucuUus  nach  Arme- 
nien  gekommen;  723  kampft  Crassus  mit  den  Daciern  uud 
ttberwindet  Mosier  und  Thracier:  —  oder  wie  es  voUstan- 
diger  bei  Florus  III,  4  hejsst:  ^Didius  vagos  et  libera  po- 
pulatione  diffusos  intra  suam  reppulit  Thraciam:  Drusus 
ulterius  egit  et  vetuit  transire  Danuvium:  Minucius  toto 
vastavit  Hebro  .  .  .:  Piso  Rhodopen  Caucasumque  penetra- 
vif:  Curio  Dacia  teuus  venit,  sed  tenebras  saltuum  expavit: 
Appius  in  Sarmatas  usque  pervenit,  Lucullus  ad  terminum 
gentium  Tanaira  lacumque  Maeotim.'  Im  J.  729  zieht  Gallus 
naeh  Aegypten,  Arabien,  Aethiopien;  und  statt  anderer  Einzel- 
heiten  mogen  die  Triumphtitel  des  Pompejus  bei  Plinius  N.  H. 
504  VII  c.  26  dienen:  Herris  a  Maeotis  lacu  ad  Rubrum  mare 
subactis;  ....  cum  .  .  iraperium  maris  populo  Romano  re- 
stituisset,  ex  Asia,  Ponto,  Armenia,  Paphlagonia,  Cappadocia, 
Cilicia,  Syria,  Scythis,  ludaeis,  Albanis,  Iberia,  insula  Creta, 
Basternis,  et  super  haec  de  regibus  Mithridate  atque  Tigrane 
triumphavit',  nebst  dem  rednerischen  Selbstlob:  ^Asiam  ulti- 
raam  provinciarum  accepisse  eandemque  mediam  patriae  reddi- 
disse',   und   die  Rede  des   Caesar  aus  dem  J.  695,    bei  Dio 
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Cassius  XXXVIII,  38,  worin  er  als  uberwunden  aufzahlt  Tf|V 

Capboi,  Tf|v  CiKeXiav,   touc   MaKeWvac,   touc  lAKupiouc,  Tf)V 

*€XXdba,  Tf)v  'Aciav  Tfjv  Tiepi  ttjv  lujviav,   BiOuvouc,  "Ipripac, 

"Aqppouc  .  .  .  Tf|v  KpfJTriv,  tov  TT6vtov,  Tf|v  KuTrpov,  Tf^v  Ipn- 

piav  Tf|V  'Aciavfjv,  Tf|V  'AXpaviav  Tf|v  dKei,  Cupouc  dfiqpoT^pouc, 

*Apapiouc,   TTaXaiCTivouc.     Solclie  Beriihrungen  und  Verhalt- 

nisse,   mit  germanischen  und  andern  Stammen,    setzen  sich 

unter   Augustus    fort,    selbst   wenn   wir   uns   innerhalb    der 

Grenze  von  734  halten.    Darum  ist  aueh  eben  kein  Gewicht 

darauf  zu  legen,  dass  erst  in  der  spiitem  Kaiserzeit  erwor- 

bene  Provinzen,  wie  Dacien  und  Alpes  Cottiae,  auch  in  der 

JExpositio  nicht  verzeichnet  stehen.     Denn  anderseits  stehen 

ja  hier,  um  selbst  von  Arabien,  Aethiopien,  Medien,  Assyrien, 

Mosien   einmal   abzusehen,    noch  Indien   und  Cartris.     Eben 

so  nahe  lage  nun  hier  allerdings  die  Berechtigung,  uns  mit 

der  Annahme  von  Interpolationen   zu  helfen,  als  romischen 

Lesem  und  Schreibem,  die  sich,  die  Beziehung  auf  die  Ver- 

messung  ganz  aus  den  Augen  lassend,  an  BegrifF  und  Form 

eines  geographischen  Abrisses  hielten,  die  Versuchung  nahe 

lag,  erst  das  unter  Augustus  Hinzugekommene  (wie  Mosien), 

dann  das  von  spatern  Kaisern  Erworbene,  endlich  auch  liber- 

haupt  das  Benachbarte,  unterdess   immer  bekannter  Gewor- 

dene,  seines  Ortes  nachzutragen.     Und  diesen  Verdacht  der 

Interpolation    konnte    man    gerade    durch    den    Umstand    zu 

stOtzen  und  zu  steigem  suchen,  dass  z.  B.  Mosien  und  Ara- 

bien    nur    bei  Honorius    (s.   Anm.   27),   nicht   bei  Aethicus 

anderseits  Cartris  nur  bei  Aethicus,  nicht  bei  Honorius  stehen. 

Aber  wir  begeben  uns  dieser  bequemen  Aushiilfe  freiwillig, 

halten  es  vielmehr  nur  fiir  Zufall,  dass,  in  keiner  der  beiden 

Recensionen,  nicht  auch  Dacien  und  sonst  noch  ein  und  der  sos 

andere  Name  erscheint,  und  behaupten,  dass  die  Erwiihnung 

aller  jener  Lunder   in   einer  Combination  Schutz  finde,    wo- 

durch   die  ganze  Frage  nach  dem,  was  damals  den  Romern 

gehorte,  was  nicht,  fast  iiberfliissig  wird. 

Gewiss  ist,  dass  die  Expositio  sich  auf  die  Vermessung 
bezieht;  aber  diese  Beziehung  muss  nicht  eine  unmittelbare, 
sie  kann  eine  vermittelte  sein.  Was  sollen  wir  uns  als 
eigentliche  Quelle  fur  das  Schriftchen  des  Aethicus  denken? 
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Im  allgemeimm  ist  die  Moglichkeit  nicbt  abzuleugnen^  dass, 
wie  andere  statistische  Uebersichten^),  so  auch  unsere  Cos- 
mographie  kurzweg  geschopft  sei  aus  officiellen  Listen  und 
Verzeicbnissen^  aus  Arcbivacten,  zu  denen  einzekie  sich  Zu- 
gang  zu  verschaffen  wussten.  Aber  wahrend  wir  diesen  Weg 
mit  Mannert  (z.  Tab.  Peut.  p.  4)  festhalten  fflr  den  eigent- 
lichen  Yermessungsbericht  der  Einleitung^  ist  doch  fur  die 
Ausfiihrung  der  Expositio  nicht  nur  eben  so  moglich,  son- 
dern  mit  RUcksicht  auf  spater  zu  entwickelnde  Griinde  bei 
weitem  einleuchtender  eine  folgendermassen  naher  bestimmte 
Vorstellung.  Man  gehe  aus  von  der  Viertheilung  des  orbis 
terrarum  nach  oriens,  occidem,  septentrio  und  meridies.  Eine 
politische  Eintheilung  ist  das  nie  gewesen;  eben  so  wenig 
eine  wissenschaftlich  iibliche^^);  es  ist  eine  zufullige^  wie  sie 
der  praktischen  Bequemlichkeit  halber  zu  dem  speciellen 
Zweck  von  Messungen  stattgefunden  hat.  Auf  denselben 
Messungen  beruhen  die  geographischen  ComfnentarH  des 
Agrippa,  aus  denen  uns  Plinius  zahlreiche  Massbestim- 
mungen  erhalten  hat^  oder  genauer  wohl;  die  Resultate 
jener  Messungen  bildeten  eben  den  Inhalt  dieser 
Commentarii.  Auf  der  Grundlage  dieser  Commentarii  aber 
wiederum,  wie  die  Worte  des  Plinius  III,  2  ganz  ausdriiek- 
lich  besagen,  beruhte  die  grosse  Weltkarte  des  Agrippa, 
mittels  deren  er  in  einer,  von  Augustus  vollendeten,  Saulen- 
halle  naeh  dem  Ausdruck  des  Pliiiius  orhetn  terrannn  orhi 
606  spectandum  propositimcs  erat,^'^)    Dieser  Orbis  pictus  nun,  be- 


30)  Vgl.  B6cking  p.  83  f. 

31)  S.  u.  [p.  782].  —  Schon  dies  hatte  Manuert  u.  a.  abhalten 
miissen,  in  der  Expositio  eiu  von  der  voranstehendeu  Einleitung  unab- 
hangiges  Machwerk  zu  sehen,  welchea  rein  geographische  Belehning 
bezweckt  hatte. 

32)  Ganz  sachgemass  ini  allgemeineu  erscheint  Mannerfs  Vor- 
stellung  von  der  Beschaffenheit  der  Agrippa^schen  Earte,  der  man  sich 
hdten  wird,  eine  zu  grosse  Genauigkeit  zuzutrauen.  S.  die  Einleitung  znr 
Tab.  Peut.  p.  5  f.:  'Nec  tamen  Orbis  Pictus  ex  Agrippae  commentariis 
in  muros  porticus  translatus  cuncta  minutiora  exhibuisse  credendus, 
eorum  enim  cognitionem  Augustus  eiusqne  auccessores  sibi  reservabant, 
ad  publica  negotia  ordinauda;  et  quem  usum  populi  quotidianus  con- 
fluxus  ex  immeuBO  cepisset  vicorum  numero,  quorum  ne  nomina  qoi- 
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haupten  wir,  ist  es,  auf  den  sich  die  Cosmographie  des 
Aethicus,  d.  i.  die  Exjwsitio  nebst  der  vorangeschickten  Ein- 
leitung,  bezieht.  Nicht,  als  massten  wir  eine  in  der  Zeit 
des  Augustus  verfasste  Beschreibung  der  Weltkarte  des 
Agrippa  selbst  vor  uns  haben;  die  Abstammung  ist  nur 
eine  abgeleitete,  uber  die  Mittelglieder  fehlen  uns  nicht.  Die 
o£fentliche  Aufstellung  jener  Karte  geschah,  wie  Mannert 
a.  a.  0.  p.  G  mit  Recht  bemerkt,  nicht  bloss  ^gloriae  caussa', 
sondem  wirklich  auch  um  der  Belehrung  willen,  und  ist  als 
Anfang  und  Grundlage  aller  genauern  geographischen  Kennt- 
niss  nicht  sowohl  bei  den  Romem  als  im  romischen  Volke 
anznsehen.  Nach  dem  Originale  wurden  kleinere  Copien 
angefertigt  und  verbreitet,  erkliirende  Compendien  dazu  ge- 
schrieben,  und  beides  zum  Zweck  des  Schulunterrichts  ge- 
braucht.  Darauf  filhrt  schon  das  Propertische  (V,  3,  37) 
cogor  et  e  iabtda  ptctos  ediscere  mundos  deutlich  hin;  noch 
unzweideutiger  spricht  der  von  Mannert  augofiihrte  Rhetor 
des  vierten  Jahrhundorts,  Eumenius,  in  einer  Rede  'pro  re- 
staurandis  scholis'  Kap.  20  f.  von  poriicus,  in  denen  die  Jugend 
den  orhis  depidus  schaue  und  allor  terrae,  maria,  urbes,  gen- 
tes,  nationes  locorum  situs,  spatia,  intervalla,  so  wie  der  Flilsse,  sot 
KQsten,  Meerbusen  Gestalt  kennen  lerne.  Sobald  wir  nun 
einen  zu  einer  solclien  Abbildung  gehorigen  erlilutern- 
den   Text    in  unsorer  Exjmitio  anerkennen,    so  erkliirt  sich 


dem  unquam  auribus  acceperutV  MonteR,  maiores  fluvii,  nmria,  Ocea- 
nos  omnia  cingenB,  coioribuH  depiDgebantur,  cum  urbibus  notatu  dignis, 
additis  dutantiarum   numeris.     Quae   cuucta,   oculis  imperii  magnitudi- 

nem  mirantium,  coloribus  congruis  exomata,  eo  .  .  putem ordine 

collocata  fuisse  ...  ut  geojj^raphicae  regionum  formae  atque  extensionis 
ratione  minus  habita  distantia  locorum  viarumque  directio  tantum  de- 
scriberentur.'  Was  hierin  irrig  erscheint,  wird  sp&ter  zur  Sprache  kom- 
men.  Was  insbesondere  die  colores  betrifft,  so  wird  freilich  nicht  mit 
Mannert  an  ein  eigentliches  Gemillde  zu  denken  sein;  eher  noch  mit 
Hirt  an  Eingrabung  auf  marmome  oder  ehemeTafeln;  das  bei  weitem 
wahrscheinlichste  ist  indess  Mosaik.  Hirfs  Meinung  ubrigens,  dass 
unter  den  'commentarii '  des  Agrippa  nichts  anderes  als  kurze,  auf 
deDselben  Tafeln  eingegrabene  Erlauterungen  und  Notizen  zu  verstehen 
sei,  brauchen  wir  uns  um  so  weniger  kummern  zu  lassen,  als  sio 
schon  Frandsen  in  seinem  liuche  liber  Agrippa  p.  188  ff.  mit  vieler 
Weitlilufigkeit  zu  widerlegen  unternommen  hat. 

FB.    RIT8CHELII    0PV8CVLA    III.  49 
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einerseits  (und  erklart  sich  nur  auf  diesem  Wege)  so  man- 
ches  Auffallende  in  der  Zahl  und  Anordnung  der  Lander- 
verzeichnisse  des  Aethicus,  ohne  dass  wir  anderseits  das 
Recht  verliereu,  aus  diesen  wiederum  Riickschliisse  zu  machen 
auf  die  Art  und  Theilung  der  Messungen,  die  jenen  Ver- 
zeichnissen  urspriinglich  zu  Grunde  liegen,  und  liber  welche 
ebendeshalb  ein  kurzer  Bericht  als  ganz  zweckmassige  Ein- 
leitung  zu  den  letztem  gelten  durfte.  Schon  was  sich  etwa 
von  einer  gewissen  Willkiir  oder  Planlosigkeit  in  der  Aus- 
wahl  und  Aufeinanderfolge  der  geographischen  Details  be- 
merken  lasst,  werden  wir  leicht  verstehen  und  zu  vergeben 
weniger  schwierig  sein  unter  dem  Gesichtspunkte^  dass  alles 
von  der  Beschreibung  einer  Landkarte  ausging,  auf  einer 
solchen  aber  die  verschiedenen  Namen  ohne  hervorstechende 
Unterscheidung  einfach  neben  einander  standen^  so  dass  sicb 
weder  ein  Ganzes  und  seine  Theile  iiberall  als  solche  za 
erkennen  gaben,  noch  ein  zwingendes  Princip  fiir  eine  be- 
stimmte  Reihenfolge  der  Aufzlihlung  in  der  Sache  selbst 
gegeben  war.  Wichtiger  ist,  dass  fiir  den  Zweck  einer  Land- 
karte,  wie  sie  Agrippa  projectirte  und  Augustus  ins  Werk 
setzen  liess,  nichts  natiirlicher  war,  als  da,  wo  die  wirklicb 
vermessenen  Llinder  aufliorten,  von  den  anstossenden  Grenz- 
landern,  die  den  Romern  weder  gehorig  noch  fiir  Messung 
zuganglich  waren,  doch  noch  die  Namen  hiiizusetzen,  um 
wenigstens  eine  allgeraeine  Bezeichnung  und  ein  im^gefahres 
Bild  ihrer  Lage  zu  gewlihren.  Und  das  giibe  uns  einen 
ganz  ausreichenden  Aufschluss  iiber  die  Nennung  so  manches 
von  Aethicus  verzeichneten  Grenzlandes,  dessen  formliche 
Ausmessung  unter  Augustus  anzunehmen  nian,  trotz  der 
obigon  Nachweisung  friihzeitigen  politisehen  Einflusses 
der  Romer  iu  solchen  L*andern,  Bedenken  tragen  mag. 

lch  sage,  es  gabe  uns  eine  ausreichende  Erklarung  — 
wenn  wir  namlich  einer  solchen  iiberhaupt  bediirftig  wareii. 
Denn  —  nicht  ohne  Absicht  haben  wir  dem  geneigten  Leser 
508  diese  Ueberraschung  aufgespart  —  so  erstaunenswerth  es  ist, 
so  uuzweifelhaft  ist  es  doch,  dass  von  fast  allen  jenen 
entlegenen  Liindern,  und  von  noch  entlegenereu. 
Agrippa  in  der  That   mehr   oder  weuiger  genaue  Mass- 
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bestiiumungeii  zu  Stande  gebracht  hatte.  Und  dcr 
Beweis?  Er  liegt  so  nahe  wie  moglich:  die  zahlreichen 
Citate  des  Plinius  aus  den  Commentarii  des  Agrippa 
geben  ihn.  Durchgesetzt  mag  es  Agrippa  haben  wie  er 
woUe:  genug,  die  durch  das  dritte,  vierte,  fflnfte  und  sechste 
Buch  der  Naturalis  Historia  zerstreuten  Zeugnisse*^)  sagen 
auf  das  unzweideutigste  aus,  dass  in  jenen  Commentarien 
verzeichnet  standen  die  Namen  und  Masse  Indiens  bis  zum 
Indus,  des  persischen  und  des  arabischen  Meerbusens,  des 
rothen  Meeres  (nattirlich  immer  mit  den  zugehorigen  Ktisten); 
Mediens,  Parthiens,  Persiens,  Mesopotamiens;  weiter  des  Kas- 
pischen  Meeres  und  der  Lilnderstriche  vou  da  nordlich  und 
ostlich  bis  zum  Oceanus  Scythicus  und  Sericus,  so  wie  stid- 
westlich  bis  zum  Taurus  und  westlich  bis  zum  Kaukasus; 
nicht  minder  des  ganzen  Pontus  Euxinus  mit  Chersonesus 
Taurica,  ja  selbst  der  daruber  liegenden  Nordliinder  Scytliien, 
Sarmatien  bis  zur  Vistula  (Weichsel)  und  dem  Oceanus 
(Sarmaticus  oder  Suevicus  =  Sinus  Codnnns)^  ferner  Ratiena, 
Noricums,  Germaniens,  Britanniens,  Hiberniens  —  um  die- 
jenigen  Liinder  nicht  erst  zu  nennen,  deren  genaue  Kennt- 
niss  sich  von  selbst  versteht.  Die  Schlussfolge  ist  unaus- 
weichlich:  alle  diese  Liinder  und  Meere  standen,  und  grossen- 
theils  nicht  bloss  in  unbestimmtesten  Audeutungen,  auf  der 
Karte  des  Agrippa,  die  ja  eben  aus  seinen  Commentarien 
gearbeitet  war,  und  wir  haben  somit  ihr  ganzes  Netz  nach 
den  Grenzumrissen  anschaulich  vor  Augen.  Sehr  wohl  stimrat 
auch  mit  dem  aus  solcher  Betrachtung  hervorgehenden  Um- 
fange  nach  einer  Seite  hin  die  Aufzahlung  der  Meere  in  der 
Expositio:  mare  Caspinm,  mare  Versicumy  niare  TiberiadiSj 
mare  asplialtites ,  mare  7'nbrum,  mare  Arabicum,  mare  Car- 
pathium,  mare  Myrtoum:  nur  dass  es  zu  der  schon  oben  be-  509 
merkten,  durch  das  Kelative  aller  Abgrenzung  von  Himmels- 
gegenden  begtinstigten  Verstellung  gehort,  wenn  nach  dem 
jetzigen  vcrunstalteten  Texte  jene  Meere  alle  unter  dem 
oriens  verzeichnet  stehen.     Und  auf  stattgehabte  Umstellung 


3.3)  S.  oie,  jedoch  niclit  ganz  vollstilndigc  Zupainnienstellung  bei 
Fraudden  im  33teu  Kap.  p.  19G  -200. 

49* 
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weist  deutlich  der  Umstand  hin,  dass  unter  meridies  wie- 
derum  das  mare  Carpathium  vorkommt,  zugleich  mit  dem 
Tyrrhenum,   welches  sich  abermals  beim  occidens  findet. 

Wie  viel  von  dieser  ganzen  grossen  Landermasse  Agrippa 
wirklich  vermessen  liess,  steht  freilich  dahin,  und  nicht 
nur  die  Moglichkeit  muss  zugestanden,  sondern  auch  die 
Wahrscheinlichkeit  behauptet  werden,  dass  manche  Bestim- 
mung  nur  auf  allgemeiner  Schatzung  beruhte.  Gewisse 
MassangabeU;  besonders  fiir  das  iunere  Asien,  mochten  tra- 
ditionell  sein,  Agrippa  sich  liberhaupt  die  Benutzung  alter 
griechischer  Messungen,  Karteu,  Geographen  nicht  entgehen 
lassen.  Handelsberichte  und  Kriegserfahrungen,  nach  Tage- 
reisen  und  Heeresmarschen  rechnend,  traten  gewiss  ergan- 
zend  ein,  wo  eigentliche  geometrische  Ausmessung  versagt 
war;  Erkundigungen  bei  Nachbarvolkern  im  Frieden,  wie 
durch  ausgeschickte  Spione  im  Kriege.  setzten  manche  Notiz 
in  Umlauf;  kiihne  Seefahrten  einzelner,  zufallige  Verschli^Qng 
von  SchiflFen  konnten  auch  Entfemtes  zur  Kunde  bringen. 
Solche  Wege  der  Erforschung  werden  fiir  keine  Strecke  mehr 
gelten  miissen  als  fiir  die  Lander  zwischen  Pontus  Euxinus 
und  Ister  bis  zur  Ostsee:  wie  denn  die  Unsicherheit  aller 
Massbestimmungen  in  diosen  Gegenden  auch  dem  Plinias 
einleuchtete.  Denn  nachdem  er  IV  c.  12,  25  (81  Sill.)  gesagt: 
*Agrippa  totum  eum  tractum  ab  Istro  ad  Oceanum  bis  ad 
decies  centena  M  pass.  in  longitudinem,  quattuor  millibus  et 
quadringentis  in  latitudinem,  ad  flumen  Vistulam  a  desertis 
Sarmatiae  prodidit',  filhrt  er  §  91  fort:  ^Sarmatiae,  Scythiae, 
Tauricae  omnisque  a  Borysthene  amne  tractus  longitudo 
DCCCCLXXX  M,  latitudo  DCCXVII  M  a  M.  Agrippa  tra- 
dita  est.  F^o  Incertam  in  Itac  terrarum  parte  mensuram  arbi- 
tror.^  Denn  obwohl  sich  auf  dem  Wege  astronomischer  IVian- 
gulirung  auch  entferntes  und  nicht  personlich  zugiingliches 
Land  ausmessen  liisst,  wenn  von  bekannten  und  messbaren 
610  Linien  ausgegangen  wird,  so  dtirfte  es  doch  sehr  gewagt 
sein,  eiu  Verfahren  dieser  Art  in  so  grossem  Massstabe  vor- 
auszusetzen.  Vielmehr  werden  es  alle  die  vorhin  bezeichneteu 
Mittel  und  die  weiter  oben  nachgewiesenen  geschichtlicheu 
•  Gelegenheiten  indirecter  Erkundigung  gewesen  sein,  die  hier 
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dem  Agrippa  zu  statten  kamen.  Und  wie  yiel  wird  man  sich 
gerade  ftir  diesen  Norden  von  der  Genauigkeit  seiner  Karte 
vorstellen  woUen?  Damit  wird  es  sicherlich  eine  ahnUche 
Bewandtniss  gehabt  haben,  wie  mit  der  BeschaflFenheit  der 
KarteU;  von  denen  Plutarch  Thes.  1  spricht:  ^v  laTc  xeuJTpa- 
qpiaic  .  .  .  ol  icxopiKoi  xa  biaqpevJYOvra  tx]V  yvujciv  auTUJv  toTc 
dcxoToic  ji^peci  Tujv  TTivdKUJV  TTieCoOvTec  aiTiac  TrapaYpdqpou- 
civ  6ti  Td  b*  dTreKCiva  GTvec  fivubpoi  Kai  Gripiiubeic,  f\  TTriXdc 
dTbvric,  f\  CkuGikov  Kpuoc,  f|  TTAaTOC  TreTTTiTOC.  [Vgl.  Osann 
Beitrage  II  p.  67,  Creuzer  z.  Gemmenkunde  p.  179.] 

Fassen  wir  nun  den  gesammten  Liinderumkreis  der  Welt- 
tafel  des  Agrippa  ins  Auge,  so  erscheint  derselbe  so  weit, 
dass  wir,  die  grosste  Neigung  zu  spatem  Zusatzen,  Nach- 
tragen  und  Erweiterungen  gem  zugegeben,  diese  doch,  weil 
im  grossen  kaum  etwas  zuzusetzen  war,  durcliaus  auf  Ein- 
zelheiten  beschranken,  filr  die  abgeleiteten  Copien  aber  und 
fur  den  Schulgebrauch  vielmehr  das  Verkleinern,  das  Weg- 
schneiden  des  minder  Nothwendigen  und  Interessanten  als 
das  gelaufige  Verfahren  behaupten  mochten:  wie  uns  denn 
davon  die  Expositio  des  Aethicus  als  anschauliches  Beispiel 
vorliegt.  Nicht  einmal  dem  Augustus  kann  sich  zu  Nach- 
tragen,  ausser  im  einzelnen,  sonderliche  Gelegenheit  geboten 
haben*^),  obgleich  sonst  zuzugeben,  dass  er  als  VoUender 
des  Agrippa'scheu  Werkes  sowohl  Anlass  als  Zeit  dazu  hatte* 
Denn  genauer  bestimmt  ist  der  Uergang  der  ganzen  Sache  511 
nach  richtiger  Interpretation  der  Hauptstelle,  bei  Plinius  III 
c.  2  §  17  Sill.,  dieser:  dass  Agrippa,  der  741  starb,  an  sich 

34)  Sonst  mdchto  man  wohl  dahiu  die  Angabe  des  PliniuB  VI 
c.  27  §  141  zu  beziehon  geneigt  Bcin:  Iloc  in  loco  (iu  Charax)  geni' 
tum  esse  Dionysium  tcrrarum  orbis  situs  recentissimum  auctorcm  can- 
stat,  quem  ad  cominentanda  Oinnia  in  orientcm  praemisit  divus  Augustus, 
ituro  in  Armeniam  ad  Parthicas  Arahicasque  res  maiore  filio  (ira  Jahre 
752).  ^Stand  diese  Abfertigung  dcs  auch  Bonst  bekannten  Dionysius' 
fragt  Huschkc  p.  9  Anm.  16  ''in  Verbindung  mit  dem  von  Aethicus 
berichteten  allgemeinen  Untemehmen?  Sollte  er  vielleicht  nach  Au- 
gustus  Siegen  fiber  die  Parther  erganzen,  was  Zenodoxus  fur  den 
flbrigen  Orient  besorgt  hatte?'  Fur  Verwaltungszwecke  immerhin; 
das  L&nderbild  der  Agrippa  schen  Earte  kann  dadurch  keinc  wesent- 
liche  Modification  erhalten  haben. 
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also  seit  dem  Abschluss  der  allgemeinen  ReichsYermessung 
(734)  wohl  hatte  seinen  Plan  schon  ausftlhren  konnen,  doch 
nicht  dazu  kam,  sondem  nur  einen  Entwurf  zu  der  Welt- 
karte  und  daneben  die  chorographischen  Commentarien 
hinterliess,  zugleich  jedoch  den  testamentarischen  Aufkrag 
an  seine  Schwester  (Pola),  aus  beiden  die  grosse  Welt- 
tafel  in  einer  offentlichen  Porticus  anfertigen  zu  lassen; 
ferner  dass  die  Schwester  auch  den  Anfang  damit  machte, 
Augustus  jedoch,  entweder  weil  auch  die  Schwester  starb, 
oder  weil  er  fUr  das  Untemehmen  sich  interessirte  und  um 
das  Andenken  Agrippa's  zu  ehren,  eintrat  und  das  Begounene 
zu  Ende  ftihrte.*^*)  Jedenfalls  fallt  hiemach  die  Anfertigang 
des  Orbis  pictus  nach  741;  aus  Dio  Cassius  LV,  8  ersehen 
wir  aber,  dass  sogar  im  J.  746  die  Porticus  der  Pola  noch 
nicht  fertig  war:  f)  bfe  iv  tuj  Tiebiiu  (tuj  'ATpiTTTreiuj)  CTod, 
fiv  f|  TTuiXa  x]  dbeXqpf)  auToO  ....  dTroiei,  oub^TTUJ  dEeip- 
YacTO.  Wenn  aber  auch  noch  mehr  Jahre  an  der  inhalt- 
reichen  Porticus  unter  Augustus'  Auspicien  gearbeitet  worden, 
80  muss  doch  durch  die  Bezeichnung  *Weltkarte  des 
Agrippa'  dem  Verdienste.seine  Krone  gesichert  bleiben,  da 
er  es  war,  nicht  Augustus,  von  dem  die  Idee,  das  wissen- 
scliaftliche  Material  und  selbst  die  unmittelbare  Vorarbeit 
herruhrtcn.  —  Ein  Umstand  aber  ist,  der  zu  Augustus  in 
«iner  so  bestimraten  anderweitigen  Beziehung  zu  stehen 
scheint,  dass  seine  gebiihrende  Hervorhebung  nicht  ohne  den 
gtinstigsten  Einfluss  auf  die  Beurtheilung  der  ganzen  Expo- 
sitio  bleiben  kann.  Irren  wir  namlich  nicht,  so  liegt  der 
auf  den  ersten  Blick  so  willktirlichen  Aufzahlung  italischer 
Provinzen,  die  wir  bei  Aethicas  finden,  die  Eintheilung 
6i2ltaliens   zu  Grunde,  nach   welcher  es  Augustus   in  elf  re?- 


35*)  Plinius  Worte  sind:  'is  (Aiigustus)  namque  complexam  eiun 
(orbem  terrarum)  porticum  ex  destinationc  et  commentariis  M.  Agrip- 
pae  a  sorore  sua  inclioatiim  peregit'.  Hier  k^mn  ex  drstinatiane  nicht 
heissen  '"nach  der  Anordnung'  oder  'Willensbestimmung',  weil  so  die 
ungleichartigsten  Begriffe  unter  ex  vereinigt  waren;  es  ist  Entwurf, 
Grundriss,  Projection;  complexnm  eum  porticum  ipt  als  ein  Begriff  zu 
fassen:  ^Halle  mit  Welttafel',  und  kOoomt  hicr  auf  dasselbe  hinaus  wie 
'Wclttafel  in  der  Halle'.    Schwerlich  fasste  es  Frandsen  p.  162  richUg. 
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giones  zerlegte:  eine  Eintheilung,  deren  Kenntniss  wir  meines 
Wissens  einzig  der  Erwahnung  des  Plinius  (von  III,  5  §  46 
an)  verdanken.  '  Denn  auf  sie  lassen  sich  alle  in  der  Expo- 
sitio  erscheinende  Namen  zuriickfahren:  Campaniay  Apulia, 
Calabria,  Lucania,  Brnttii,  Sahini,  Samnium,  Picenum,  Vm- 
briay  Etruria,  und  das  in  solcher  Gesellschaft  sonst  ziemlich 
verwunderliche  Venetia,  welches  die  zehnte  der  Augustischen 
Regionen  war.  FQgen  wir  hinzu  Latium  und,  was  vor  7/i- 
bfimia  so  leicht  ausfallen  konnte,  Liguria,  sowie  Gallia  cis- 
padana  und  tranbpadana,  die  ohnehin  niclit  konnen  fdglich 
gefehlt  haben  und  wohl  bei,  wo  nicht  in  cisalpina  und  trans- 
alpina  zu  suchen  sind,**'*^)  so  fehlt  uns  fflr  keine  der  elf  Re- 
gionen  eine  entsprechende  Bezeichnung  des  Aethicus.  Zu 
welchem  Behuf  nahm  aber  Augustus  jene  Eintheilung  Ita- 
liens  vor?  Wiire  es  eine  stehende  Einrichtung  zu  einem 
Verwaltungszweck  gewesen,  so  wiire  doch  kaum  dcukbar, 
dass  in  der  Folgezeit  nirgend  auch  nicht  die  geringste  Hin- 
deutung  darauf  vorkomnien  soUte.  £s  muss  also  wohl  nur 
ein  vortibergehender  Zweck  geleitet  haben,  und  was  kame 
uns  dann  zur  Erkliirung  gelegener,  als  dass  es  die  Augustische 
Vermessung  war,  zu  deren  Behuf  jene  Eintheilung  gemacht 
wurde? 

Es  ist  jetzt  noch  ein  Punkt  zu  beleuchten,  der  wohl 
am  meisten  Schuld  gewesen  ist  an  dem  ganzlichen  Verkennen 
des  Urspnmgs  und  Werthes  der  Cosmographie.  Das  ist  die 
seltsame  Gestalt,  in  welclier  Aqt  orhis  terrarum  nach  der  von 
Aethicus  berichteten  Vermessungseintheilung  in  Beziehung 
auf  die  vier  Himmelsgegenden  erscheint.  Denu  Verwunde- 
rung  musste  es  allerdings  erregen,  dass,  wiihrend  die  Be- 
zeichnungen  oriens,  occidcns  und  meridioualis  pars  sich  als 
ganz  angemessen  darstellen,  die  septentrionalis  pars  Klein- 
asien,  Griechenland,  Macedonien,  Thracien  und  Armenien 
bilden  sollten:  Liinder,  die  wir  einerseits  vielmehr  zum  Orient 
gerechnet  erwarteten,  und  die  anderseits  viel  stidliclier  liegen 

35*)  Simler  bemerkt  zu  CiscHpinam  in  seinen  Scholien  zum  Ae- 
thicuB  p.  62:  'ad  marginem  MS.  notatum  erat  Transcampanam ,  vel 
potius  Transpadanam  Galliam  hoc  loco  inserendam  esse.' 
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als  der  grosste  Theil  des  Occidents.  Zwar  der  erste  An- 
513  stoss  hob  sieh  leicht;  denn  dass  man  die  grosse  LlLndermasse; 
die  wir  unter  der  einen  Benennung  ^Orient'*  zusammenfassen 
wtirden,  in  zwei  Theile  zerlegte,  das  geschah  eben  nur  zur 
Forderung  der  Arbeit.  Dass  aber  von  diesen  beiden  Theilen 
der  obere  septentrioncUis  nicht  im  Gegensatz  zum  untem, 
sondern  im  Gegensatz  zu  Osten,  Westen  und  SUden  genannt 
worden,  dafiir  ware  es  doch  eine  gar  unbefriedigende  Er- 
klarung  gewesen,  zu  meinen,  weil  einmal  die  Namen  oricnSj 
occidenSy  meridies  so  gut  gepasst  hatten,  so  habe  es,  um  eine 
Gleichmassigkeit  der  Bezeichnungen  durchzufQhren,  nabe 
gelegen,  die  Analogie  auch  dahin  auszudehnen,  wohin  sie  in 
Wahrheit  nicht  passte.  Auch  konnte  es  wenig  helfen,  zu 
den  von  Aethicus  genannten  Landern  noch  den  Pontus 
Euxinus  bis  zu  seiner  nordlichsten  Ausdehnung,  und  aus 
dem  Volkerverzeichniss  des  septentrio  die  Scythae  hinzuzu- 
rechnen*,  denn  dass  etwa  die  Romer  das  vom  Pontus  nord- 
lich  gelegene  als  ein  noch  zu  erobemdes  Land  betrachtet, 
und  in  solcher  Aussicht  fiir  die  damit  zusammengerechneten 
Lander  Griechenland,  Macedonien  u.  s.  w.  den  Namen  ^Norden' 
anticipirt  hatten,  solch  ein  Ausgleichungsversuch  wiirde  doch 
ziemlich  in  der  Luft  schweben.  Vollig  verilndert  erscheint 
aber  ilie  Lage  der  Dinge,  seit  wir  aus  den  eigenen  Auf- 
zeichnungen  des  Agrippa  die  Gewissheit  geschopft  haben, 
dass  zur  septentrionalis  pars  alles  Land  bis  zur  Ostsee 
gehorte;  denn  nun  haben  wir  als  Inhalt  dieser  pars  einen 
absoluten  Norden,  wahrend  dessen  Abgrenzung  gegen  den 
Siiden  der  Natur  der  Sache  nach  nur  eine  beliebige  sein 
konnte  und  eine  relative  sein  kaim.^''*^) 

Wiire  dieser  Aufschluss  nicht  vergonnt  gewesen,  so 
hiitte  ein  anderer  Umstand  eine  unverwerfliche  Erklarung 
an  die  Hand  gegeben:  ein  Umstand,  von  dem  wir  es  dahin- 
gestellt  sein  lassen,  in  wie  weit  man  es  glaublich  finden 
moge,   dass  er  auch  so  mitgewirkt  habe.    Langst  schon  hat 


35^)  Daraus  ist  es  herzuleiten,  dass  z.  B.  die  Inseln  Cypern, 
Rhodus,  Corsica,  das  mare  Carpathium  u.  a.  in  mehr  als  einer  Ab- 
thcilung  wiederkehren. 
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mau  auf  den  Orbis  pictus  des  Agrippa  und  auf  die  Augustische 
Vermessung  zurflckgefilhrt  den  Ursprung  sowohl  des  IHnera- 
riutn  ^AntoninV  als  der  Peutinger'schen  Karte;  und  in  der  su 
gehorigen  Beschrankung  aufgefasst,  wird  auch  gegen  diesen^ 
wenngleich  auch  von  Wesseling  p.  7.  8  geleugneten  Zu- 
sammenhang  nichts  Begriindetes  aufzubringen  sein.^  In 
diesem^  wie  in  verwandten  Fiillen  ist  der  allgemeinste  zu- 
gleich  der  starkste  Ueberzeugungsgrund  und  eine  B.ej9exion 
statt  eines  Zeugnisses  wiegend:  keine  bedeutende  Erscheinung 
im  culturgeschichtlichen  Gebiete  steigt  fertig  gleichsam  aus 
der  Erde  empor  und  ist  mit  einem  Male  da^  sondem  sie  ist 
bedingt  durch  Vorstufen  und  erwachst  im  Zusammenhange 
eines  statigen  Fortschrittes;  eben  so  wenig  geht  aber  auch 
ein  wesentlicher  Fortschritt,  eine  Leistung,  welche  die  Keime 
weiterer  Entwickelung  in  sich  tragt,  spurlos  verloren  und 
bleibt  jemals  ohne  Gewinn  fiir  die  Folgezeit.  So  dass,  wenn 
spater  eine  Peutingersche  Tafel  zum  Vorschein  kommt,  eine 
Welttafel  aber  schon  von  Augustus  offentlich  aufgestellt 
worden  und  in  ihrem  Eiiiflusse  noch  auf  die  Bildung  des 
vierten  Jahrhunderts  nachweisbar  ist,  es  nacli  den  natflr- 
lichen  Gesetzen  des  Culturlebens  unmoglich  ist,  diese  beiden 
Dinge  nicht  in  gegenseitigem  Zusammenhange  zu  deiiken, 
durch  wie  vielo  Stufen  und  Uebergiinge  dieser  auch  ver- 
mittelt  sein  moge.  Hierzu  kommt,  dass  eine  abermalige 
allgemeine  Vermessuiig  der  romischen  Monarchie,  auf  welche  . 
ahnliche  Unternehmungen,  wie  auf  die  Augustische  Ver- 
messung  die  Karte  des  Agrippa,  hatten  selbstandig  gegrundet 
sein  konnen,  fiir  spatere  Jahrhunderte  schlechterdings  nicht 
nachzuweisen  ist.^^)  Nun  fallt  aber  aii  der  Peutinger^schen 
Tafel,  aus  der  wir,  dem  aufgestellten  Gesichtspunkte  zufolge, 


36)  S.  B5cking  p.  76  gegen  Bernliardy'8  Zweifel  im  Grund- 
rise  d.  r5m.  Litt.  p.  284.  WeBseling^s  GrCinde  sind  dio  echon  oben 
in  ihrer  Schwacbc  nacligewicsenen ,  bcrgcnommcn  von  der  Unwabr- 
Bchcinlichkeit  ciner  Vcrmcssung  des  innem  GcrmanienB  u.  s.  w.  Bc- 
stimmte  Spuren  der  Ucboreinstimmung  zwischen  der  Agrippa^schen  nnd 
der  Peutinger^schen  Karte  sucbt  Mannert  p.  28  nacbzuweisen. 

37)  Hierin  uberzeugt  Mannert'8Er5rterung  p.  9ii.  gegen  WessQ- 
Ung  p.  4,  Scheyb  uud  andere. 
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auf  die  Agrippa'sche  zuriickzuschliessen  berechtigt  sind^  nicht8 
so  befremdlich  ins  Auge^  als  die  hochst  wunderlich  zusam- 
mengepresste  Form  der  Lander^  wodurch  bei  sehr  lang- 
515  gezogener  westostlicher  Dimension  die  von  Norden  nach 
Siiden  einen  ganz  uuverhaltnissmassig  schmalen  Streifen 
bildet:  eine  Form,  welche  sehr  umstandlich^  aber  anschau- 
lich  in  Bergier's  Schrift  de  viis  III,  7.  8  erortert  isi  Hier 
ist  es  nun  ein  glUcklicher  Gedanke  Mannert*s,  dass  diese 
Art  der  Abbildung  sich  herschreibe  von  einer  ahnlichen 
Beschaftenheit  der  Agrippaschen  Karte,  fiir  diese  aber  eine 
solche  Einrichtung  bedingt  war  durch  den  Zweck  der  Auf- 
stellung  oder  Aufhangung  an  den  Wanden  einer  offeutlicbeu 
Halle,  damit  namlich  nicht,  wenn  die  Maasse  der  natQrlichen 
Ausdehnung  beibehalten  worden  wiiren,  die  tibermassige  Hohe 
der  Bequemlichkeit  des  Anschauens  Eintrag  thun  sollte.*^*) 
Um  also  ein  Tableau  von  miissiger  Hohe  bei  beliebiger 
Lange  (Breite)  zu  gewinnen,  was  vom  romischen  Publicum 
gemachlich  zu  betrachten  ware,  half  man  sich  durch  Zu- 
sammendriickung  und  Verschiebung  der  allzu  sehr  vorstehenden 
Lander,  wodurch  der  Nordtheil  des  Westens  siidlicher  herab- 
kam,  Griechenland  und  Kleinasien  u.  s.  w.  aber  eine  relati? 
nordlichere  Lage  erhielten.  Wenigstens  konnte  so  auch  fiir 
dio  zum  Privatgebrauch  gemaehten  und  in  den  Provinzen 
verbreiteten  Copien  des  Augustischen  Originals,  auf  welcben 
man,  wie  es  scheint  (s.  o.),  die  barbarischen  Liinder  des 
eigentlichen  Nordens  allmahlich  wegzulassen  anfing,  die  Be- 


38*)  Mannert.  p.  6:  ^"  Eadem  enim  proportione,  qua  Orbis  Piclus 
in  longitndinem  ab  occidente  ad  orientcm  excrcscebat,  extendendai» 
quoque  fuisset  in  altitudinem  a  meridie  ad  septentrionem :  qua  re  por- 
ticus  nimium  qiiantum  aHsurrexigset  in  altitudinem.  £t  fac  satis  altam 
fuisse,  ut  cuncta  rite  exponerentur,  quem  usum  pictura  praebuisset 
iuBpicientium ,  legentium,  figuras  mirantium  multitudini?  Ante  oculos 
habuissct  Afrioae  descrta:  Italiae  expo?itio  altiorc  loco  iam  posita  ?el 
l^roceri  hominis  staturam  longe  supcrasset,  roagis  scptontrioDinia  in 
tantam  «urrexissent  altitudinem,  ut  non  dico  legentinm  sed  et  picturjv 
intucntium  aspectui  omnino  sese  subtraherent.  Qua  de  causa  opiiior 
eundem  observatum  csse  ordinem,  quem  nobis  exhibet  Peutingeri 
Tabula,  in  magnam  lon^tudinem^  multo  minorem  altitudinem  extensa.' 
Dass  und  wnrum  dicBC  Achnlichkeit  ihre  Grenzen  hat,  ist  oben  erdrteri 
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zeichnuDg  septentrionalis  pars  im  Siiine  der  Expositio  ihre  gute 
Geltung  behaupten.  —  Welche  starke  und  fQr  uns  (auch  ab- 
gesehen  von  unserer  Gewohnung  an  gute  Karten)  oft  kaum 
zu  begreifende  Irrthumer  im  einzelnen  den  geographischen 
Vorstellungen  jener  Zeit  anhafteten,  lehren,  um  gar  nicht 
weiter  zu  gehen,  zahlreiche  Thatsachen,  die  Strabo  berichtet.  sie 
War  also  von  solchen  Ungenauigkeiten  und  Unrichtigkeiten 
—  trotz  aller  Vermessungen  —  auch  die  Agrippa  sche  Karte 
nicht  frei,  wie  liesse  sich  von  ihr  richtige  Zeichnung  im 
ganzen  und  grossen  erwarten,  da  es  ja  in  der  Natur  der 
Sache  licgt,  dass  das  Grossenverhaltniss,  die  gegenseitige 
Lage,  der  Zusammenhang  der  Lander  die  letzte  Stufe  sind, 
zu  der  sich  die  geographischc  Kenntniss  am  spatesten  und 
schwierigsten  erhebt?  Und  je  grosser  fGr  einen  Siiulengang 
die  Dimensionen  genommen  werden  mussten,  desto  schwerer 
war  es,  das  richtige  Verhiiltniss  zu  bcwahren,  desto  weniger 
fiel  auch  die  etwaigc  Disproportion  ins  Auge.  Dass  aber 
selbst  in  einer  Zeit,  in  der  sich  doch  die  Vorstellungen 
vielfaltig  berichtigt  hatten,  dieselbe  verkehrte  Gestalt  der 
Erde  fur  die  Peutinger  sche  Karte  beibehalten  wurde,  das 
erklart  sich  schon  aus  der  vis  inertiae  in  allen  menschlichen 
Dingen,  vermoge  deren  selbst  vorgeschrittene  Einsicht  von 
der  Gewohnung  an  eine  zufallige,  von  Alters  her  ilber- 
kommene  Grundlage,  wenn  diese  zumal  sinnlich  fixirt  ist, 
sich  so  schwer  losreisst,  dass  man  sich  unbegreiflich  lange 
mit  Ausbesserung  und  Umbau  behilft,  ehe  ein  vorurtheils- 
loser  Sinn  einen  herzhaften  Neubau  wagt. 

Daneben  war  es  jedoch  auch  eine  bestimmte  Absicht, 
welche  fiir  die  Peutingersche  Tafel  eine  so  kolossale  Ver- 
Bchiebung  und  Auseinanderziehung  wahlen  liess,  wie  sie  auf 
Agrippas  Karte  gewiss  nicht  stattfand:  so  zwar,  dass  gerade 
hierin  wiederum  ein  Hauptunterschied  beider  Untemehmungen 
zu  suchen  sein  wird.  Die  Peutinger'sche  Tafel  wollte  vor- 
nehmlich  auch  die  Strassenzfige  darstellen;  um  aber  deren 
Liingen  anschaulich  vor  Augen  zu  stellen,  gab  es  kein 
anderes  Mittel,  als  eben  jene,  allen  iibrigen  Verhaltnissen 
Hohn  sprechende  Zeichnung,  wie  das  schon  von  Bergier  aus- 
gefahrt  worden,  und  nach  ihm  von  Mannert  p.  23  S,   Dass 
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dagegen   auf  der   Karte    des   Agrippa,    wie   Berge,   Flosse, 
Stadte  u.  s.  w.,  so  auch  die  v^iae  verzeichnet  gewesen  waren, 
dafiir  findet  sich  in  der  JExpositio  des  Aethicus  keine  Spur 
(das  einzige  AemUea  kommt  naturlich  nicht  in  Betracht,  s.  o. 
[Anm.  29]).  Und  ich  glaube^  das  hat  seinen  guten  Grund,  und 
517  Mannert  (s.  Anm.  32)  musste  von  seiner  Vorstellung  sowohl  die 
*viarum  directio'  als  die  ^distantiarum  numeri'  fem  halten  **): 
denn  auch   auf  die  letztem  enthalt  die  ExposiHOy  mit  Aus- 
nahme  der  Fldsse  (s.  o.  [p.  748]),  nicht  die  leiseste  Hindeutung. 
NatUrlich    standen    beide,    Heerstrassen    und    Entfemungs- 
angaben,   in    den   Commentarien  (d.  i.   in    den,    wenn  auch 
verarbeiteten,  Vermessungsberichten)   des   Agrippa^**),  und 


dS^)  Etwas  ganz  anderea  ist  es  mit  dem  ^  AntoniniBchen '  Itine- 
rarium^  fiir  welches  Mannert^s  (p.  7)  und  vieler  Frtlhem  Herleitong 
wohl  berechtigt  erscheint:  ^Ex  iisdem  {Agrippae)  cotnfnentariis  emanavit 
quoque  Itincrarium,  in  usum  piAblicum  (wofern  er  damit  Staatsswecke 
meint)  inde  ea^cerptus  index  locorum  prdecipuorum  eorumque  distantiae*. 
—  Wenn  aber  mehrcre  Chronikenschreiber  des  Mittelalters  (Flodoardns 
Hist.  Rhemens.,  Baldericus  Chron.  Camerac.)  bestimmte  EntfemongB- 
massc  aus  ^Aethici  Cosmographia '  anfiihren,  oder  die  'Cosmograpbia' 
aus  der  von  Julius  Caesar  in  Folge  eines  SC.  angeordneten  Vermessung 
herleiten,  so  beruht  diebs  eben  nur  auf  der  Anm.  23  beriihrten  Ver- 
mischuDg  der  Cosmographia  und  des  Itineiarium  in  den  Handschriften. 
Sehr  dcutlich  wird  dioss  aus  Hugo  Flaviniacensis  Chron.  Virduu., 
welcher,  die  Identitiit  der  Verfasser  annehmcnd,  doch  dcn  Inhalt  geniiu 
scheidet:  'Ilas  autem  omnes  coniectiones  Aethicus  in  Cosmographia  ex- 
cludens,  in  Itinerario  mundi  vocat'  ....  Weil  dem  Itinerar  die 
Cosmographie  rait  ihrem  Einleitungsbericht  voranging  in  den  Hdss., 
konnte  auf  das  in  dem  letztern  erw5,hnte  Senatusconsult  die  Anfertigung 
des  Itinerars  geradezu  zuriickgefahrt  werden  von  dem  Chronographut: 
Ferrar.  bei  Muratori,  der  iibrigens  schon  dic  Zahlenverderbnisse  der 
Vulgate  vor  Augcn  hatte,  weun  er  sagt:  ^per  annos  XXX  ct  ampliHS 
dccreto  Senatus  K^mani  in  Europa,  Asia  et  Africa  M.  Antonii  consulis 
Romani  studio  facta  est  divisio  itinemm  de  distantiis'  etc.  Die  Stellen 
dieser  Chronisten  findet  man  alle  bei  Wesseling  p.  6. 

38*')  Das  war  so  gewiss  der  Fall,  als  es  gewiss  ist,  dass  erst  das 
Vorhandensein  liingercr  Strassenlinien  zum  ersten  Male  zuverl^ige 
Orts-  und  Entfcrnungsbestimmungen  und  eine  durchgreifende  Correction 
der  Lagenverhilltnisse  der  Liinder  der  Erde  mdglich  machte.  Darum 
hauptsachlich  ^  weil  sie  dieses  festen  Anhaltes  entbehrten,  waren  die 
aitern  Messungen,  wic  sie  den  Karten  des  Dic^archus,  des  Eratosthene^ 
u.  s.  w.  zu  Grunde  lagen ,  so  unzul&nglich. 
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nach  Massgabe  dieser  Ansatze  wurde  die  Zeichnung  der 
Karte  entworfen;  aber  sie  gingen  deshalb  nicht  auf  die 
Karte  selbst  mit  iiber.  Denn  wenn  der  schon  angeffthrte 
Eumenius  sagt:  Mllic  instruendae  pueritiae  causa  omnium 
cum  nominibus  suis  locorum  situs,  spatia,  intervaila  descripta 
sunt'  etc,  80  sind  spatia  und  intervalla  nicht  die  mit  Zahlen 
ausgedriickten  Distanzen,  sondern  die  durch  und  mit  den 
locorwn  situs  fdr  das  Auge  gegebenen  natilrlichen  Entfernungs- 
yerhaltnisse.  Nichts  begreift  sich  aber  leichter,  als  dass  aus 
politischen  RUcksichten  gerade  die  strategisch  wichtigen 
Marschrouten  und  ihre  mathematisch  genauen  Massbestim-  5i8 
mungen  der  Kenntniss  des  Kaisers  vorbehalten  und  als 
Staatsgeheimniss  in  den  Archiven  verwahrt  blieben,  in  den 
Orbis  pictus  aber  um  so  weniger  aufgenommen  wurden,  als 
ja  die  mathematischen  Vermessungs-Details  fUr  den  grossen 
Haufen  nicht  einmal  ein  besonderes  Interesse  haben  konnten. 
Belege  dafOr,  wie  solche  Geheimhaltung  weiterhin  bis  zur 
argwohnischsten  Bewachung  und  despotischsten  Ahndung 
etwaiger  Veroffentlichung  gesteigert  wurde,  gibt  Mannert 
p.  9  (vgL  Bocking  p.  82)  und  nach  ihm  Frandsen  p.  191  ff., 
mit  dessen  auf  dieses  (jesammtverhaltniss  gegriindeter  Be- 
urtheilung  der  Agrippaschen  Commentarii  man  ganz  einver- 
standen  sein  muss.  Sie  waren  kein  dera  Publicum  bestimmtes 
geographisches  Werk,  sondern  eine  im  Staatsarchiv  verwahrte 
Arbeit.  Sehr  begrtindet  ist  Frandsen'^  Wunsch  p.  195:  'Wir 
mochten  gem  ermitteln,  ob  Plinius  ausser  da,  wo  er  Agrippa 
namentlich  anfiibrt,  denselben  auch  sonst  noch  benutzt' 
(diess  unstreitig),  Vebn  nicht  gar  zur  Grundlage  der  sammt- 
lichen  Bflcher  genommen  habe,  in  welchen  «continentur  situs, 
gentes,  maria,  oppida,  portus,  montes,  flumina  mensurae, 
populi,  qui  sunt  aut  fuerunt^'. 

Die  Eintheilung  tibrigens  des  orhis  terramm,  nicht  in 
Europa,  Asien  und  Africa,  sondern  nach  den  vier  Himmels- 
gegenden,  welche  Caesar  und  Augustus  fur  die  allgemeine 
Vermessung  zu  Grunde  legen  liessen,  stelit  nicht  so  isolirt, 
dass  sie,  obgleieh  in  keinem  geographischen  System  zur 
Anwendung  gebracht,  nicht  in  einer  alten  Volksvorstellung 
ihren  AnknQpfungspunkt  filnde.    Darauf  namlich   deutet  der 
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inythische  Ausdruck  hin,  dass  Okeanos  die  vier  Tochter 
Asia,  Libya,  Europa  und  Thrake  gezeugt  habe:  ein  Mythus, 
den  aus  Andron  dem  Halikarnassier  die  Scholien  zu  Aesch. 
Pers.  183,  zu  Lykophron  894.  1283  und  Eudocia  p.  493  an- 
fiihren.  Der  Standpunkt  fur  diese  Eintheilung  ist  augen- 
scheinlich  Griechenland,  von  wo  aus  die  bekanntern  Striche 
Europas  als  wahrer  Westen,  Asien  und  Libyen  als  Osten 
und  Siiden,  Thrakien  (in  weiterer  Ausdehnung  genommen, 
s.  Ukert  Geogr.  I,  2  p.  282.  II,  2  p.  5  f.)  als  Norden  er- 
scheint.  Auf  die  praktische  Anwendung  aber,  zu  der  diese 
619  einfachste,  der  sinnlichen  Auffassung  der  Ungelehrten  so 
nahe  liegende  Eintheilung^®^)  durch  die  romische  Reichs- 
vermessung  kam,  gehen  gewiss  die  splitern  Erwahnungen 
oiner  Viertheilung  des  Erdkreises  zuruck,  die  sicli  *bei  (jeo- 
graphen,  aber  nur  ganz  im  Voriibergehen ,  finden.  .So  bei 
Mela  I,  1,  bei  Agathemerus  I,  6;  denn  dass  hier  nicht  bloss, 
wie  Berkel  meinte,  an  die  vier  Himmels^egenden  als 
Ilichtungen  gedacht  wird,  sondem  der  Begriff  einer  wirk- 
lichen  Eintheilung  der  Landermasseu  selbst  zu  Grunde  liegt, 
zeigt  eben  der  Ausdruck  TJTTeipoc  des  Stephanus  von  Byz.  v. 
''HTreipoc  o\  jatv  fdp  elc  biio  Tfjv  t^v,  oi  bt  elc  rpia,  oi  ^ 
eic  T^ccapa  (d.  i.  eic  xeccapac  iiTreipouc)  bieja^picav.^) 

Auf  jedes  weitere  Eingehen  in  die  Einzelheiten  eines 
Stoffes,  der  noch  zu  mancher  interossanten  Betrachtung  ein- 
ladet,  muss  vorliiufig  verzichtet  werden,  bis  die  Benutzung 
handschriftlicher  Mittel    sicherere    Schritte   orlaubt.*®)    Eine 


38**)  Vgl.  Polybius  III,  36:  TrpiOTn  M^v  o^^  ^o\  ^eficn]  t^ujciCi 
fxi  bi  Koivi')  iraciv  dveptuTioic,  ^ctIv  t\  toO  iTepidxovTOC  fmfic  ftiaipccic 
xal  Tdtic,  Ka6'  »^v  irdvTec,  iDv  xai  ^iKp6v  6(p€\oc,  dvaToXdc,  5uc€ic. 
MCcrjM^P^civ,  dpKTOv  yviupiloixev. 

30)  DasH  der  Ausdruck  M^PH  ^^^  Agathemerns:  iTtl  toic  T^ccapa 
Tfic  olKou^^vnc  M^P^ct,  popeiuj  Xi^vj  Kal  voTlq)  xal  ^cTrcpiip  xal  im>, 
zweifelhaft  sei,  gebeu  wir  mit  Rflcksicht  auf  den  von  Grono?  z« 
Mela  citirten  Agatharehides  zu:  Tf\c  6\ric  oIkoum^vtic  iv  T^ccapci  kukXi- 
2IoM^vr|c  M^P^ci,  dvaToXfjc  Xi^iu,  5uc6U)c,  dpKTOU  Kal  M£criMPpi<>c;,  wo  m^PH 
wirklich  uur  die  HimmeLsgegendeu  sind. 

40)  Es  ist  ein  eigenes  Zusammeutreifen,  dass  mir  gerade  in  difsein 
Augenblick  ein  Freund  aus  Breslau  schreibt:  «vMeine  sparlichen  Musse- 
utunden  sind  jetzt  der  alten  Geographie  gewidmet,  und  inBbesondere 
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der  altesten,  wo  nicht  die  alteste  aller  Handschriften  ist  520 
ohne  Zweifel  die  Vaticanische,  aus  welcher  oben  die  Ver- 
messung  des  Occidentes  durch  Didymus  erganzt  worden 
ist*^),  indem  sie  in's  achte  oder  neunte  Jahrhundert  gesetzt  - 
wird:  s.  K.  E.  Ch.  Schneiders  Praef.  zu  seiner  Ausg.  des 
Jul.  Caesar  I  p.  XLVI.  Sie  enthalt  die  cotnmeniarii  de  bello 
GcMico^  und  nach  ihnen  unsern  Aethicus  unter  dem  Titel 
Cronica  Caesaris:  ein  Titel,  den  auch  Vossius  de  philol. 
c.  10  §  17  aus  Mss.  anfiihrt.  Es  hat  damit  unstreitig  die- 
selbe  Bewandtniss,  wie  mit  den,  zum  Theil  zwischen  dem 
Itineraritm  und  der  Cosmographie  wechselnden,  Ueberschrifben 


den  8pS,tern  lat.  Geographeii.  Zun^chst  habe  ich  den  Bogenannten 
Aethicns  vorgenommen  und  die  in  der  Rehdiger'8chen  Bibliothek 
befindliche  Handschrift  verglichen.  Die8e  ist  in  jeder  Uinsicht  8ehr 
merkwQrdig.  Es  werden  manche  Liicken  durch  nie  ausgefflUt  imd  auch 
sonst  dem  gewaltig  verunstalteten  Texte  nachgeholfcn.  Besonders  merk- 
wardig  ist,  daB8  ein  Theil  jener  Co8mographie  sich  zweimal  in  der 
Hds.  vorfindet,  iind  zwar  in  so  griindlich  verschiedenor  Gestalt,  dass 
ich  die  zweite  Fassung  liebcr  ganz  abgeschrieben  habe.  £i^  wird 
interessant  sein,  das  Verhaltuiss  dieser  beiden  Stficke  feBtzustellen ; 
bis  jetzt  wei88  ich  noch  nicht,  wie  die  Sache  aufzuhellen  sein  dtlrfte.)» 
Ohne  u&here  Kenntuiss  lilsbt  sich  nichts  entscheiden;  ini  allgemeinen 
gewSiirt  die  Annahme  von  Schulcompendien  und  Privatredactionen,  die 
den  Stoff  nach  Bediirfniss  und  Umstilnden  gestalteten,  einen  hinl3,ng- 
lich  weiten  Spielraum  der  Erklanmg.  Vgl.  Anm.  27.  -  Von  deut- 
,8chen  Bibliotheken  —  ohne  dasn  ich  mich  jetzt  geflissentlich  danach 
umthue  —  bietet  auch  dio  Wolfenbutteler  (N.  18  bei  Ebert)  eiuen 
Aethicus,  uud  eine  Miinchener  (oine  Victorianische ,  N.  99)  ist  von 
Bdcking  p.  11  ff.  beschrieben.  Die  Rehdiger'sche  steht  bei  A.  Wachler 
p.  37  verzeichnet.  Keine  ist  iilter  als  da.s  16te  Jahrhundert.  Aucli  vou 
Bonst  erwHhnten,  z.  B.  von  der  PMorentinischen  bei  Bandini,  reicht 
bei  weitem  keine  zu  dem  Alter  der  Vaticanischen  hinauf. 

41)  Leicht  mOglich,  dass  diose  Ergilnzung  uur  dcr  Vaticauus 
bietet  und  dadurch  sich  als  Urcodex  zu  erkennen  gibt;  fast  sollte  man 
es  darum  glauben,  woil  doch  sonst  wohl  einer  der  in  Anm.  16.  26 
erw&hnten  Autoren,  die  von  selbstgesohonen  und  zwar  sehr  abweichenden 
Handschriften,  zugleich  aber  von  der  Caesar-Augustischen  Vermessung 
sprechen,  gerade  jene  so  wichtige  Vervollstilndigung  gogebeu  und  hervor- 
gehoben  h&tte.  —  Ist  aber  der  Vaticanus  wirklich  aus  dem  8ten  Jahr- 
hundert,  so  wird  schon  darum  die  Kxpositio  schwerlich  erst  im 
8ten  Jahrhundert  gemacht  sein,  wie  Mannert  etwas  unerwogeu  meiute. 
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lulii  CaesariSj  Antoniniy  Aethici  Antonini,  Anionii  AugnsU, 
Antonii  (Antonini)  Augustalis  u.  dgl.  Alle  diese  Namen  rahren, 
wie  langst  bemerkt  worden,  aus  der  Erwahnung  der  Con- 
sulate  des  Caesar,  Antonius  und  Augustus  her,  die  man 
in  der  Einleitung  zur  Expositio  fand.  Nur  zwischen  Aethi- 
cus  und  Julius  Honbrius  (s.  Anm.  27)  ware  demnach  zu 
wahlen.  Nun  ist  es  zwar  moglich,  mit  Valesius  zu  Ammian 
XXIX,  5  §  37  beide  als  zwei  Schriftsteller  neben  einander 
bestehen  zu  lassen,  und  zwar  den  Honorius  als  den  altem, 
Aethicus  (oder,  wie  Valesius  schreibt,  Ethicus)  als  seinen 
Ausschreiber  anzusehen.  Es  liesse  sich  darauf  auch  allen- 
falls  der  einzige  wesentliche  Unterschied  beider  Schriftchen 
beziehen,  der  in  dem  Zusatze  der  einleitenden  Vorrede  bei 
Aethicus  besteht.  Aber  sehr  sonderbar  ware  doch  dann, 
dass  derjenige,  der  auf  der  einen  Seite  als  unselbstandigster 
621  Plagiarius  bezeichnet  wird,  anderseits  wieder  die  gewahltesteu 
Nachrichten,  wie  sie  die  Einleitung  gibt,  hinzugefQgt  haben 
sollte.  Auch  ist  ja  gerade  das  Stiick,  dem  diese  Einleitung 
fehlt,  Excetjita  uberschrieben.  Darum  diirfte  es  gerathener 
sein,  Vermittelungen  dieser  Art  aufzugeben,  in  beiden 
Stiicken,  wie  oben  geschehen,  nur  verschiedene  Redactionen 
zu  sehen,  den  Namen  Aethicus,  der  an  sich  jedem  vemunf- 
tigen  Herleitungsversuche  widerstrebt,  etwa  auf  ein  appella- 
tives  Ethnicus  zuriickzufuhren  (denn  neben  Aethicus  wirJ 
Aethnicus  ausdriicklich  angefiihrt  von  Bergier) ,  und  als 
wahreii  Verfasser  niit  Salmasius,  G,  J.  Vossius, 
Wesseling  (p.  2)  den  InlixiS  Honorius  Orator  gelten  zu 
lassen,  dessen  kosmographische  Schrift  vou  Cassiodor  de 
instit.  divin.  litt.  e.  25  so  beschrieben  wird,  dass  die  Ueber- 
einstimmung  mit  der  des  Aethicus  nicht  grosser  sein  kann: 
^si  libellum  lulii  Oratoris,  quem  vobis  reliqui,  studiose  legere 
festinetis;  qui  mariaj  insulas,  tnontes  famosoSy  provincias,  civi- 
tafes,  flumina,  gcntcs  ita  quadrifaria  distinctione  eomplexus 
est,  ut  paene  nihil  libro  ipsi  desit,  quod  ad  cosmographiae 
notitiam  cognoscitur  pertinere'.  Selbst  der  ^orator'*  kann  auf 
Schulgebrauch  hinweisen.  Der  Codex  Thuaneus,  der  unsere 
Cosmographie  ausdriicklich  dem  lulius  Orator  beilegen  soll, 
gibt  nach  Vossius  (de  philol.)  am  Schluss  noch  folgende  Be- 
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lehrung  iiber  diesen;  die  ich  aber  ganz  eben  so  am  Emlc 
des  bei  Gronov  gedruckten,  von  Aetliicus  unterschiedeneu 
Honorius  finde:  'Haec  omnia  in  descriptione  recta  ortho- 
graphiae  transtulit,  publicae  rei  consulens,  lulius  Honorius, 
magister  peritus  atque  sine  aliqua  dubitatione  doctissimus; 
illo  nolente  ac  subterfugiente  nostra  parvitas  protulit,  divul- 
gavit  et  publicae  scientiae  obtulit'.  Fast  scheint  es,  als 
werde  hier  Honorius  selbst  nur  als  Compilator,  der  eiu 
alteres  Werk  umschrieb,  bezeichnet.  Dass  er  wegeii  Cassio- 
dor  s  Citat  nicht  spater  ist,  als  die  erste  Hiilfte  des  sechsten 
Jahrhunderts,  ist  leider  untergeordnet  gegen  die  Frage,  vor 
welchen  Zeitpunkt  er  nicht  fallen  kann:  zu  deren  Beant- 
wortung  indess  sich  Data  ermitteln  lassen  werden.  Die  Be- 
zeichnung  Ethnicus  mag  iibrigens  mit  den  Beinamen  Soplmta 
und  Phihsophus  zusammenhangen,  die  sich  ebenfalls  in  Mss. 
finden.  Moglicher  Weise  haben  wir  es  hier  mit  einer  ganzen  r.22 
Kette  von  Verderbnissen  und  Misverstilndnissen  zu  thun: 
ein  gewohnlicher  Weg  im  Mittelalter,  wodurch  auch  sonst 
die  seltsamsten  Fictionen  entstanden  sind.  Auf  der  ersteu 
Seite  des  Thuaneus  steht  nach  Gronov  p.  690:  ^Eiusdem 
Aethici  Peripatetici  librum  alterum  de  philos.  habet  P.  Daniel 
Aurel.  in  codice  vetusto,  in  quo  Isidori  Aetrologia  continc- 
tur*.  Wer  weiss,  von  welcher  Abschreiberweisheit  auch  der 
Name  Aethicus  Ister  oder  Hister  herstammt,  den  man  dann 
als  Sophista  Istriae  auffasste.  Es  kiime  vor  allem  darauf  an 
zu  wissen,  wie  alt  die  iilteste  Handschrift  ist,  worin  diese 
Namen  vorkommen.  Denn  nicht  hinliinglich  klar  ist  ein  voii 
Salmasius  Exerc.  Plin.  p.  541  (770)  angedeutetes  Verhiilt- 
niss:  ^..ex  vetustissimo  nostro  codice  et  Thuaneo,  qui  Cosmo- 
graphiam  illam  non  Aethico,  sed  lulio  Oratori  tribuit  .  .  . 
Nam  Aethicus  alius  est,  Histricus  Sophista,  quem  de  Graeco 
translatum  ab  Hieronymo  et  nondum  editum  vetus  idem 
liber  habet  ex  bibliotheca  Thuanea'.  Vgl.  p.  580  (82(5): 
*Hac  voce  usus  est  vetus  auctor,  qui  Aethicum  Histriae 
Sophistani  compilavit.  Membranae  Hieronymum  Presbyterum 
inscribunt.'  p.  48G:  'Aethicus  Pliilosophus  Istricus  ab  Hiero- 
nymo  in  Latinum  translatus,  de  geographia'.  Hiernach  existirte 
also  uoch   eine,   sowohl  vou   der  Exjxtsitio  als   von  der  De- 
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628  scriptio  verschiedene  geographische  Schrift**),  und  was  Sal- 
masius  daraus  mittheilt,  findet  sich  allerdings  in  jenen  beiden 
nicht.  So  erwunscht  es  uns  nim  kame,  auf  diese  Schrifl 
allein  jene  verdachtigen  Autornamen  beschranken  zu  durfen, 
so^dass  dieselben  auf  die  Expositio  eben  so  grundlos  uber- 
tragen  waren,  wie  an  diese  selbst  die  Descriptio  des  Orosius, 
als  von  einem  Verfasser  herriihrend,  angelothet  worden:  so 
ware  doch  die  Erklarung  und  Herleitung  der  Namen  dadurch 
nur  eine  Stufe  weiter  fortgeschoben.  Wiewohl  bei  einer 
griechischen  Schrift  der  Name  Ethnicus  sogar  noch  begreif- 
licher  sein  wUrde;  nur  dass  eine  Uebersetzung  aus  dem 
Griechischen  an  sich  weniger  problematisch  sein  mOssie. 
Gern  erfiihre  man  iibrigens,  ob  etwa  in  dem  Thuaneus  das 
Machwerk  des  Hieronymus  nach  der  Deseriptio  stand,  und 
ob  es  etwa  mit  Bom  begann;  denn  dann  wQrde  sich  darauf 
das  in  Anmerkung  23  besprochene  Schlusswort  der  Descripiio 
beziehen  lassen,  uud  iiberhaupt  die  Annahme  sehr  bequem 
sein,  dass  die  drei  urspriinglicii  ganz  unabhangigen  Stiicke 
des  Honorius,  Orqsius  und  Hieronymus  von  einem  redi- 
girenden  Compilator  (ob  Hieronymus  selbst?)  durch  einige 
verbindeude  Zusiitze  zu  einemGanzen  an  einander  geschlossen 


42)  Einiges  Nahere  ist  zu  eDtuehmcn  aus  Simler'8  Epist.  dedic. 
f.  2:  ^Audio  etiam  apud  Cl.  V.  P.  Danielera  Aurelianensem  extare 
Aethici  librum  hac  inscriptione :  Incipit  liber  Aethici  philosophico  edi- 
tu8  oraculo,  a  Hieronymo  i^resbytero  translatua  in  Latinum,  ex  Cosmo- 
graphia  et  mundi  scriptura.  De  eo  ctiam  sic  scribitur  in  praefatioDe: 
Hic  Aethicus  Jstria  regi&ne  Sophista  claruit  primusque  codices  suo$ 
Cosmographiam  nuncupavit:  alios,  quos  nan  minora.  sed  maiora  dixissf 
cognovimus,  Sophogrammios  appellat.  Nobis  librum  ilhim  videre  non 
contigit,  sed  in  nostro  exemplari  hoc  de  illo  iudicium  a  viro  docto 
adnotatura  fuit:  librum  esse  barbare  scriptum,  nugis  et  fabulis  t%'- 
fertum,  de  creatione  mundi,  de  elementis,  de  mirabilibus  mundi  etc. 
omnia  indigna  llieronymo  (niimlich  D.  Hieronymo):  ac  ue  Aethiei 
quidem,  quoniam  in  eo  libro  ipse  Aethicus  Ister  philosophus  saepe 
citatur.'  Diese  Schrift  ist  es,  worauf  des  Hrabanus  Maunis  Worte 
(bei  Voss.  de  hist.  lat.)gehen:  'Litteras  enim  Aethici  philosophi,  cosnio- 
graphi  natione  Scythica,  nobili  prosapia,  invenimus,  quas  venerabili.» 
Hieronymus  presbyter  ad  nos  usque  cum  suis  dictis  explanando  i»er- 
duxit.' 
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wordeii  wilren.    Uns  tiefer  auf  diese  Wirren  einzulassen,  liegt 
fQr  diesmal  niclit  in  unserm  Plane. 


Nachtrag.*) 

Wenn  im  ersten  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  p.  520 157 
[oben  p.  783]  Anm.  41  auf  das  absolute  Stillschweigen 
derer,  welche  Handschriften  des  Aethicus  gesehen  und  be- 
schrieben  haben^  die  Vermuthung  gegrtindet  wurde,  es  moge 
die  aus  der  Vaticanischen  entnommene  wesentliche  Vervoll- 
standigung  des  Vermessungsberichtes  eben  nur  in  dieser 
Handschrift  sich  finden:  so  war  damit  der  Sorgfalt  jener 
altem  Gelehrten  hochst  wahrscheinlich  mehr  zugetraut,  als 
sie  verdient.**)  Denn  die  ebend.  Anm.  40  erwahnte,  gar 
nicht  alte  Rehdigersche  Handschrift,  die  schwerlich  alle 
Qbrigen  an  Werth  ilbertreffen  wird,  fullt  gauz  ilberein- 
stimmend  mit  deni  Inhalt  des  Vaticanischen  Supplements, 
nur  nicht  in  epitomirter  Gestalt,  sondem  in  zusammen- 
hangender  Ausfilhrung,  die  Liicke  des  Vulgattextos  folgender- 
massen  aus: 

Itaque    lulius   Cefar  Bifextilis   racohis    inuentor  diuinis  i58 
humanis  qi  rebus  fingulariter  inftructus  cum  confulatus   fui 
fafces    egeret    ex   fenatuconfulto    cenfuit  omnem   orbem  iani 
Romani  nominis  admetiri  per  prudentiffimos   uiros   et  omni 
phylofophie  munere  decoratus:  — 

Ergo  a  lulio  cefaro  et  menfe  Antonius  confulis  orbis 
terrarum  metiri  cepit  id  eft  a  confulatu  fnprafcripti  ufque  in 
Confulatum  Augufti  tercium  et  Craffi  annis  XXI.  Menfes  V. 
dies  VIIII.  Anatodoxo  omnis  oriens  dimenfus  eft  ficut  in- 
ferius  demonftratur:     - 


*)  [Rhein.  Museiim  f.  Philol.  N.  F.  Bd.  11  (1842)  p.  157  f.j 

**)  Volle  Aufklilrung  iiber  dieson  wie  iiber  andere  Zweifel  wird 
die  dem  Vernehmen  nach  ihrem  Krscheinen  demnachst  entgegensehende 
Bearbeitnng  des  Aeihicus  von  Herm  d^Avesac  in  Paris  geben. 

60* 
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A  Confulatu  I.  Cefaris  et  menfe  Antonii  ufque  in  con- 
fulatum  Augufti  feptimum  Et  agrippe  a  dydimo  Occidens  ut 
pars  dimenfa  eft  Annis  numero  XXXI.  Menfes  III.  dies  III. 
ficut  aperietur  ftilo:  — 

A  Confulatu  lulii  Cefaris  et  menfe  Antonii  ufque  in 
confulatum  Augufti  decimum  Annis  XXVIin.  Menfes  VIII. 
dies  X.  a  Theodoro  Septentrionalis  diiuenfa  eft  ut  euidenter 
oftenditur:  — 

A  Confulatu  fimiliter  lulii  Cefaris  ufque  in  Confulatum 
Saturni  et  Cynne  a  polyclito  meridiana  pars  dimenfa  efl 
annis  XXXII.  menfe  I.  dies  XX.  ficut  diffinite  monftratnr. 
At  fic  omnis  terre  orbis  intra  annos  XXXII.  a  dimenforibus 
peragratus  eft  ct  de  omni  eius  continentia  perlatum  eft  ad 
fenatum. 

Was  die  iibrigen  Eigenthiimlichkeiten  dieser  Handschrift^ 
sowie  die  eigentliche  Beschaffenheit  des  Vaticanischen  Bruch- 
stQcks  (denn  mehr  ist  es  nicht)  angeht^  so  freut  es  mich, 
dieses  Material  jetzt  in  guten  Handen  zu  wissen^  und  auf 
eine  kUnftige  Verarbeitung  desselben  verweisen  zu  konnen, 
die  es  vergonnt  sei  nachstehend  schon  jetzt  der  Aufmerk- 
samkeit  unserer  Leser  zu  empfehlen. 

[Es  folgte  namlich  im  Rheinischen  Museum  unmittelbar 
hierauf  der  ^Plan  zu  einer  Gesammtausgabe  der  kleineren 
lateinischeu  Geographen'  von  Glaser  in  Breslau,  welcher 
bekanntlich  nicht  zur  Ausfiihrung  gekommen  ist.     C.  W.| 


XXV. 

Kritische  Miscelleii  zn  lateinischen  Antoren. 


1)  Zu  Plautus  Miles  gloriosus.*) 

An  Professor  Fleckeisen. 

Deine  Frage,  1.  Fr.,  was  ich  iiber  M.  Haupfs  im  jiing-  S4i 
sten  Heft  des  ^Hermes'  [HI  p.  147  f]  mitgetheilte  Emendation 
der  Plautinischen  Verse  Miles  glor.  23  f.  urtheile,  kann  ich 
Dir,  80  wie  sie  gestellt  ist,  darum  nicht  beantworten,  weil 
mir  meine  hiesige  Sortimentsbuchhandlung  jenes  Heft  uoch 
gar  nicht  geliefert  hat.  Was  ich  aber  kann,  das  ist,  Dir 
meine  eigene  Emendation  jener  Verse  mittheilen,  wie  ich 
sie  seit  Jahren  nicht  nur  fiir  mich  selbst  aufgezeichnet,  son- 
dern  auch  wiederholt  in  Vorlesungen  tiber  den  Miles  glorio- 
sus  vorgetragen  habe.  Nur  dass  ich  sie  im  Folgenden  ein 
wenig  naher  im  einzelnen  ausfQhre. 

Wir  sind  bei  diesen  Versen  in  der  gQnstigen  Lage,  zwei 
gleich  respectable  Ueberlieferungen  vor  uns  zu  haben:  das 
—  wenn  auch  nicht  vollstandige  —  Zeugniss  des  Palimpsests 
neben  den  Palatini  einerseits,  anderseits  das  Citat  des  Varro 
de  1.  lat.  VII,  86.  Im  Vetus  lauten  die  Verse  von  erster 
Hand  also: 

Me  sibi  habeto  ego  me  mancupio  dabo 

Nisi  unum  epytir  aut  apud  illa  esturiensa  nebene. 
Das  dem  Vetus  ziemlich  parallel  stehende  Original,  aus  dem 
sowohl  Decurtatus  als  Vaticanus  abgeschrieben  sind,  hatte 
vermuthlich  im  ersten  Verse  —  ungewiss  wo  —  eiu  et  iiber- 
geschrieben:  daher  also  im  Decurtatus  liabeto  et  ego  nie,  im 
Vaticanus  bloss  habeto  et  ego:  erst  von  zweiten  Handen  ward 


*)  [Fleckei8en'8  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  XCVII  (1868)  p.  341—343.] 
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sowohl  im  Vetus^  als  im  Vaticanus  et  ego  n%e  comgiert  Im 
zweiten  Verse  stimmen  alle  drei  Handschriften^  abgesehen 
von  etwas  verschiedener  Sylbenverbindung,  bis  auf  unwesent- 
liche  Kleinigkeiten  {aput  statt  ajnuly  esturiens  ame  bene)  mit 
einander  liberein.  Der  Palimpsest  gibt  im  ersten  Verse  eben- 
falls  nur  haheto  ego  fne  mancupio  dabo\  im  zweiten  war  ini 
Anfange  *Nisi  unum  zu  lesen ;  etwa  zehn  folgende  Buchstaben 
blieben  mir  unlesbar,  nach  denen  ich  pud  insafium  hene  zu 
erkennen  glaubte,  vielleicht  aber  in  Betreflf  des  pud  mich 
irrte  und  vielmehr  tur  lesen  musste,  da  durch  epityrum  es  \  iur 
ein  Zwischenraum  von  gerade  zehn  Buchstaben  genau  gefiillt 
wird.  Denn  wenn  das  estur  bei  richtiger  Sylbenabtheilung  schon 
in  BCD  deutlich  vorliegt,  so  wird  es  zugleich  mit  dem  epi- 
tyrum  unverkennbar  von  Varro  bezeugt  Varro's  Worte  lau- 
ten  (wie  man  mit  Genauigkeit  zwar  nicht  aus  MuUers,  wohl 
aber  aus  Spengers  Angaben  ersieht)  in  der  Florentiner  Hand- 
schrift  also:  apud  plautum  si  unum  epytira  estuer  insane 
hene,  cpytirum  nocahulum  est  cihi  quo  frequcntius  sicUia  quam 
italia  nsa.  id  \id  edi  Miiller]  uehementer  cutn  uellet  dicerCj 
dicit  [vielmehr  wohl  dixit]  ifisane,  quod  iftsani  faciunt  omnia 
uehenwnter.  So  befremdlich  es  auch  erscheinen  mag^  dass 
gleiehmlissig  in  der  Varronischen  wie  in  der  Plautinischen 
Ueberlieferung  des  Plautinischen  Verses  auf  die  Sylben  epy- 
tir  ein  a  folgt,  so  liisst  doch  Varros  nachfolgende  Erklarung, 
welche  ausdriicklich  die  Form  cpityrnm  an  die  Spitze  stellt, 
842  keinen  Zweifel,  dass  nur  ein  Spiel  des  Zufalls  jene  Ueber- 
einstimmung  des  Verderbnisses  hervorgebracht,  das  sich  ohne- 
hin  in  dem  ant  bei  Plautus  noch  weiter  fortgeset^t  hat. 
Ebenso  gewiss  aber,  wie  epytira  und  ipytiraut  nur  Corrup- 
telen  von  cpityrum  sind,  ist  auch  im  Anfang  des  Verses  flas 
plantumsi  des  Varro  nur  durch  Ueberspringung  des  fii  nach 
m  entstanden. 

Was  aber  bei  der  Vergleichung  der  beiderseitigen  Ueber- 
lieferung  vor  alleni  iii's  Auge  springt,  das  ist,  dass  bei  Varro, 
und  dieses  zwar  in  vollster  Uebereinstimniung  mit  dem  Pa- 
limpsest,  vor  cstur  keine  Spur  erscheint  von  dem  apud  illa  der 
andern  Plautushandschriften:  worin  ubrigens  die  italianischen 
Kritiker   ein   ap\id   illum    mit   demselben   Rechte   erkannten; 
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mit  dem  wir  ein  epityrum  in  dem  Varronischen  epytira.  Jene 
Worte  sind  also  Glossem.  Nahmc  man  sie  aber  auch  nicht 
daf&r^  so  wUrde  doch  eine  sich  alsdann  etwa  so  darbietende 
Versgestaltung:  ni  unum  epityrum  apud  illum  estur  insane  hene, 
darum  durchaus  uustatthaft  sein^  weil  in  dem  hiesigen  SinHe 
ein  ni  statt  nisi  nicht  uur  unplautinisch,  sondem  selbst  un- 
lateinisch  ware.  Da  nun  im  Palimpsest  ebenso  deutlich  insanum 
hene,  wie  in  den  Ubrigen  Plautushandschriften  und  bei  Varro 
iihsane  hene  geschrieben  steht,  so  verfiel  ich,  um  nichts  von 
der  Ueberlieferung  verloren  gehen  zu  lassen,  ehedem  auf  den 
Gedanken  beides  zu  verbinden^  das  nisi  zum  vorangehenden 
Verse  zu  ziehen  und  diesen,  der  ein  paar  Sylben  zu  wenig 
hat;  dadurch  vollzahlig  zu  macheU;  den  uusrigen  aber  zu 
schreiben:  nisi  \  unum  epityrum  estur  insanum  insane  hene, 
Die  Conjunction  nisiy  zumal  in  der  hiesigen  freiern  Anwen- 
dung  von  ^wenn  nur  nicht',  'nur  freilich',  durfte  als  Vers- 
schluss  gerechtfertigt  erscheinen  durch  Captivi  724:  ibi  quom 
dlii  octonos  Idpides  ecfodiunt,  nisi  \  eottidiano  sesquiopus  cou' 
feceris,  \  Sescvntoplago  nomen  indetur  tibi,  und  durch  Curculio  51 : 
tam  a  me  pudicast,  qudsi  soror  mm  sit,  nisi  \  sist  dsculando 
quipiam  inpudicior,  Aber  die  Verbindung  insanum  insane, 
obwohl  unter  andern  Umstanden  als  besondere  Pointe  dem 
Plautus  wohl  zuzutrauen,  blieb  ein  grosses  Wagestiick  bei  noch 
hinzutretendem  hene:  ein  Wagestuck,  das  jedenfalls  durch 
das  insanum  valde  der  Nervolaria  (bei  Nonius  p.  127,  26) 
nicht  ausreichend  geschiltzt  war.  Ueberhaupt  wirkte  wohl 
dabei  eine  allzu  hohe  Werthschatzung  des  Ambrosianischen 
Palimpsests  mit,  wahrend  sich  doch  bei  eingehender  und  un- 
befangener  Betrachtung  mehr  und  mehr  die  Ueberzeugung 
Bahn  brechen  muss,  dass  zwar  in  allem,  was  sich  auf  den  natiir- 
lichen  Vorzug  einer  sechshundertjahrigen  Altersprioritat 
zuriickftthren  liisst,  der  Palimpsest  unbedingt  iiber  den  Pala- 
tinischen  Handschriften  steht,  an  sich  dagegendie  den  letztem 
zu  Grunde  liegende  Textesgestalt  nicht  etwa  nur  den  gleichen 
Kang  mit  der  des  Palimpsests  behauptet,  sondem  vielfaltig 
eine  entschieden  echtere,  weil  von  recensierender,  namentlich 
abglattender  und  das  Alterthiimliche  verwischender  Thatig- 
keit  freier  gebliebene  Ueberlieferung  darbietet. 
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Glosseme  konnen  ja  nun  allerdings  als  ganz  freie  er- 
klarende  Zuthaten  einem  Texte  beigefiigt  werden;  aber  die 
Regel  ist  es  doch^  dass  sie  statt  eines  andem  stehen.  Und 
in  der  That  erwarten  wir  ja  auch  nicht  sowohl  den  allge- 
lAeinen  Gedanken,  dass  ein^  sondem  den  bestimmten^  dass 
sein  (des  Pyrgopolinices)  epityrtm  gar  zu  gut  schmecke. 
34sWofur  kann  nun  das  apud  Ulum  gesetzt  sein?  Fur  hic 
schwerlich,  weil  dies  vielmehr  mit  apud  hunc  erklart  sein 
wftrde.  Sehr  einleuchtend  dagegen  fiir  illic  oder  in  alter 
Forra  illi.  Nichts  Tasst  wenigstens  an  Glatte  und  Angemesseu- 
heit  diese,  wie  ich  glaube,  ursprttngliche  Form  des  Plautini- 
schen  Verses  vermissen: 

nisi  dnum  epityrum  illi  estur  insane  bene. 

Ob  sich  etwa  ein  Rest  dieses  illi  in  dem  ut  der  Plautus- 
handschriften  verstecke,  bleibe  dahingestellt;  nothig  ist  eine 
solche  Annahme,  um  die  Entstehung  des  ut  zu  erklaren,  mit 
nichten,  da  gorade  im  Miles  gloriosus  die  Handschriiten 
Hunderte  der  crassesten  Corruptelen  darbieten,  die  vom 
Standpunkte  des  sonst  Ueblichen  noch  viel  unverstandlicher 
sind.  —  AuflFallend  bleibt  freilich,  dass  schon  in  Varro's  Citat 
jenes  illi  nicht  mehr  erscheint;  indess  fehlt  es  nicht  an  Bei- 
spielen,  welche  zeigen,  in  wie  hohe  Zeit  manche  Textver- 
derbnisso,  namentlich  Auslassuugen,  zuriickgehen:  wofur  ich 
mir  eine  lehrreiche  Zusammenstellung  fur  eine  andere  Ge- . 
lcgenheit  vorbehaite. 

Die  Ausfiillung  des  vorangehenden  Verses  wird  jetzt 
nicht  gar  schwierig  sein.  Naturlich  werden  unsere  jiingsten 
Plautiner  eine  Ausfiillung  gar  nicht  nothig  finden;  denn  sind 
sie  auch  noch  nicht  ganz  zu  der  Freiheit  des  Standpunktes 
gelangt,  dass  der  Senar  manchmal  auch  nur  funf  Fiisse  zu 
haben  brauche,  so  werden  sie  sich  doch  ausserst  berechtigt 
halten  zur  freien  Wahl  zwischen  folgenden  gleich  anmuths- 
vollen  Mcssungen:  mc  sihi  hahcto:  cgo  nie  mdncu^nd  dabo,  oder 
mc  sihi  habcto:  e<j6  m,m.d.,  oder  me  siM  habeW:  cgom.m,d. 
Fiir  die  Verblendeten  indess,  die  sich  zu  dieser  Hohe  der 
Erkenntniss  noch  nicht  aufgeschwungen  haben,  sei  zunachst 
erinnert,  dass  vermoge  der  begrifllichen  VoUstandigkeit,  die 


ZIT    LATKINISCHEN    AUTOREN.  703 

der  Plautinischen  Umgangssprache  eigen  ist,  bei  ego  mc  man' 
CHpio  dabo  ein  Dativ  ei  vermisst  wird.  Weiter  fuhrt  sodann 
die  Vergleichung  einer  sehr  verwandten  Stelle  desselben 
StOcks  V.  565  ff.:  ego  nunc  ^i  post  hunc  dicm  \  muttivero,  etiam 
quod  egomet  certo  sciam,  \  dato  excruciandum  me:  egomct  me 
dedam  tibi.  Wie  hier  das  nur  im  Palimpsest  erhaltene  ego- 
met  me  in  den  Palatini  zu  cgo  mc  geworden  ist,  so  werden  wir 
in  dem  uns  hier  beschaftigenden  Yerse  ein  ganz  analoges 
Ueberspringen  des  Auges  von  Aehnlichem  zu  Aehnlichem 
annehmen  und  als  das  Plautinische  sehr  getrost  egome[t  ci  me] 
mancupio  dabo  vermuthen  diirien.  Und  eine  Spur  davon  wird 
sich  wohl  noch  in  dem  in  B  und  D  fibergeschriebenen  et 
erhalten  haben.     Also  das  Ganze: 

me  sibi  habetO;  egomet  ei  me  mancupio  dabo: 
nisi  iinum  epityrum  illi  estur  insaue  bene. 

Damit  hast  Du,  1.  Fr.,  meinc  jetzige  Meimmg  uber  jene 
Verse.  Sieh  nun  selbst  zu,  wie  weit  Haupt  und  ich  liber- 
einstimmen  oder  von  einander  abweichen,  und  lass  mich  ge- 
legentlich  Dein  Urtheil  horen. 


2)  Zu  Plautus  Trinummus.*) 

Dubitari  potest,  Plauto  [in  Trinummi  v.  491,  ubi  litteras  in 
Ambrosiano  scriptas  satillum  G.  Loewe  in  Act.  soc.  philol. 
Lips.  tom.  II  p.  462  sq.  in  batillum  correxit.  C.  W.]  utrum 
bcUillum  an  vatillum  forma  tribuenda  esse  videatur.  Illam 
testantur  glossae  Maianae  VII  p.  552  et  glossarium  Salomo- 
nis,  legitquc  apud  Horatium  Servius  in  Aen.  XI,  788  (praeter 
tinum  cod.  Regin.);  contra  ipsius  Horatii  codices  longe  et 
plurimi  et  optimi  Holdero  teste  uatillum  scripturam  servant 
una  cum  interprete  Cruquiano,  quibus  accedit  Angeli  Mai 
*Novus  thesaurus'  ille.  In  tanta  igitur  testimoniorum  dis- 
crepantia  cum  diflicilis  optio  sit,  tamen  batillum  formae  haud 
scio  an  aliquid  commendationis  a  graecis  pdriov,  Paria,  ^a- 
TidKTi,  paTidKiov  vocabulis  paratum  sit:  quibus   etsi    non  tra- 


*)  [Acta  Boc.  pbilol.  Lips.  tom.  II  praef.  p.  XI.] 
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ditur  ipsum  turibulum  vel  omnino  foculus  significari;  tamen 
cum  latino  nomine  communis  est  yasorum  notio^  quod  genus 
omne  nemo  nescit  quam  yario  lateque  exspatiante  usu  regator. 
Apud  Hesychium  habes  Paxiij,  qpidXij.  ol  bk  elboc  ironipiou; 
apud  Athenaeum  autem  XI  p.  784  B  inter  alia  iroTrjpia  enu- 
merantur  ^urd  Kai  pdria  Kai  XuKioupTeTc,  socianturque  eis 
OujLiiaTripia  Kai  Tpu^Xia.  Yt  autem  plenius,  quam  late  haec 
affinitas  pateat,  intellegatur;  rursus  cum  graecis  illis  com- 
ponenda  sunt  latina  batioca  et  hatiola:  quorum  utrumque 
identidem  in  glossis  redit,  illud  praeterea  in  Stichi  v.  694 
(ubi  vide  adnotata)  libri  prodiderunt,  hoc  Colacis  yersu 
Nonius  p.  545,  20  firmat,  cui  versui  leviculum  mendum  sic 
est  abstergendum :  Bdtiolam  auream  odo  pondo  habebam: 
accipere  noluit. 


3)    Zu  Ennius.*) 

612  Der  Zusatz  atnore  [den  Biicheler  in  dem  5ten  Verse  des 
von  Gellius  XIX,  11,  4  angefiihrten  Gedichtes  nach  aegra 
a.  a.  0.  p.  612  vorschlug  C.  W.]  wurde  schon  empfohlen 
in  deu  der  Comm.  de  Agathoiie  (Halis  1820)  angehangten 
Thesen  [s.  Opusc.  I  p.  436 J,  imd  zwar  auf  die  Autoritat  des 
Macrobius,  der  Saturn.  II,  2  das  ganze  Gedicht  aus  Gellius 
ausgeschrieben  hat.  Jetzt  wissen  wir  freilich,  dass  auch  bei 
Macrobius  die  Handschriften  das  Wort  nicht  haben,  sondem 

613  dass  es  nur  Ergiinzung  des  Camerarius  ist;  sie  bleibt  aber 
darum  nicht  minder  beifallswerth. 

Dieselben  Thesen  [s.  Opusc.  I  p.  435  f.J  sind  auch  Vah- 
len  entgangen  bei  der  Behandlung  des  Ennianischen  Sa- 
tirenbruchstucks  p.  158.  Was  dort  inserfis  malis  bedeuten 
konne,  verstehe  ich  auch  nach  Forcellini^s  Verdeutlichungs- 
versuche  (u.  d.  W.  calceatns)  noch  nieht,  und  meine  fiir  das 
a.  a.  0.  vorgeschlagene  intcntis  inalis  s.  Z.  Hermanns 
Billigung  erhalten  zu  haben.  Von  der  Vulgate  infertis  aus- 
gehend  konnte  man  auch  an  infcstis  denken.  —  Auch  der 
dritte  Vers  mit  seinem  spondeischen  Worte  im  zweiten  Fuss 


♦)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XI  (1857)  p.  612-614.J 


7jV   LATKINISCHKN    AUTORKN.  795 

kann  nicht  richtig  sein:  Alacer,  cdsus,  Itipino  exspectans  im- 
peiu.  Yahlen^s  Aldcer  ac  celsu  lupino  macht  den  Rhythmus 
kaum  besser.  Nichts  einzuwenden  ware  an  sich  gegen  Celsus 
alacet'^  doch  weiss  ich  nicht^  ob  das  Verderbniss  nicht  tiefer 
gehi  Celsus  lasst  sich  ja  wohl  dem  Begriffe  nach  allenfalls 
vertheidigen ;  wenn  indess  darin  etwa  ein  Objectsaccusativ 
zu  exspectans  gesucht  werden  diirfte,  wtirde  die  ganze  Rede 
an  Concinnitat  bedeutend  gewinnen.  Nur  als  Beispiel  (denn 
das  Rechte  habe  ich  noch  nicht)  dieue  die  dreifache  Gliede- 
rung,  die  sich  so  ergabe:  laetns  .  .  .  Intentis  malis,  expediio 
hrdcdiio  AlaceVy  lupino  ^mltem  exspectans  impetu.  Denn  so  gut 
wie  impetu  exspectans  in  den  Hdss.  des  Donatus  verkehrt  ge- 
stellt  ist,  konnte  sich  die  Versetzung  auch  noch  weiter  er- 
strecken.  —  Umstellungen  hat  ebenso  schon  in  den  Hdss. 
auch  der  sechste  Vers  erfahren,  wenn  im  Lugd.  Hle  tristis 
dum  ciuium  semat  steht  statt  des  soust  iiberlieferten  llle 
iristis  dbum  dum  scruat,  tu  ridcns  uoras.  Dass  der  Dichter 
aber  einen  so  harten  Versanfang  gebildet  habe,  mit  der  im- 
schonen  Theilung  des  Anapasten  ^l^-,  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich.  Auf  sechserlei  Weise  liesse  sich  der  Vers  gut 
machen,  wenn  entweder  ille  oder  dum  getilgt  wiirde;  indessen 
kann  keines  von  beidem  besonders  rathlich  erscheinen,  wenn 
nian  die  Terenzischen  Worte  vergleicht  Dum  tibi  fit  quod 
^daceat,  ille  ritigitur,  tu  rideas  und  auf  die  Angabe  des  Do- 
natus  de  sexto  Satirarum  Ennii  tramlata  sunt  omnia  picht  zu 
wenig  Gewicht  legt.  Daher  sich  denn  wohl,  alles  erwogen, 
am  meisten  empfehlen  mochte  entweder  Tristi'  cibum  dum 
Ule  seruat,  oder  vielleicht  noch  etwas  mehr  Tristis  dum  ille  eu 
cibum  seruat,  tu  ridetis  uoras.  —  Moge  Freund  Vahlen 
den  angedeutet^n  Moglichkeiten  gelegentlich  seine  curas  se- 
cundas  zuwenden. 

4)    Zu  Pacuvius  und  Terentius.*) 

Zu  dem  Verse  des  Prologs  der  Adelphi  (16):  i46 

*Nam  quod  isti  dicunt  malevoli,  homines  nobilis 
Eum  adiutare  assidueque  una  scribere: 


*)  [Ehein.  MuBeum  f.  Philol.  N.  F.  Bd.  I  (1841)  p.  146—148.] 
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macht  Donatus  die  AnmerkuDg:  eum  adiuuare  [so  die  jungen 
Handschriften,  cod.  Parisinus  B^  Leidensis  und  Dresdensis, 
in  der  besten  und  altesten  Handschrift  cod.  Parisinus  A 
steht:  heu  adiutare].  legitur  [vielmehr  in  allen  Handschriften 
^*^  lege]  et  adiutare  [so  die  jungen  Handschriften ,  in  A  steht: 
adiuuare],  Pacuvius  in  Chryse:  ^adiuta  mihi*  [so  im  Leidensis 

und  Dresdensis^  im  Parisinus  A:  adiuta  m,  in  B:  adiuta  m], 
£r  kennt  also  das  adiutare,  was  alle  uns  bekannten  Biicher 
im  Texte  haben,  nur  als  verschiedene  Lesart.  SoUen  wir 
aber  wirklich  glauben,  dass  er  den  Gebrauch  des  vollig  ge- 
laufigen,  bei  Terenz  gerade  eben  so  ofk  wie  adiuvare  vorkom- 
menden  Verbums  adiutwe  mit  einem  Beispiel  des  Pacuvios 
belegen  zu  miissen  glaubte?  Und  mit  was  fClr  einem  Bei- 
spiel?  Mit  einem,  das  zugleich  die  seltenste  Construction  des 
Verbums,  die  aber  mit  der  Terenzischen  Stelle  gar  nichts 
gemein  hatte,  belegen  wiirde.  Sahe  man  sich  nicht  weiter 
um,  so  milsste  man  unstreitig  auf  den  Schluss  kommen^  Do- 
natus  habe  geschrieben:  legitur  et  ei  adiutare,  oder  auch 
ohne  et:  lcgitur  ei  adiutare^  wovon  denn  die  consequente 
Folge  ware,  dass  zugleich  mit  dem  bessem  aditdare  filr  ad- 
iuuare  auch  das  gewiihltere  Ei  statt  Eum  dem  Terentius 
selbst  zuriickgegeben  wurde.  Alleiu  auf  einen  andem  Stand- 
punkt  setzt  uns  die  Vergleichung  des  Nonius  p.  74,  1  aiutamim 
pro  aiiifate.  Pacuvius  Chryse:  ^aiutamini  et  defendite\  Dass 
entweder  Nonius,  wie  haufig,  einen  Schreibfehler  seines  Co- 
dex  aufnahm,  oder  die  Abschreiber  irrten,  jedenfalls  aber  an 
eine  wirkliche  Form  aiutare  statt  adiutare  nicht  zu  denken 
sei,  ist  langst  bemerkt.  Da  nun  aber  der  Imperativ  durch 
defendite  sicher  .  gestellt  ist,  so  diirfen  wir  nicht  anstehen. 
auch  das  adiuta  mihi  des  Donatus  auf  adiiUamini  zurQckzu- 
fuhren.  Den  Gebrauch  der  Deponensform  beweist  Nonius 
p.  477,  26  mit  Stellen  desselben  Pacuvius  {Duloreste) ,  des 
Afranius  und  Lucilius.  Aber  was  uns  auf  diesem  Wege  ganz 
schwindet,  das  ist  die  Construction  des  Verbums  mit  dem 
Dativus,  wofiir  die  Lexika  ausser  Donafs  Zeugniss  noch  eine 
Munzaufschrift  und  eine  Stelle  des  Petronius  beibringen.  Kein 
Zeichen  von  Eritik  ist  es  dabei,  dass  das  Fragraent  aus  dem 
Chryses  des  Pacuvius  sowohl  fur  die  Deponensform  als  auch  . 


ZU   LATEINISCIIEN    AUTOREN.  797 

fQr  die  Dativconstruction  herhalten  muss^  als  wenn  es  nur  ent- 
femte  Wahrscheinlichkeit  hatte,  dass  Nonius  und  Donatus  ver- 
schiedene  Stellen  anfQhrten.  —  Was  schrieb  nun  also  Donatus? 
Ich  glaube  allerdings:  legitur  et  adiutariy  auf  welchem  Zufall 
oder  Versehen  auch  immer  die  Entstehung  dieser  Lesart  be- 
ruhen  mag.  Denn  zwischen  der  Erwtihnung  der  Variante  ad- 1« 
iutare  und  dem  Citat  aus  Pacuvius  eine  Liicke  anzunehmen, 
durch  welche  eben  das  Citat  (adiidamint)  motivirt  wfirde,  ist 
deswegen  unstatthaft,  weil  es  durchaus  nicht  in  der  Art  dieses 
Commentators  liegt,  gelehrte  Bemerkungen  anzubringen,  zu 
denen  nicht  im  Texte  selbst  der  Anlass  gegeben  ist  Dem 
Dichter  selbst  aber  adiutari  zuzuerkennen,  ware  ein  Wage- 
st&ck,  welches  sich  keine  Hoffnung  auf  Beistimmung  machen 
dGrfte,  da  das  Deponens  nicht  nur  bei  Terenz  ganz  vereinzelt 
stande,  sondem  schon  bei  Plautus  in  keiner  Spur  mehr  iibrig 
ist.  —  Wie  ubrigens  die  Constmction  des  adiutare  mit  dem 
Dativ,  so  wird  vor  scharferer  Kritik  gar  manche  ahnliche  An- 
nahme,  die  in  Lexika  und  Grammatiken  ubergegangen,  sich 
in  nichts  auflosen,  z.  B.  die  umgekehrte  Verbindung  des 
Verbums  noccre  mit  dem  Accusativ,  deren  auf  Plautus  ge- 
stOtzte  Behauptung  vollig  unbegrundet  ist. 


5)  Zu  Terentius.*) 

Insiticioruiu  in  Terentianis  fabulis  versiculorum  plura  ex- 
stant  quam  plerique  suspicantur  exempla.  In  prologos  Heau- 
tontimommeni  et  Phormionis  illos  irrepsisse,  qui  tanta  inter- 
pretibus  negotia  facessivere: 

Duplex  quae  ex  argumento  facta  est  simplici 
et  Quem  diceret,  nisi  haberet,  cui  malediceret 

Guilelmus  Ihnius  vidit  in  Quaestionibus  Terent.  Bonnae  edi- 
tis  a.  1843.  Ipso  initio  Adelphon  defendi  posse  nego  quae 
vulgantur: 

Profecto  hoc  vere  dicunt:  si  absis  uspiam 
Aut  ubi  si  cesses,  evenire  ea  satius  est. 


*)  [RheiD.  Mns.  f.  Philol.  N.  F.  Bd.  VI  (1848)  p.  446  als  Anmer- 
knng  zu  K.  P.  HermaDn^s  Behandlung  von  Terenz  Andr.  I,  1,  26  ff.,  in 
welcben  Versen  dieser  ein  Glossem  nachwies.    C.  W.J 
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Quae  in  te  uxor  dicit  et  quae  iu  animo  cogitat 

Irata,  quam  illa  quae  parentes  propitii. 

Yxor^  si  cesses^  aut  te  amare  cogitat  e.  q.  s. 

Eiectis  glossematis  poetae  haec  tantum  tribues: 

Profecto  hoc  vere  dicimt:  si  absis  uspiam^ 
Quae  in  te  uxor  dicit^  evenire  ea  satius  est, 
Irata^  quam  illa  quae  parentes  propitii. 
Vxor  e.  q.  s. 


6)  Zu  Lucilius. 

[Dr.  J.  Becker  aus  Mainz  hatte  in  einem  Aufsatz  *Bei- 
trlige  zur  Kritik  des  Fulgentius'  im  Rheinischen  Museum  f. 
Philol.  N.  F.  Bd.  V  (1847)  p.  33  fF.  iiber  die  beiden  Stellen 
des  Lucilius  bei  Fulgentius  gehandelt  und  bei  dieser  Ge- 
legenheit  Spuren  Mramatisch-dialogischer*  Fassung  in  eini- 
gen  andern  Fragmenten  des  Lucilius  nachgewiesen,  z.  B.  auch 
in  dem  Bruchstiick  bei  Nonius  v.  recipere :  Primum  vj;  mi- 
vorsOf  st  qiiod  est  coendmltm,  Quod  recipiat  te  und  dazu  (p.  41) 
die  Anmerkung  gemacht:  '  Uiese  Stelle  ist  mit  einem  Bruch- 
stiicke  bei  Nonius  s.  v.  es:  conici  te  intro  a^"  hono  animo  rs 
folgendermassen  zu  verbinden:  - 

Primum  ex  advorso  si  quod  est  coeuaculum 

Quod  recipiat  te,  conici  te  intro  ac  bono  animo  es.' 

Er  fuhr  dann  p.  41  folgendermassen  fort:  ^Es  lassen  sich  da- 
nach  auch  wohl  die  von  Fulgentius  bewahrten  Worte  des  Luci- 
lius  naeh  dem  dem  29ten  Buche  eigenthOmlichen  iambiseheii 
Masse  folgendermassen  ordnen: 

nec    . 

Quorsiim,  scio,  mihi  eveniant  tua  verba  tam 

Delenifica  —   — 

wobei  wir  gestehen  mtissen,  dass  uns  diese  Worte  ebenso 
gut  deni  Lucilius  aiigehoren  zu  konnen  scheinen,  als  Hr.  Ritschl 
a.  a.  0.  (Parerga  Plaut.)  p.  162  f.  die  von  Fulgentius  ange- 
ffihrten  Worte  aus  der  Vidularia  als  <sprachlicli  und  me- 
trisch  sehr  gut  und    unverdiichtig»   hinstellt.'     Zum  Schluss 
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(p.  42  f.)  hatte  er  auch  das  grosse  BruchstUck  des  Lucilius 
bei  Probus  behandelt  und  in  Yerbindung  init  dem  Fragment 
bei  Nonius  v.  deferre  so  constituirt: 

A.     Qua  prdpter  certumst  facere  contra  ac  p^rsequi 
Et  nomen  deferre  hdminis.     B.  Hoc  cum  f^ceris, 
Cum  ceteris  reus  ilna  tradetiir  Lupo. 

A.     Non  aderit.  —  B.  *ApxaTc  hdminem  et  croixeCoic  simul 
Privabit.     A.  Cum  igni  et  aqua  interdixerit,  duo 
Habet  cxoixeT'.*  adfderit  anima  et  corpore 
(ff^  cdrpus,  animast  TrveOjiia).     B.  Posterioribus 
ZTOixeioic  si  id  malderit,  privabit  tamen.' 

Hierzu  machte  Ritschl  p.  43  f.  die  untenstehende  Redac- 
tionsnote.    C.  W.] 

Gegen  die  p.  41  ausgesprochene  Behauptung,  dass  die  4s 
dort  *nach  iambischem  Masse'  constituirten  Worte  ebenso 
gut  dem  Lucilius  augehoren  konnten,  wie  die  von  Fulgentius 
aus  der  Vidularia  angefilhrten  als  'sprachlich  und  metrisch 
sehr  gut  und  unverdachtig'  seien  bezeichnet  worden,  erlaube 
uns  Herr  B.  einen  Einspruch.  Wie  die  Worte  dort  ge- 
schrieben  worden,  sind  sie  unseres  Erachtens  nicht  einmal 
sprachlich  zu  ertragen,  Verse  aber  kaum  darin  zu  erkennen. 
Entweder  bilden  sie  (wenn  iiberhaupt  einen  Vers)  einen  ana- 
pastischen  Tetrameter: 

Nesci6  quorsum  tua  mi  eveniant  tam  delenifica  haec  v^rba, 

oder  sie  sind  uach  iambisehem  Mass  so  abzutheilen: 

.  .  .  nescio,  quorsum  mi  eveniant  tua 
Tam  delenifica  verba 

Auch  der  viertletzte  Vers  des  grossen  Bruchstuckes  aus 
Probus  ist  nicht  richtig,  uud  wird  es  selbst  dann  kaum,  wenn 
statt  et  vielmehr  die  erste  Sylbe  von  interdixerU  mit  dem 
Ictus  bezeichnet  wird,  was  vielleicht  Herr  B.  eigeutlich  ge- 
woUt  hat.  Die  von  Diibner  und  Schneidewin  aus  dem  Pa- 
riser  Probus  aufgenoramene  W^ortfolge  igni  cum  et  aqua  inter- 
dixerit  kann  man  unmoglich  als  lateinisch  gelten  lassen; 
ertraglicher,  obwohl  durch  Einfachheit  auch  nicht  empfohlen, 
ware  wenigstens  igni  cxim  ri  et  aqua  interdixer^it.  Aber  dass 
aqiM  so  ausserhalb  des  Ictus  gestanden,  ist  Qberhaupt  nicht 
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wahrscheinlich;  kann  es  nicht  selbst  den  Accent  haben,  so 
muss  es  (was  ein  sehr  gewohnlicher  Ersatz)  wenigstens  af 
aqua  heissen.  Insofern  ware  igni  ei  et  aqua  cum  int^dixerit] 
Duo  Jiabet  .  .  .  ohneTadel;  abgesehen  jedoch  von  der  etwas 
freien  Umstellung  gibt  auch  dies  noch  nicht  die  Wort- 
stellung,  die  man  als  die  natiirlichste  erwartet,  wonach  ein 
tonloses  ei  (ohne  welches  sich  zu  einer  gefalligen  Gestaltung 
des  Verses  schwerlich  gelangen  lasst)  entweder  zu  Anfang 
gleich  nach  cumy  oder  am  Ende  unmittelbar  vor  dem  Ver- 
bum  stehen  muss. 

Mit  Beibehaltung  der  Folge  cum  igni,  wie  sie  die  Ed. 
princ.  gibt,  wird  sich  der  Vers  durch  Aufnahme  der  alten 
Conjunctivform  interdixit  herstellen  lassen: 

Privabit  —  Cum  ei  igni  et  aqua  interdixit,  duo 
Habet  CTOiX€ia. 
Auch  so,  wie  p.  41  Anm.  angenommen  wird,  hat  Luci- 
lius    gewiss    keinen   Senar   gebildet:  .  .  .  conice   te   iniro  ac 
44  hono  animo  es  (demi  dies  beabsichtigte   wohl   Herr  B.  statt 
c/mici  te  intro  ac  hono  dnimo  es).  Miissten  die  beidenBnich- 
stiicke  zusammengehoren,  so  wiirde  wohl  [?]  der  Vers  so  ge- 
lautet  haben: 

Quod  recipiat  te,  conice  te  intro,  animo  bono  es. 
Soust  fOgen   sich    die    letzteren   Worte,    fast  ohne   alle  Ab- 
weichung  von  der  Anfuhrung  des  Nonius,  sehr  gut  dem  An- 
fang  eines  Seuars: 

Conicito  te  intro  ac  bono  animo  es  .  .  .  . 


7)  Zu  Catullus  LXVl,  57  fT.*) 

Ipsa  suum  Zephyritis  eo  famuhim  legarat, 
Graia  Canopiis  incola  litoribus. 
C18  Hi  dii  uen  ibi  vario  ne  solum  in  lumine  caeli 

Ex  Ariadneis  aurea  temporibus 

Fixa  eorona  foret,  sod  nos  quoque  fulgeremus 
Devotae  flavi  verticis  exuviae. 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  N.  F.  III  (1844)  p.  617  f.J 
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yvidulum  a  fluctu  cedentem  ad  iempla  deum  me 
Sidus  in  antiquis  diva  novum  posuit. 

Weder  mit  Haopts  Arduei  ibi,  noch  mit  Hermann's  Nigri 
enitn  uti  dflrfke  das  Richtige  fiir  Hi  (oder  Nt)  dii  uen  ibi 
(in  V.  59)  getroffen  sein.  Mit  Unrecht  scheint  mir  Hermann 
ebensowohl  das  von  Haupt  schon  festgestellte  ibi  zu  ver- 
werfen,  als  mit  ihm  ein  Epitheton  zu  caeli  zu  verlangen, 
wodurch  die  Verbindung  vario  in  lumine  caeli  nach  meinem 
Geffihl  nicht  nur  nichts  gewinnen,  sondem  an  geschmack- 
voUer  Einfachheit  verlieren  wlirde.  Was  zu  nackt  dasteht, 
ist  nicht  caeli,  soiyleni  solum.  Ich  zweifle  nicht  fs.  oben 
p.  601 J,   dass  der  Dichter  schrieb: 

Numen  ibi  vario  ne  solum  in  lumine  caeli  — . 


H)  Zu  Ovidius.*) 

Von  der  durch  Phoebus  Verfolgung  gedraugten  Daphne  47t 
heisst  es  in  den  Metamorphosen  I,  543: 

Viribus  absumptis  expalluit  illa:  citaeque 
Victa  labore  fugae,  spectans  Peneidas  imdas, 
Fer  pater,  inquit,  opem,  si  flumina  numen  habetis. 
Qua  nimium  placui,  tellus,  aut  hisce,  vel  istam, 
Quae  facit  ut  laedar,  mutando  perde  figuram. 
Vix  prece  finita  torpor  gravis  alligat  artus  etc. 

Das  Anstossige  der  zwei  vorletzten  Verse  ist  keinem  dor 
Interpreten  entgangen ;  auf  probable  Weise  geholfen  hat  keiner, 
wohl  aber  hat  jeder  das  Mangelhafte  in  den  Versuchen 
der  Vorganger  empfunden.  Beide  Verse  fiir  unacht  zu  er- 
klareu,  ist  selbst  handschriftliche  Autoritilt  nicht  gross  genug: 
(sie  fehlen  in  einem  Gronovschen  Codex,  der  zweite  auch  in 
dem  alten  Palatinus:)  dazu  ist  zum  Theil  der  Ausdruck  zu 
gewahlt,  hauptsachlich  aber  der  Uebergaug  von  V.  545  zu 
548  fttr  Ovid  viel  zu  schroff  und  selbst  fiir  den  Gedanken 
die  fiililbarste  Liicke    laasend.     Inwiefern,    st^Ut  sich   durch 


*)  LRhein.  Museum  f.  Philol.  N.  F.  Bd.  I  (1842)  p.  472  f.J 
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Vergleichung  des  muthmasslich  Ursprunglichen  deutlich 
heraus.  Tauscht  uns  nicht  alles,  so  ist  quae  facit  xU  laedar 
nichts  als  Glossem  fiir  qua  nimium  placui,  durch  das  letztere 
aber  der  achte  Anfang  von  V.  546  verdrangt  worden.  Auf 
glossematischen  Ursprung  weist  sehr  deutlich  die  Lesart  yon 
vier  Biichem  hin:  quae  facit  ut  placeam.  Fiir  aut  ist  das 
handschriftliche  ait  aufzunehmen,  und  das  Ganze  versuchs- 
weise  etwa  so  zu  schreiben: 

[Impatiensque  moraej  Tellus,  ait,  hisce  vel  istam^ 
Qua  nimium  placui^  mutando  perde  figuram. 

Statt  Impatiensque  morae  liesse  sich  auch  Eocanimisque  metu 
oder  Exsanffuisque  metu,  oder  Et  iam  desperans,  Et  iam  spe 
posifu,  Speque  omni  positUy  Spesque  ubi  nulla  datur,  und  so 
noch  eine  gute  Weile  fort  vermuthen.  Den  Vater  rief  die 
Ge^ngstete  um  Rettung  an;  erst  als  diese  ausbleibt^  flebt 
sie  zur  Tellus  um  Tod  oder  eine  diesem  gleiche  Verwand- 
478  lung:  darin  liegt  der  Fortschritt  und  die  Steigerung  des  Ge- 
dankens.  So  erst  ist  eine  doppelte  Anrufung,  so  zugleich 
auch  in  Ovidischer  Weise  das  Eintreten  der  Verwandlung 
selbst  motivirt. 


9)  Zum  carmen  de  figuris.*) 

138  Bekanntlich  publicirte  Herr  Quicherat  im  J.  1839/40 

im  ersten  Bande  der  'Bibliotheque  de  Tecole  des  chartes' 
p.  51  fif.  aus  einer  Pariser  Handschrift  (n.  7530)  des  8/9ten 
Jahrhunderts  einen  in  182  Hexametern  abgefassten,  den 
Uebergangszeiten  aus  der  Republik  in  die  Augusteische  Pe- 
riode  angehorigen  Tractat  'de  figuris  vel  scliematibus'. 
den  bald  darauf  gleichzeitig  bei  uns  Schneidewin  (Gottingae 
1841)  und  Sauppe  (Epist.  crit.  ad  God.  Hermannura,  Lipsiae 
1841,p.l52flF.)  mittels  eigener  Bearbeitungen  inUmlauf  setzten, 
mit  mancher  feinen  Bemerkung  sodann  Ahrens   (Zeitschrift 

i39fur  Alterth.-Wiss.  1843,  p.  153  flf.)  in  neues  Licht  stellte. 
Der  Anfang  war  unvoUstandig;  eiue  Liicke  von  einem  Verse 


')  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XVIII  (1863)  p.  138-141.] 
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war  nacli  V.  90  ausdriicklich  bezeichnet;  eine  gleiche  nach 
V.  30  oder  31,  obwohl  hier  keine  bezeichnet  war,  htltten 
die  Herausgeber  selbst  iinden  miissen  (nur  Sauppe  merkt 
es  an),  weil  hier  die  Figur  dTTOKptctc  =  resjxmsio  in  nur  zwei 
Yersen  abgehandelt  war,  wahrend  sonst  mit  ausnahmsloser 
Consequenz  jeder  einzelnen  Figur  deren  drei  gewidmet  sind. 
Alle  drei  LQcken  gelang  es  spilter  durch  einen  besondeni 
GlQcksfall  auszufttllen.  In  den  von  der  Pariser  Bibliothek 
neuerdings  erworbenen  Papieren  Sirmond^s  (Suppl.  lat. 
n.  1421)  fand  sich  eine  Abschrift  des  ganzen  Gedichts  Yor, 
genommen  offenbar  aus  derselben  Handschrift^  als  diese  noch 
anyerstiimmelt  war,  wahrend  sie  jetzt  durch  das  Messer  des 
Buchbinders  beschadigt  ist.  So  berichtete  1857  in  derselben 
*BibI.  de  Fecole  des  chartes',  18e  ann^e,  tome  3e,  4e  serie, 
p.  160  Herr  L.  Delisle  und  theilte  die  aus  der  •  Sirmond'- 
schen  Abschrift  gewonnenen  Ergunzungen  mit,  die  dann  auch 
in  der  Ztschr.  f.  AU.-Wiss.  1857  p.  504  ohne  weitere  Zu- 
that  wiederholt,  seitdem  aber  meines  Wissens  nicht  mehr 
besprochen  wurden. 

Der  Anfang,  frtiher  nur  mit  dieser  LUckenandeutung  ge- 
geben: 

CoIIibitu  est  no 

pariter  placare  virorum 

bestand  danach  ebenfalls,  wie  zu  erwarten  war,  aus  einer 
Trias  von  Versen,  naralich  dieser: 

Collibitum  est  nohis  in  lexi  schmiata  quae  stmt 
Trino  ad  te,  Messi,  perscribere  singula  versu 
Et  prosa  et  versu  pariter  placare  virorum, 

worauf  dann  unmittelbar  in  weiteren  Terzinen  zur  Behand- 

lung  des  Stoffes  selbst  tibergegangen  wird.     Aber  verstehen 

lasst  sich,  wie  jeder  sieht,   in  dem  so  geschriebenen  dritten 

Verse  dieses  Exordium  noch  nicht.     Nicht  nur  gibt  placare 

gar  keinen  Sinn,  sondern  auch  virorum  keinen  vemtinftigen. 

In  dem  letztem  kann   wohl  kaum  etwas  anderes  stecken,  als 

priortmy  derVorgJinger.  Durch  die  Endbuchstaben  von  pa' 

riter  wird  re  absorbirt  sein  und  replicare  gestanden  haben: 

denn  ein  etwaiges  planare  ftir  explanare  ware  doch  ohne  jeden 

61* 
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Beleg.  Die  ^osa  kann  sich  nur  auf  die  priares  beziehen, 
da  ja  der  Mann  selbst  eben  nicht  in  Prosa  schreibt.  Aber 
etwa  et  prosam  et  versum  pariter  replicare  priorum,  in  dem 
Sinne,  dass  er  alles,  was  die  Friiheren  in  Prosa  oder  Vers 
liber  dieselbe  Materie  geschrieben,  zusammenfassen  woUe, 
gabe  doch  schwerlich  einen  geniigenden  Gedanken.  Denn 
wie  viele  werden  es  denn  gewesen  sein,  die  vor  unserm  Au- 
tor  auf  den  Einfall  kamen,  die  Rhetorik  in  Versen  abzu- 
handeln?  *Vel  duo  vel  nemo'  —  z.  B.  der  Parier  Euenns, 
dessen  Bekanntschaft  man  doch  aber  unserm  Anonymus  ge- 
wiss  nicht  zutrauen  wird.  Seine  Meinung  war  wohl  vielmehr 
diese:  nicht  nur  die  Materie  liberhaupt  woUe  er  in  Versen 
behandeln,  sondern  namentlich  auch,  was  die  Vorganger  da- 
140  zu  in  Prosa  beigebracht  (d.  h.  offenbar  hauptsachlich  die 
erlauternden  Beispiele),  ebenfalls  alles  in  Vers  umsetzen. 
Also  wohl: 

iEt  prosaw  versu  pariter  r^pUcare  priorum. 

Deutlicher  hatte  er  freilich  gesagt  ^Et  versu  pariter  prosam 
replicare  priorum*. 

V.  30  ff.  lauten  in  Sirmond's  Abschrift  so: 

Fit  responsio  ad  haec,  quae  contra  fingimu"  dici. 
Irascetur  sperne  dabit  damnum  reparabis 
Cedet  nie  tolere  m  si  minor  eynorere  inqnam, 

Klar  ist  zunachst,  dass  man  nicht  mit  Schueidewin  nach 
irascetur  und  dahit  damniim  mit  Fragezeichen  interpungiren 
darf,  als  waren  es  die  nur  im  Siune  des  Andeni  von  dem 
Antwortenden  wiederholten  Gedanken.  Vielmehr  sind  es  die 
in  oratio  recta  ausgedruckten  Worte  des  Andem  selbst: 

^lrascetur' :  ^sperne'.     ^dabit  damnum' :  ^reparabis'. 
^Ca^det  me' :  ^tolera'.     ^ '  :  ^emorere,  inquam*. 

An  der  punctirten  Stelle  gibt  die  Abschrift,  gab  also  auch 
der  Codex  (wofern  er  anders  hier  mit  hinlangliclier  Deut- 
lichkeit  zu  lesen  war)  eine  schwere  Corruptel."  Das  enwren 
muss  die  Antwort  auf  das  letzte  Glied  einer  Steigerung  seiu, 
die  mit  den  Begriffen  irasciy  damnum  dare,  caedcre  begonneu 
hatte.     Ein  minitat  morteim  oder  voUends  motiefn  minat  liegt 
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von  den  Qberlieferten  Ziigen  zu  weit  ab,  wenn  auch  die 
Activform  dem  Verfasser  so  gut  zuzutrauen  ware,*wie  con- 
templa  V.  45;  auch  wGrde  man  vielmehr  das  Futurum  er- 
warten.  Gresucht  und  doch  nicht  schlagend  ware  ein  palao- 
graphisch  allerdings  naher  liegendes  perimet  titnor,  Befrie- 
digenden  Sinn  gabe  ^sed  si  enicet?'  (denn  die  Buchstaben 
nor  kdn^ten  durch  falsche  Wiederholung  des  folgenden  emor 
entstanden  sein);  nur  dass  doch  die  Symmetrie  der  voran- 
gehenden  Glieder  die  Frageform  nicht  eben  empfiehlt.  Ge- 
nauer  als  alles  dies  mochte  sich  wenigstens  an  die  Ueber- 
lieferung  anschliessen 

nex  iminet 

nex  iminor 
80  dass  der  Vers  lautete: 

^Caedet  me' :  Holera*.     ^nex  imminet^ :  ^emorere,  inquam'; 

obwohl  man  zugeben  muss,  dass,  wegen  des  Subjectwechsels, 
volle  Symmetrie  auch  so  nicht  gewahrt  ist.  ^Si  quid  novisti 
rectius  istis'  — . 

Schlicht  und  glatt  ist  die  Ausfiillung  der  dritten  LUcke 
nach  V.  90: 

Fit  variatio,  cum  simili  re  nomina  muto. 
^Regnavit  Libyco  genm,  regnavit  et  Argis 
InachiiSy  dominains  item  est  apud  Oebaliam  arcem,* 

Durch  das  vervollstandigte  Exordium  ist  jetzt  ausser 
Zweifel  gestellt,  dass  der  Verfasser  wirklich  nur  die  cxrmaTa 
XcHcuJC,  mit  Ausschhiss  der  cxr|)naTa  biavoiac,  behandeln  wollte, 
und  dass  diejenigen  Figuren,  welche  anscheinend  der  letztern 
Kategorie  angehoren,  doch  von  manchen  Rhetoren,  denen  i4i 
unser  Anonymus  folgte  (vor  allen  Gorgias),  vermoge  sehr 
begreiflicher  Grenzschwankungen  der  ersten  Classe  zugerech- 
net  wareu:  wie  das  schon  Ahrens  p.  157  Qberzeugend  aus- 
gefdhrt  hat. 

Aus  der  Anrede  aii  Messius  geht  uns  femer  hervor,  dass 
Schneidewins  Vermuthung,  wir  hatten  es  mit  einem  Schul- 
buch  zum  Zweck  des  Auswendiglemens  zu  thun,  das  Rich- 
tige  nicht  traf.  —  Den  Namen  iibrigens  auf  eine  bestimmte 
Person   zu  beziehen    fehlt  uns  jeder  nahere  Anhalt.     Mog- 
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lich,  aber  auch  nichts  mehr,  ist^  dass  es  der  C.  Messius  war, 
den  wir*  aus  Cicero's  Briefen  an  Atticus  und  sonst  als  eif- 
rigen  Pompejaner,  dann  Legaten  Caesar's  kennen  und  bis 
zum  Jahr  707  verfolgen  konnen.  Wobei  wir  als  von  Ahrens 
bewiesen  annehmen;  dass  der  Schluss  des  Werkchens  Ton 
y.  148  an  nur  ein  spater  hinzugeftlgter  Anhang  ist^  folghch 
die  uur  in  diesem  Anhange  Yorkommende  Bezugnahme  anf 
Horaz  und  Virgil  nicht  hindert,  die  eigentliche  Schrift,  gemass 
ihrem  Charakter  in  Sprache  und  Vers,  alter  zu  datiren^  naher^ 
ihre  Abfassung  nach  708  anzusetzen^  weil  vor  diesem  Jabre 
der  V.  7  benutzte  Catilina  Sallusfs  nicht  geschrieben  ist.*) 

Nachtrag**)  Uebrigens  kann  ich  es  nur  bedauem^  dass 
mir  die  Besprechung  unseres  carmen  von  Mommsen  und 
Bergk  in  Zeitschr.  f.  Alt.-Wiss.  1845  p.  81  flF.,  auf  die  mich 
jetzt  M.  Hertz  freundlich  aufmerksam  macht,  vollig  aus  dem 
Gedachtniss  entschwunden  war,  als  ich  obige  Zeilen  nieder- 
schrieb. 


10)  Zur  lateinischen  Anthologie.***) 

189  Das  dem  Lactantius    (wenn  auch  schwerlich  mit  Recht) 

zugeschriebene  Gedicht  de  ave  phoenice  (in  Burmans 
Claudian  p.  1035  ff.,  bei  Wernsdorf  HI  p.  298  ff.,  Riese 
n.  731)  bietet  uns  in  der  Beschreibung  der  Proceduren,  die 
der  Phoenix,  um  durch  Selbstvemichtung  zur  Wiedergeburt 
-zu  gelangen,  mit  sich  selber  vornimmt,  folgende  Verse  (97 
—  100): 

Aetherioque  procul  de  lumine  concipit  ignem: 
Flagrat,  et  ambustum  solvitur  in  cinerem. 

Quos  velut  in  massam  cineres  in  morte  coactos 
Conflat,  et  etfectum  seminis  instar  habet. 


*)  Ahrens'  Argumentation  p.  161  'man  darf  daher  die  AbfassuDg 
vor  710  u.  c,  in  welchem  Jahre  Sallust  starb,  ansetzen'  ist  mir  un- 
verstandlich,  weil  doch  auf  den  Tod  des  Sallust  hierbei  gar  nicht» 
ankommt. 

**)  [Hhein.  Muaeum  f.  Philol.  a.  a.  0.  p.  320  Anm.  1.] 
0  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XXVIII  (1873)  p.  189-192.J 


***> 
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Hier  ist  zunachst  klar,  dass  der  BegrifiP  cinerem  uicht  kanu 
mit  qtios  cineres  wieder  aufgenommen  werdeu^  sonderu  dass 
entweder  zu  sagen  war  in  cinerem,  quetn  cinereni,  oder  in  ci- 
neres,  qtias  cifieres,  Aber  auch  dies  konnte  eiu  so  sorgsam 
auf  formelle  Zierlichkeit  und  Abwechselung  bedachter  Dich- 
ter  nicht  schreiben,  da  ein  quos  (oder  quem)  yollkommen 
ausreichte  und  die  Wiederholung  des  Begriffs  cineres  nur  eine  190 
durchaus  lastige  und  mattherzige  Breite  des  Ausdrucks  be- 
wirkt.  Was  soll  aber  ferner  in  nwrte  heissen?  oder  wie 
passt  das  von  Heinsius  dafiir  vermuthete  sine  nwrte?  Nun 
ist  aber  das  morte  auch  nur  die  schlechte  Vulgate,  wahrend 
die  beiden  alten  Textesquellen,  der  Vossianus  und  der  Vero- 
nensis  *)/  vielmehr  niore  geben.  Da  bedarf  es  denn  nur  der 
Tilgung  eines  einzigen  Strichleins,  um  aus  inmore  als  das 
Urspriingliche  ein  umore  um  so  einleuchtender  in's  Auge 
springen  zu  lassen,  je  passender  dies  begrifflich  fiir  den 
Zusammenhang  der  ganzen  Beschreibung  ist.  Einestheils 
trockene,  andemtheils  nasse  oder  feuchte  Ingredienzien  sind 
es,  die  der  Vogel  zusammenbringt,  damit  eben  durch  den 
Zutritt  der  letztern  zu  den  erstem  sich  eine  compacte  Masse 
bilde.  sucos  ct  odores  tragt  er  V.  79  herbei,  balsama  V.  64; 
turis  lacrimae  guttaque  pinguis  treten  hinzu  V.  86;  nochmals 
SHci  kommen  V.  91  zur  firwahnung.  Nichts  also  natiirlicher, 
als  cineres  umorc  in  massam  coacti.  Nur  das  Subject  fehlt 
noch  zu  dem  folgenden  conflaty  da  ja  das  von  V.  95  an  re- 
gierende  corpus  nur  bis  V.  98  incl.  gelten  kann.  Es  ist 
offenbar  an  der  Stelle  des  liberfltissigen  cineres  zu  suchen, 
aber  keinesweges  in  dessen  Schriftziigen  selbst.  Denn  wenn 
diese^  cineres  nur  durch  Unachtsamkeit  aus  dem  Schluss  des 
vorangehenden  Verses  hier  eindrang  (vielleicht  in  Folge  einer 


anern 


Dittographie  cinerem),  so  haben  wir  Freiheit,  jedes  beliebige 
andere  Wort,  das  sinngemass  ist,  als  durch  cineres  verdrangt 
anzusehen.  Und  da  iinde  ich  keinen  andern  Begriff  als  den 
von  natura,  den  schon  Biicheler,  aber  an  Stelle  von  in  more, 


*)  An'8  Licht  gezogen  von  L.  Jeep:  s.  dessen  Anfsatz  in  der  6e- 
gr^ssangsBchrift  ffir  die  Leipziger  Philologenversammlong  Seitens  der 
Thomaeschule  (Lipsiae  1872)  p.  46. 
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vorschlug.  Die  Zuriistung  des  Nestes  und  die  Herbeifuhrung 
des  Verbrennungstodes  hing  von  des  Phoenix  eigener  Thatig- 
keit  ab,  aber  nicht  mehr^  dass  die  Glutasche  des  bereits 
verbrannten  mit  den  harzigen  Bestandtheilen  des  Nestes  sich 
zu  einer  consistenten  Masse  zusammenballte:  dies  war  ledig- 
lich  der  sich  von  selbst  vollziehende  nattlrliche  Process. 
Also: 

solvitur  in  cineres. 

Quos  velut  in  massam  natura  umore  coactos 

Conflat:  et  efiPectum  seminis  instar  habent. 

Wo  nun  weiterhin  beschrieben  wird,  wie  aus  diesem 
kunstlichen  Quasi-Ei  der  Vogel  in  verjiingter  Farbenpracht 
und  Gliederfiille  aufersteht,  und  die  einzelnen  Korpertheile 
in  malerischen,  wenngleich  mehrfach  schwiilstigen  Bildem 
durchgegangen  werden^  da  heisst  es  nach  der  Schilderung 
von  unieri  pectusque,  caput,  cervix,  terga  und  cauda,  von  V.  133 
aii  nach  der  Vulgata  also: 

Clarum  inter  pennas  insigne  est  desuper,  Iris 
Pingere  ceu  nubem  desuper  alta  solet. 

Albicat  insignis  misto  viridante  zmaragdo 
Et  puro  conm  gemqiea  cuspis  hiat. 

191  Hier  haben  sich  Fahrlassigkeit  der  Abschreiber  und  verun- 
gliickte  Interpolatorenversuche  in  verderblichster  Weise  die 
Hand  gereicht.  Was  soU  ein  desuper  befindliches  clanim  inter 
peyinas  insigne  in  aller  Welt  bedeuten?  Wenn  die  Inter- 
preten  damit  die  ^crista'  bezeichnet  finden,  so  ist  ja  das 
schon  dem  Wortlaute  {inter  pennas^^  nach  baarer  Unsinn, 
eiiie  um  so  einleuchtendere  Unmogli^hkeit  aber  darum,  weil 
die  Schilderung  der  crista  ausdrucklich  in  zwei  spiitern  Ver- 
sen  (139  f.  ...  .  capiti  radiata  corona)  nachfolgt.  Femer 
aber:  diesem,  immerhin  doch  technisch  imd  sprachlich  ge- 
wandten  Versbildner,  dem  nichts  weniger  als  Arrauth  des 
Ausdrucks  zur  Last  zu  legen,  soll  mau  ein  solches  Stammehi 
zutrauen,  dass  er  in  zwei  auf  einander  folgenden  Versen  das- 
selbe  destiper  wiederholt,  und  in  zwei  benachbarten  Hexa- 
metern  abermals  dasselbe  Wort,  einmal  als  Substantiv  insigne, 
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gleich  darauf  als  Adjectiv  insignis  gebraucht  habe?  —  Nun 
ist  aber  auch  die  alteste,  zwar  nichts  weniger  als  unentstellte, 
aber  wenigstens  noch  nicht  eigenmachtig  interpolirte  Ueber- 
lieferung  im  Vossianus  und  Veronensis  eine  wesentlich  an- 
dere,  namlich: 

Voss.:  Harum  pennas  insigne  super  aris 
Ver.:    Harum  pinnas  insigne  desuper  irisalis 

und  im  Pentameter  in  beiden  anra  statt  altaj  welches  letz- 
tere  allerdings  der  Corrector,  dessen  Hand  uns  in  den  Codices 
des  15ten  Jahrhunderts  vorliegt,  richtig  restituirt  hat.  Aber 
im  Hexameter  von  seinem  thoricht  eingeschwarzten  inter 
keine  Spur!  So  weit  reichte  sein  Scharfsinn  nicht,  zu  sehen, 
dass  die  Worte  insigne  desaper  (wovon-  im  Voss.  bloss  noch 
ifwper  iibrig)  ganz  klarlich  nur  durch  achtloses  Abirren  des 
Auges  aus  den  beidcn  folgenden  Versen  hieher  verschlagen 
sind  und  andere  Worte  verdrangt  haben,  gerade  wie  es  in 
kleinerm  Umfang  oben  mit  cinercs  der  Fall  war.  Hatte  er 
es  aber  auch  gesehen,  so  konnte  ihm  das  doch  zu  einem 
conjecturalen  Ersatz  des  Verdrangten  nichts  helfen,  so  lange 
er  sich  durch  die  Einschiebung  des  Inter  den  Weg  zur  Her- 
stellung  des  Versanfanges  ganzlich  versperrt  hatte.  Uiese 
Herstellung  ist  aber  durch  eine  nahe  liegende  Ueberlegung 
mit  voUiger  Sicherheit  zu  gewinnen.  Die  unserm  Distichon 
vorangehenden  Schilderungen  betrafen  die  Korpertheile  'umeri, 
pectus,  caput,  cervix,  terga,  cauda';  in  den  unmittelbar  fol- 
genden  treten  hinzu  das  ^rostrum'  (denn  das  ist  ohne  allen 
Zweifel  die  ptiro  cornu  gemmca  cuspis  u.  s.  w.,  deren  liber- 
ladener  Beschreibung  das  ganze  Distichon  V.  135.  136  ge- 
widmet  ist),  sodann  die  oculi,  der  Kopf  busch  (radiata  corona), 
die  crura  mit  ihren  squamae,  die  ungues.  Wie?  imd  bei 
diesem  unverkennbaren  Streben  nach  erschopfender  Vollstan- 
digkeit  sollte  oin  Haupttheil,  ein  durch  Ausdehnung  und 
Farbenschmelz  vor  allem  ins  Auge  stechender,  mit  Still- 
schweigen  ttbergangen  seiii?  Zumal  wenn  er,  durch  die 
VewLnderung  eines  einzigen  Buchstabens  zu  gewinnen,  zu- 
gleich  dem  Metrum  ohne  alle  weitere  Zuthat  auf  die  Beine 
hilft?     Keine  Frage,  dass  der  Versanfang  lautete: 
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Alarum  pennas 

Was  dann  folgte,  ist  freilich  freier  Conjectur  anheimgegeben, 
102  aber  wenigstens  an  sich  wohl  nichts  einzuwenden  gegen  eine 
AusfQllung  wie 

Alarum  pennas  fulgor  conlutninat,  Iris 
Pingere  ceu  nubem  desuper  alta  solet: 

oder  auch  splendor  circtmtegit  oder  discriminat  u.  dgl.  —  Be- 
diirfte  es  noch  eines  Beweises,  dass  wirklich  die  Fliigel 
hier  ihre  Stelle  fanden,  so  sind  wir  in  dem  gttostigen  Falle, 
selbst  durch  ausseres  Zeugniss  den  letzten  Zweifel  niederzu- 
schlagen.  Denn  woher  im  Veronensis  die  fur  den  ersten 
Blick  so  seltsame  Lesart  irisalis?  Offenbar  waren  in  dem 
Original  des  Veronensis  am  Rande  Lemmata  zur  Orientining 
beigeschrieben  wie  de  cauda,  de  rostro,  de  oculiSy  de  cristoi 
und  so  unserm  Distichon  de  alis,  Man  braucht  sich  dies  nur 
80  vorzustellen: 

Alarum  pennas  fulgor  conluminat  iris   ^-g 

um  die  Verschmelzung  zu  irisalis  gleichsam  vor  seinen  Augen 
entstehen  zu  sehen. 

Dafiir,  dass  Verstheile,  durch  Abirren  des  Auges  oder 
sonstigen  Zufall  an  falsche  Stelle  verschlagen,  Ver^virrung 
anrichteten,  gibt  noch  ein  Beispiel  unseres  Gedichts  die 
schlagende  Bestatigung.     In  V.  131  hiess  es 

Caudaque  porrigitur  fulvo  distincta  metallo 

(denn  wer  woUte  hier  wohl  die  Vcrschreibung  distenta  ver- 
theidigen?).  Nun  ist  es  zwar  erst  zehn  Verse  spater  (141), 
dass  wir  lesen 

Crura  tegunt  squamae  fulvo  distincta  metallo: 

aber  gleichwohl,  wem  kann  der  geringste  Zweifel  beikommen, 
dass  ein  so  ausgesuchter  wie  gesuchter  Eleganz  beflissener 
Dichter  sich  nicht  werde  in  so  armseliger,  ja  geradezu  uu- 
ertraglicher  Weise  wiederholt  haben?  Und  was  den  Ent- 
stehungsgrund  der  Wiederholung  betrifft,  so  schwindet  ja 
das  Bedenken  der  raumlichen  Entfemung   sogleich,   sobald 
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wir  an  Doppelcolumnen  denken^  in  denen  die  beiden  Verse 
sich  ungefahr  parallel  gegeniiber  standen.  Es  darf  fQr  ge- 
wiss  gelten^  dass  das  doppelgangerische  Hemistichium  seinen 
richtigen  Platz  nur  im  friihern  Verse  hat,  im  spatern  aber 
nicht  zu  crtira,  sondern  vielmehr  zu  squamae  ein  schmdcken- 
des  Pradicat  hinzutrat.  Errathen  zu  wollen,  welches,  wflrde 
iu  Ermangelung  jedes  nahem  Anhalts  selbstverstandlich  reine 
Spielerei  sein. 

Noch  andere  schwere  Schaden  unseres  Gedichts  sehen 
ihrer  Heilung  entgegen,  vor  allem  V.  139.  Nicht  als  wenn 
nicht  ein  an  sich  vollkommen  befriedigeuder  Sinn  z.  B.  durch 
^Aptatur  nitido  capiti  radiata  corona'  oder  ^Aptata  est  summo 
c.  r.  c'  erreicht  ware,  sondern  weil  hier  die  beiden  mass- 
gebenden  Handschriften  in  ihren  Verderbnissen  eine  so  eigen- 
thQmlich  abweichendc  Ueberlieferung  geben,  dass  nothwendig 
etwas  anderes  darunter  verborgen  sein  muss.  Darauf  lasst 
sich  vielleicht  ein  andermal  zurQckkommen. 


11)  Zu  Avianus.*) 

In  der  Vorrede  zu  seiner  dankenswerthen  Ausgabe  des  474 
Avianus  will  W.  Frohner  (p.XI)  in  der  Fhmse  plaustrum 
minans  einen  Gallicismus  (menant)  erkennen  und  daraus  auf 
das  Vaterland  des  betreffenden  Autors  Schldsse  ziehen.  Es 
ist  ihm  also  unbekannt  geblieben,  was  in  jedem  ordentlichen 
Lexikon  zu  iinden:  dass  minare  im  Sinne  von  *antreiben', 
wovon  die  gewohnliche  Bedeutung  des  minari  nur  eine  ab- 
geleitete,  ein  sehr  gutes  und  altes  lateinisches  Wort  ist,  von 
dessen  alterer  und  demgemass  in  der  Vulgarsprache  fort- 
erhaltener  Form  mcnare  sich  das  franzosische  mener  nicht 
einmal  im  Vocal  unterscheidet. 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XVII  (1862)  p.  474.] 
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12)  Zu  Cicero  de  re  publica. 

149  *)Nahe  vom  Eiugange  der  Fragmente  de  republica  findet 
sich  der  Satz: 

Omitto  innumerabilis  viros,   quorum   singuli  salati 
huic  civitati  fuerunt:  et  qui  sunt  procul  ab  aetatis  huins 

150  memoria^  commemorare  eos  desino,  ne  quis  se  aut  suo- 
rum  aliquem  praetermissum  queratur. 

Vorausgegangen  waren  Beispiele  der  Vorzeit;  wir  erwarten 
also  als  Gegensatz  die  Erwahnung  solcher^  die  der  Gegen- 
wart  nahe  stehen.  Gerade  dies  woUte  Mai  erreichen,  in- 
dem  er  ungeschickter  Weise  setzte  et  qui  sunt  [haud\  procul. 
Denn  wenigstens  verlangte  die  Wortstellung  haud  procul  suni, 
die  Sprache  selbst  aber  non,  nicht  haud.  Alles  schien  da- 
gegen  in  bester  Ordnung  zu  sein,  wenn  procul  an  sich  in  der 
Bedeutung  von  nahe  genommen  wQrde.  Dass  dieser  Mei- 
nung  wirklich  Heinrich  war,  liest  man  nicht  ohne  Befrem- 
den.  Sehr  wahr  ist,  dass  procul,  als  seiner  Natur  nach  re- 
lativ  und  liberhaupt  den  Begriff  irgend  einer  Entfemung 
gebend,  unter  Umstanden  auch  auf  den  Sinn  von  prope  hin- 
auskommen  konne,  wie  in  den  Verbindungen  der  Komiker 
procid  astarc  und  dergl.  Aber  nimmermehr  kanii  dies  der 
Fall  sein,  wo  Nahe  und  Fernc  in  ausdriicklichen  Gegensatz 
treten,  somit  eine  relative  Auffassung  des  Begriffs  von  j»ro- 
ctd  gar  nicht  freigegeben  ist,  sondern  absolute  Bestimmung 
gefordert  wird.  Oder  man  weise  doch  eiii  Beispiel  nach,  in 
dem  procul  eben  so  nothwendig  und  ausschliesslich  fur  prope 
stande,  wie  es  den  strengen  Sinn  einer  wirklichen  Entfemimg 
in  Stellen  wie  diese  gibt:  non  iam  procul,  scd  hic  pracsenks 
sua  templa  dci  defendunt,  oder  ut  procid  tela  coniciant  nai 
propiiis  accedant.  Vergeblich  wird  man  nach  einem  Gegen- 
satze,  wie  etwa  proctd  und  c  longinquo  suchen.  Hierzu  tritt 
ein  zweites  Bedenken.  SoUte  das  qui  nieht  auf  ein  voran- 
gegangenes  Subject,  sondern  auf  das  nachfolgende  eos  bezogeu 
werden,   so   musste   die  Wortstellung  sein.  eos  conimemorare 


')  [Rhein.  MuBeum  f.  Philol.  N.  F.  Bd.  I  (1841)  p.  149£F.J 
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desino]  das  nachfolgende  Demonstratiyam  zu  einem  voraus- 
geschickten  Relativum  nicht  zu  Anfang  des  Satzgliedes  zu 
stellen^  ware  durchaus  unlateinisch.  Commemorare  eos  desino 
muss  vielmehr  nothwendig  so  gesagt  sein,  dass  mit  eos  ein 
schon  im  Vorigen  vollstandig  bestimmtes  Subject  nur  wieder 
aufgeuommen  wird,  ohne  allen  hervorhebenden  Accent,  und 
im  ganzen  die  einfache  Wiederholung  des  omitto  liegt.  Hier- 
von  ausgehend  suchen  wir  ftir  den  vorangehenden  Relativsatz 
einen  selbstandigen  Abschluss  so  zu  gewinnen:  ^quorum 
singuli  saluti  huic  civitati  fuerunt,  etiam  qui  sunt  procul  151 
ab  huius  aetatis  memoria;  commemorare  eos  desino,  ne 
quis'  etc.  Gleich  indem  der  Schriftsteller  seinen  Vorsatz, 
keine  einzelnen  Beispiele  mehr  anzufUhren,  auszusprechen 
beginnt,  schwebt  ihm  das  Motiv  zu  solchem  Vorsatz,  das  er 
im  Vortrage  selbst  erst  nachbringt,  vor,  namlich:  um  keinen 
Anstoss  durch  Uebergehung  zu  geben.  Unter  der  Herrschaft 
dieses  noch  nicht  ausgesprochenen  Motivs  steht  also  die  Ge- 
dankenfolge:  ich  iibergehe  (aus  einer  sogleich  naher  zu  be- 
zeichnenden  Riicksicht)  unzahlige  andere,  selbst  solche, 
die  der  Gegenwart  fem  stehen,  nicht  bloss  die  in  die  Gegen- 
wart  hineinreichenden,  (auf  welche  jene  Rdcksicht  vorzugs- 
weise  und  am  unmittelbarsten  Anwendung  erleidet):  ich 
iibergehe  sie,  damit  niemand  der  Zeitgenossen  sich  selbst 
oder  einen  der  Seinigen  in  meiner  Reihe  verdienstvoUer 
Manner  mit  Unmuth  vermisse.  Unter  den  ^Seinigen'  sind 
Lebende  und  Todte  begriflfen,  und  um  dieser  letztem  willen 
ist  der  Zusatz  etiam  qui  siint  procid  etc.  gemacht  worden.  Die 
Erwahnung  aber  jener  grossen  Ahnherren  der  Duilier,  At- 
tilier,  Cornelier  etc.,  deren  Ruhm  iiber  jeder  Misdeutung 
.  stand,  konnte  zu  Ciceros  Zeit  natiirlich  keiner  andem  Gens 
den  geringsten  Anlass  zur  Empfiudlichkeit  geben. 

*)  De  re  publ.  I,  26,  41  heisst  es:  318 

hi  coetus  igitur  hac  de  qua  exposui  causa  instituti 
sedem  primum  certo  loco  domiciliomm  causa  con- 
stituerunt:  quam  cum  locis  manuque  saepsissent,  eius 

*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XXV  (1870)  p.  318  f.] 
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inodi    coniimctionem   tectorum   oppidum   vel   urbem 
appellaverunt. 

Wie  durch  Menschenhand  eine  Niederlassung  eingefriedigt 
werde,  versteht  jeder;  aber  wie  dieselben  Menschen  sie  'durcli 
die  Oertlichkeit'  oder  *mit  Oertlichkeiten',  die  doch  etwas 
von  der  Natur  gegebenes  sind,  einfriedigen  soUen,  wird  keine 
Interpretirkuust  verstandlich  machen.  Wie  logisch  richtig 
319  ist  dagegen  z.  B.  in  Verr.  act.  II  1.  II,  2  §  4  geschieden: 
^urbem  pulcherrimam  Syracusas,  quae  cum  manu  monitis- 
sima  esset,  tum  loci  natura  terra  ac  mari  clauderetur'!  Dass 
es  kindisch  sei,  ^oca'  als  ^aggerem,  fossam  et  vallum'  zu 
erklaren,  begreift  sich  auch  bei  massiger  Kenntniss  lateini- 
schen  Sprachgebrauchs:  abgesehen  davon,  dass  damit  doch 
nichts  von  ^  manu '  irgendwie  verschiedenes  ausgesagt  wQrde. 
—  Der  Fehler,  der  in  den  uberlieferten  Worten  steckt,  muss 
freilich  ein  recht  alter  sein  (wofur  es  ja  auch  an  sonstigen 
Belegen  nicht  fehlt,  dergleichen  einmal  methodisch  zusam- 
menzustellen  sich  sehr  verlohnen  wdrde):  denn  eben  so  gibt 
sie  schon  Nonius  p.  429.  Tauscht  nicht  alles,  so  ist  ein 
Wort  ausgefallen,  und  Cicero  schrieb: 

quam  cum  locis  manuque  munitam  saepsissent  — . 

Jedenfalls  ist  dies  einfacher  als  wenn  man,  was  fQr  den  Ge- 
danken  auch  moglich  ware,  an  Hocis  munitam  mauu  ^i^ue 
saepsissent'  dachte. 


13)  Zu  Cicero  de  oratore.*) 

494  De  oratore  I,  59,  251  heisst  es:  Mioc  nos  si  facere  ve- 

limus,  ante  condemnentur  ei  quorum  causas  receperimus, 
quam  totiens  quotiens  praescribitur  paeanem  aut  munionem 
citarimus'.  So  die  handschriftliche  Ueberlieferuiig,  die  sich 
auch  durcli  die  unerheblichen  Varianten  tw  uniaumi,  mmio' 
rem,  etiUmem,  selbst  mnnitionem,  \\\  niclits  wesentlichem  ver- 
andert. 


^)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XXVI  (1871)  p.  494-  496.] 
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Wenn  schon  in  dem  Horazischen  *  ab  ovo  usque  ad  mala 
citaret  «io  Bacchao'  Bentley^n  das  ^citare'  im  Sinne  von 
^recitare'  als  so  unlateinisch  anmuthete,  dass  er  es  mit  sei- 
nem  Mteraret'  vertauschte,  so  ist  es  sicherlich  dem  Cicero 
noch  viel  weniger  zuzutrauen:  so  sehr  auch  die  beiderseitigen 
Interpreten  in  nicht  ermfidender  Beflissenheit  die  eine  StcUe 
mit  der  andem  zu  vertheidigen  sich  gewohnt  haben.  Wie 
freilich  Lachmanns  Erklarung  des  ^citare  paeanem'  als 
*celeri  dyuJYQ  peragere'  (zu  Lucrez  p.  76)  in  den  Zusammen- 
hang  bei  Cicero  passe,  ist  darum  nicht  wohl  einzusehen, 
weil  es  sich  ja  hier  gar  nicht  um  raschen  Vortrag  oder 
schnelles  Tempo  handelt,  sondem  um  langwierige  und  miih- 
same  Stimm-  und  DecIamirQbungen  nach  Art  der  professions- 
massigen  Biihnenkanstler  bei  den  Griechen.  Also  wird  die 
Vermuthung  eines  strebsamen  jungen  Philologen  wohl  Recht 
behalten,  dem  in  dem  Schluss  des  verderbten  munianem  die 
Sylbe  re  zu  stecken  und  damit  ein  recitarimus  an  die  Stelle 
von  citarimus  treten  zu  mfissen  schien.  Mag  auch  immerhin 
*recitare*  nicht  vom  'auswendig  hersagen'  gebraucht  werden 
(was  entgegengestellt  wurde),  so  ist  doch  nicht  abzusehen^ 
wamm  jene  Stimmiibungen  nicht  eben  so  gut  sollten  ^de 
scripto',  nach  einem  vorliegenden  Texte,  angestellt  werden. 

Aber  was  nun  weiter?  Etwa  *aut  nomum  recitarimus*? 
Das  hatte  allerdings  noch  den  einzigen  Anspmch  auf  eine 
gewisse  Duldung^  wenigstena  gegentiber  so  vollkommenen 
Ungereimtheiten  wie  die  Conjecturen  *aut  nomitim^  oder  gar 
*aut  Nomionem'^)  sind.  Es  bedurfte  in  der  That  nicht  des 
Citats  aus  ^Photii  bibliotheca'  (d.  h.  aus  Proklus'  Chresto- 
mathie),  um  uns  zu  lehren,   dass  der  Nomos  eine  zu  ihrer  495 


1)  Man  traut  seineii  Augen  kaum,  wenn  man  sieht,  welches  Gliick 
bei  den  neuern  Ileruusgebern  —  Rayser,  Bake,  Klotz  —  dieses  nomiO' 
netn  oder  Notnionem  (oine  Erfindung  von  Tal&us,  wie  ich  aus  0.  M. 
MQller  und  Ellendt  ersehe)  geniacht  hat.  Es  emsthaft  widerlegei>  zu 
woUen  ware  fast  eben  so  l&cherlich  wie  es  aufgestellt  zu  baben,  da  es 
eben  nichts  ist,  nie  (itwas  war,  und  nichts  sein  kann,  auch  durch 
Klotzens  Zuruckfiihrung  auf  ein  griechisches  Nojiiiiiiv  (sic:  im  Lexicon  I 
p.  889,  zum  Ueberfluss  FF  p.  517  als  Noiiiiun^  wiederholt)  nichts  wird, 
weil  damit  zu  einer  reiuen  Fictiou  nur  eine  neue  Fiction  hinzutritt. 
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Zeit  sehr  namhafte  altgriechische  Dichtungsgattung  war. 
Aber  sie  war  eben  so  alt,  dass  sie  in  einer  jiingem  Periode 
hochstens  vielleicht  noch  hie  und  da  im  Cultusgebrauch 
dauem  mochte,  in  der  Ciceronischen  jedenfalls  nur  noch  als 
eine  ziemlich  verschollene  Antiquitat  in  der  Kenntniss  der 
Gelehrten,  ganz  und  gar  nicht  mehr  im  allgemeinen  Bewusst- 
sein  oder  vollends  in  irgendwelcher  praktischen  Uebung  fort- 
lebte.  Zum  Zweck  einer  jedermann  einleuchtenden  Exempli- 
fication  diente  aber  begreiflicher  Weise  nur  ein  moglichst 
gelaufiger,  auch  nicht  allzu  specieller  BegriflF.  Die  letztere 
Rucksicht  ist  es,  die  gegen  ein  etwaiges  hymenaeum  sprache, 
was  sonst  selir  wohl  in  den  handschriftlichen  Zugen  liegen 
konnte;  die  Anlasse  zu  einem  einigermassen  feierlichen  Hy- 
nienaus  waren  doch  yerhaltnissmassig  zu  wenig  haufig,  aach 
zu  sehr  dem  Privatleben  angehorig,  um  eine  Gleichstellung 
mit  dem  Paan  passend  und  glaublich  erscheinen  zu  lassen^. 
Getrost  kann  man  dagegen  behaupten,  dass  es  keine,  dem 
Paan  in  jeder  Beziehung  so  parallel  stehende,  nachstver- 
wandte  Dichtungsform  gab  als  den  —  Hymnus.  Man  darf 
es  meines  Erachtens  als  so  gut  wie  verbiirgt  ansehen,  dass 
Cicero  schrieb  ^paeanem  aut  hymnum  recitarimus'. 

Dass  Ojnvoc  zwar  einerseits  Gattungsbegriff  ist,  der  Paane, 
Hyporcheme  u.  s.  w.  als  Species  unter  sicli  begreift  ^),  ander- 
seits  aber  in  engerer  Bedentung  auch  selbst  eine  solche,  mit 
dem  Paan,  dem  Hyporcliem  u.  s.  w.  ganz  auf  gleieher  Linie 
stehende  Species,  wissen  wir  durch  ausdrilcklichstes  Zeugnis? 
des  Proklus,  der  Etymologika,  des  Menander  de  encomiis, 
und  finden  die  zweite  Anwendung,  auf  die  es  uns  bei  Cicero 
ankommt,  nicht  nur  im  allgemeinen  bestatigt  z.  B.  durch  die 


2)  Nun  voUendH  ein  ^ Hirtenlied '  d.  i.  angeblich  tiomium ,  was 
wundersamer  Weise  bei  Miiller  und  ELlendt  Aufnahme  fand!  Noch 
dazu  ist  nicht  einnial  v6juiov  als  Substantiv  das  cigentlich  gebruucb- 
liche,  Boudern  erst  v6|luov  \Jii\oQ  gibt  den  Begriff  des  (sonst  auch  als 
TT0ija€viK6v  bezeichneten)  Liedes,  dessen  Charakter  als  ^'VolkslitHi'  noch 
bestimmter  auagedruckt  wird  durch  \hhr\:  vgl,  Atheniius  XIV  p.  «19 ('.7A 

3)  Danach  kann  ea  nicht  Wmider  nehmeu,  weun  im  dichterisclieu 
Sprachgebrauch  u|livoc  und  iTaidv  auch  geradezu  aLs  Synonyma  erscbei- 
nen,  wie  bei  Aeschylus  Sept.  8G7  t6v  6ucK^Xa6ov  u^vov  '€pivuoc  dxciv 
"Aib(ji  T*  ^x^P^v  TTaiolv'  ^Tnp^Xirew. 


ZU   LATEINISCHEN   AUTOREN. 


817 


Aufziihlung  bei  Plato  de  leg.  III  p.  700  JK,  wo  u)nvoi,  Gpfi- 
voi,  Traidvec,  biGupajLipoi,  v6|l10i  als  e\br\  Kai  cxrJMaTa  ttic 
^ouciKTic  erscheinen,  oder  wenn  dem  Pindar  sowohl  Tiaiavec 
als  li^voi  zugeschrieben  werden,  sondern  in  noch  nilherer 
Uebereinstimmung  mit  Cicero  durch  Stellen,  die  gerade  auch 
nur  Hymnus  und  Paan  verbinden.  So  Plato  im  Symposion 
p.  177-4:  fiXXoic  fiev  tici  Geuiv  ufivouc  Kai  iraiavac^)  eivai 

U7t6     TUIV     TTOITITUIV     7T€7TOlTm£ VOUC ,     Tlfl     bi     "GpUITl     KTX.;^   dcs- 

gleichen  Athenaus  XIV  p.  626  li:  iTapd  toOv  fidvoic  'ApKdciv 
o\  ndibec  Ik  vtittiujv  ^beiv  ^9i2[ovTai  KaTd  v6|liov  touc  ujhvouc 
KOi  TTaifivac,  olc  ?KacToi  KOTd  Td  ndTpia  touc  iiTixujpiouc 
T^puiac  Ktti  Oeouc  u^vouci. 

Der  Uebergang  in  das  munionem  der  Handschriften  wird  «96 
um  so  verstilndlicher,  wenn  man  sich  im  Autographon  nicht 
sowohl  hyninum  als  vielmehr  htimnum  geschrieben  denkt. 
Denn  wenn  auch,  wie  aus  Orator48, 160  ersichtlich,  Cicero  das 
y  schon  sehr  wohl  kannte,  so  haben  uns  doch  die  Inschriften 
hinlanglich  gelehrt,  dass  am  Ende  des  7ten  Jahrhunderts, 
als  er  die  Bticher  de  oratore  verfasste,  jenes  Buchstaben- 
zeichen  statt  des  altherkommlichen  n  noch  keinesweges  so 
durchgedrungen  war,  dass  er  es  brauchen  musste^). 


4)  So  doch  wohl  (hier  wie  de  leg.  a.  a.  0.,  auch  im  lon  p.  4d4Z> 
und  aoDst)  statt  iraiiuvac  oder  iraiuivac,  trotz  KuhDken  zu  Tim.  lex. 
p.  203  und  Andem. 

5)  [Diese  Miscelle  war  nicht  nur  geschrieben,  sondem  selbst  schon 
in  der  Dmckerei,  als  ich  Seitens  junger  Freunde  auf  Piderit*8  Schul- 
ansgabe  der  Bflcher  de  orutore  (3tc  Aufi.,  1868)  aufmerksam  gemacht 
wnrde,  io  der  ich  imn  p.  149  zwar  im  Texte  das  unsinnige  Paemiem 
aut  Nomumefn  citarimus  wiederfand,*  aber  in  der  Anmerkung  dazu  die 
Aeusserung  las:  ^mit  dem  letztem  Worto,  das  man  statt  des  corrupten 
munionem  der  Hdss.  vorgesohlagen  hat,  soll  neben  dem  Siegesgesang 
ein  Hymnus  auf  ApoUo  gemeint  sein.  Danach  kOnnte  man  auch  ge- 
radezn  hymnum  vermuten.'  —  Einer  80  zaghaft-  und  unmasBgeblich 
ausgesprochenen  Vermuthung  gegenfiber  hielt  ich  es  nicht  fflr  unnutz, 
meine  etwas  anders  geartete  Behandhing  der  Stelle,  ao  wie  oben  ge- 
Bcbehen,  dennoch  erscheiuen  zu  laAsen.J 


FB.    RIT8CHELII    UPVSCVLA    III. 
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14)  Zu  Sallustius.*) 

816  1.  Wer  ein  lebendiges  Bild  vor  Augen  haben  will,  was 

modeme  Interpretirkunst  in  Aufstellung  von  Gedankenlosig- 
keiten  oder  Verschrobenheiten,  von  sprachlichen  Dngeheuer- 
lichkeiten  und  logischen  Unmoglichkeiten  zu  leisten  im 
Stande  gewesen,  der  muss  unsere  Commentare  zum  Sallost 
lesen.    Ein  Beispiel  unter  Dutzenden  ist  Catil.  53,  5: 

Sed  postquam  luxu  atque  desidia  civitas  corrupta 
est,  rursus  res  publica  magnitudine  sua  imperatorum 
atque  magistratuum  vitia  sustentabat,  ac  sicuti  effeta 
parentum  multis  tempestatibus  haud  sane  quisquam 
Romae  virtute  magnus  fuit. 

Wen  es  erquickt,  mit  der  langen  Reihe  von  ungesunden 
Spitzfindigkeiten  und  lahmen  StUtzmitteln,  mit  denen  man 
seit  Gronov  und  Korte  an  dem  effeta  parentiim  herum- 
corrigirt  und  heruminterpretirt  hat,  nahere  Bekanntschaft 
zu  machen,  der  findet  bei  Eritz  und  Andem  alles  ihm  Wun- 
schenswerthe  und  Dienliche;  wer  irgend  einer  der  vorge- 
brachten  Kiinsteleien  —  mit  einer  einzigen  Ausnahme  — 
seinen  Beifall  schenkt,  fiir  den  ist  diese  Miscelle  nicht  ge- 
schrieben.  Die  Ausnahme  bildet  (wie  in  andern  Fallen) 
Dietsch,  der  vollkommen  richtig  erkannte,  dass  ein  zu  effda 
gehoriger  SubstantivbegrifF  im  iiberlieferten  Texte  ausgefallen 
sei.  Nur  dass  er  mit  seinem  cffeta  actate  parentum  das  Wahre 
getroflfen,  ist  nicht  zugegeben.  Wenn  man  es  bequem  haben 
kann,  einen  Ausfall  aus  Buchstaben-  oder  Sylbenahnlichkeit 
herzuleiten,  so  ist  ja  das  an  sich  ganz  erwiinscht;  aber  die 
hohere  Instanz  bildet  doch  immer  die  Angemessenheit  des 
Gedankens,  und  ein  paar  Buchstaben  konnten  schliesslich 
•  unter  allen  Umstanden  und  ohne  jede  nachweisbare  nahere 
Ursache  durch '  reinen  Zufall  ausfallen.  Ofl^enbar  ist  aber  der 
eigentliche  und  einfache  BegriflF,  auf  den  es  hier  ankam, 
nicht  aetate,  sondern  siadi  effeta  ui  parentum.  Dieses  pa- 
rentum  natiirlich  nicht  im  Sinne  von  ^Erzeuger',  sondern  als 

*)  [Rhein.  Museuin  f.  Philol.  Bd.  XXI  (1866)  p.  316-320.] 
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^Voraltern'  gefasst.  Die  Aelinliehkeit  von  m  und  ui  viel- 
mehr  zu  einein  effeta  imrenitHm  ui  benutzen  zu  woHen,  wurile 
eine  grosse  Verkennung  der  Kraft  und  Eigenthiiinliehkeit 
lateinischer  Wortstellung  beweisen. 

2.    Erkannten  wir  hier  eine  Liieke,    so  fehlt  es  ander- 3i7 
warts    nieht    an    interpretirenden  Zusatzen,    wie    sie,    durch 
Schulgebrauch  oder  PrivatlectOre  hervorgerufen,  weiterhin  als 
Interpolationen  in  den   Text  geriethen.     In  Catil.   22  init. 
liest  man  in  der  guten  Handschriftenclasse: 

Fuere  ea  tempestate  qui  dicerent  Catilinam  oratione 
habita  cum  ad  ius  iurandum  popularis  sceleris  sui  adi- 
geret,  humani  corporis  sanguinem  vino  permixtum  in 
pateris  circumtulisse,  inde  cum  post  execrationem  omnes 
degustavissent,  sicuti  in  sollemnibus  sacris  iieri  consue- 
vit,  aperuisse  consilium  suum,  atque  eo  dictitare  fe- 
cisse,  quo  inter  se  magis  fidi  foront  alius  alii  tanti 
facinoris  conscii. 

Es  grenzt  an's  Unglaubliche,  niit  welchen  nicht  nur  aben- 
ieuerlichen,  sondern  geradezu  absurden  Kunststilcken  man 
die  Worte  atque  eo  dictitare  fecisse  zu  vertheidigen  oder  ilinen 
durch  allerhand  Flickereien  aufzuhelfen  unternomnien  hat. 
Aber  selbst  zugegeben,  dass  die  dabei  im  einzelnen  gemachten 
Annahmen  von  Seiten  der  Grammatik  oder  Stilistik  so  mog- 
lich  waren,  wie  sie  grosstentheils  unmoglich  sind:  wie  hat 
man  doch  rein  vergessen  konnen,  den  ganzen  Zusatz  auf  die 
allgemeiiie  Angemesseuheit  des  Gedankens  zu  priifen  und 
an  der  Art  de^  Sallustius  zu  messen!  Die  einfache  That- 
sache,  die  hier  als  Gerticht  erzahlt  wird,  dass  Catilina  seine 
Mitverschworenen  durch  schauerliche  Gebriiuche  verpflichtet 
habe,  konnte  denn  die  (Iberhaupt  in  irgend  jemandes  Augen 
einen  andern  denkbaren  Sinn  haben,  als  die  Genossen  fester 
an  sich  und  seine  Pliine  zu  ketten?  Und  was  so  innerlich 
und  nothwendig  zusainmenhilngt,  das  sollte  ein  so  biindigor 
Autor  80  breitspurig  in  zwei  getrennte  Gedanken  ausein- 
ander  gelegt  Iiaben,  dass  er  zwischon  der  berichteten  Hand- 
lung  und  ihrem  Zweck  ausdrucklichst  unterschieden,  das  Ge- 

62* 
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rHcht  als  damals  verbreitet,  die  Absicht  aber  als  —  sei  es 
damals,  sei  es  gar  erst  jetzt  in  der  Gegenwart  —  untergelegt 
bezeichnet  hatte?  Und  dies  noch  daza  mit  einem  empha- 
tischen  atque,  was  um  so  unpassender,  je  sprachgebrauch- 
licher,  wenn  iiberhaupt  ein  Zusatz  am  Platze  ware,  zu  sagen 
war  idque  eo  fecisse,  quo  — .  Aber  was  sich  von  selbst  ver- 
steht,  kann  ein  Autor  wie  Sallust  nicht  einmal  in  dieser 
Form  gesagt  haben:  ganz  abgesehen  von  der  Vemichtung 
aller  vernQnffcigen  Gonstruction  zwischen  qui  dicerent  und 
dictitare,  und  von  der  kleinlichen  Begriffsscheidung,  die  man 
zwischen  dicere  und  dictitare  hat  finden  woUen.  Wer  Latei- 
nisch  versteht,  wer  den  Sallust  kennt,  wer  historischen  Stil 
zu  wilrdigen  weiss,  kann  nicht  zweifeln,  dass  wir  es  hier 
mit  einem  in  seinem  TJrsprung  harmlosen,  in  seiner  Nach- 
wirkung  abscheulichen  Einschiebsel  zu  thun  haben  und  dass 
von  der  Hand  des  Autors  nichts  herriihrt  als  apennsse  con- 
silium  suum,  quo  inter  se  magis  fidi  etc.  Nichts  anderes 
hatte  der  Urheber  der  hinzugeschriebenen  Erklarung  im  Sinne 
als  bemerklich  zu  machen,  dass  man  den  Finalsatz  mit  quo 
nicht  bloss  zu  dem  unmittelbar  vorhergehenden  BegriflF  des 
apemisse  consilium  zu  construiren,  sondern  vielmehr  auf  den 
818  Inbegriff  aller  im  ganzen  Satze  enthaltenen  Handlungen  za 
beziehen  habe.  Ob  er,  um  diesen  Zweck  zu  erreichen,  in 
seinem  halbbarbarischen  Latein  atque  eo  dictam  rem  fecisse 
geschrieben,  wie  in  einigen  Handschriften  geradezu  steht, 
oder  ob,  nach  Anleitung  mehrerer  andern,  ein  dicitur  ita 
(rem)  fecissc  in  dem  dicfitare  steckt,  braucht  ims  wenig  zu 
kiimmem;  genug,  dass  aus  einer  solchen  Erklanmg  unter 
den  Handen  weiterer  Abschreiber  der  ganze  Zusatz  in  seiner 
jetzigen  Gestalt  hervorging. 

i).   Catil.  39  inii,  wo  von  der  wachsenden  j)o^i//a  paw- 
corum  die  Rede  ist,  heisst  es: 

Ei  magistratus,  provincias  aliaque  omnia  tenere:  ipsi 
iunoxii  florentes  sine  metu  aetatem  agere:  ceteros  iu- 
diciis  terrere  quo  plebem  in  magistratu  placidius 
traetarent. 

Auch   liier  lassen   wir   eine  wahre  Musterkarte   von   Proben 
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des  verkehrtesten  —  Scharfsinns?  nein,  wahren  Schwach- 
sinns  billig  auf  sich  beruhen;  die  Spitze  davon  ist^  dass  quo 
hier  ^damit  nicht'  bedeute.  Freilich  ist  das  gerade  der 
Begriff,  dessen  wir  unweigerlich  bediirfen;  und  wie  leicht 
war  er  doch  zu  gewinnen^  wenn  man  sich  zu  dem  kUhnen 
Wagstiick  aufgeschwungen  hutte,  es  fiir  moglich  zu  halten, 
dass  auch  im  Sallustischen  Texte,-  wie  in  jedem  andem,  ge- 
legentlich  einmal  ein  paar  Buchstaben  ausgefallen  seien:  quo 
ne  plebem  in  mag,  placidius  tractarent,  oder  auch  quo  plcbefn 
in  fnagistrafu  ne  plac.  tr.  Zu  tractarent  sind  natiirlich  die 
ceteri  das  Subject,  und  diese  selbst  solche  Genossen  der  Ari- 
stokraten  (der  ei  und  ipsi  im  Vorigen),  die  etwas  milder  ge- 
artet  und  volksfreundlicher  gesinnt  waren  als  die  grosse 
Mehrzahl:  obwohl  von  beidem,  wie  zu  erwarten,  die  Inter- 
preten  auch  das  gerade  Gegentheil  behauptet  haben.  —  Aber 
dennoch  wird  man  sich  bci  obigem  Vorschlage  wohl  nicht 
2u  beruhigen,  sondem  den  Fehler  tiefer  zu  suchen  haben. 
Denn  wie  kommt  es  doch,  dass  die  besten  Handschriften, 
nnd  die  meisten  der  guten,  nicht  ceteros  sondern  cetefosque 
geben?  Dieses  zu  vertheidigen  hat  zwar  neuerlich  Kritz 
Qbers  Herz  gebracht;  aber  selbst  Gerlach  hatte  das  rich- 
tige  Gefiihl,  dass  die  Copulativpartikel  hier  gegen  alle  stili- 
stische  Rhetorik  sei.  Einen  Schritt  weiter  fiihrt  uns  die 
Erwagung,  dass  die  obige  Auffassung  der  ceteri  zwar  durch 
das  Sachverhaltniss  durchaus  geboten  ist,  der  sprachlichen 
Form  nach  aber  doch  ccteri  allzu  vag  dasteht^  wenn  es  sein 
pracisirtes  Verstandniss  erst  aus  dem  nachfolgenden  Final- 
satze  quo  —  tractarent  erhalten  soll.  Nein,  jenes  que  der 
Handschriften  ist  vielmehr,  wie  in  zahlreichen  analogen 
Fallen,  der  zufallig  erhaltene  Rest  einer  urspriinglichen  Fas- 
song,  die  nur  durch  Transposition  in  Verwirmng  gerieth, 
und  Sallust  schrieb  wohl  ohne  Zweifel:  ^ceteros,  qui  ple- 
bem  in  magistratu  placidius  tractarent,  iudiciis 
terrere.'  Erst  als  der  Mittelsatz  durch  Zufall  iibersprungen, 
dann  nachgetragen,  und  so  schliesslich  ans  Ende  gerathen 
war,  half  man  durch  ein  aus  dem  que  hervorgegangenes  quo 
nach.  Fiir  dieses  quo  setzte  zwar  schon  Eritz  frQher  qui 
ein,  aber  mit  einer  so  lahmen  Wortstellung  oder  vielmehr  si9 
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Satzstellung  {ceteros  iadiciis  terrere,  qui  —  tradarenf),  wie  sie 
des  Sallust  durchaus  unwiirdig  ware. 

4.  Wie  oben  Catil.  c.  53,  so  hat  auch  c  57  allein 
Dietsch  den  richtigen  Weg  erkannt,  ohne  jedoch,  wie  uds 
scheint,  das  richtige  Ziel  zu  treffen,  wenn  er  als  die  Hiand 
des  Sallustius  dieses  hinstellte:  ^Neque  tamen  Antonius  pro- 
cul  aberat,  utpote  qui  magno  exercitu  locis  aequioribus  ex- 
peditus  impeditos  in  fuga  sequeretur':  wo  die  guten  Hand- 
schriften  nur  expeditos  in  fuga  geben.  Ueber  den  erforder- 
lichen  Gedanken  und  den  nothwendigen  Gegensatz  herrscht 
ja  im  wesentlichen  kein  Zweifel:  nur  die  Mittel,  durch  die 
man  ihn  zu  gewinnen  gemeint  hat,  verstossen  sammt  und 
sonders  gegen  gesunde  Latinitat  oder  Rede  Qberhaupt. 
Dietsch's  Vorschlag  wenigstens  gegen  Sallustische:  eine  so 
pointirte  Allitteration  wie  expeditus  impeditos^  und  zwar  nur 
so  im  Voriibergehen  bei  einem  sehr  untergeordneten  Punkte 
angebracht,  gehort  in  die  Sprache  der  Eomodie,  ware  auch 
einem  Autor  der  ^aetas  argentea'  zuzumuthen:  mit  dem  hi- 
storischen  Stil  eines  Sallust  hat  sie,  bei  all  seinem  Anti- 
thesenreichthum,  nichts  gemein.  Aber  allerdings,  ein  durch 
Sylbenahnlichkeit  veranlasster  Ausfall  wird  es  sein,  durcb 
den  der  Text  alterirt  worden,  etwa  mit  diesem  Hergange:  «/- 
jyotc  qui  magno  cxercitu  loeis  aequioribus  expedi[to  tarda]tos 
in  fuga  sequeretur,  Den  Nominativ  eocpcditus  darum  festzu- 
halten,  weil  er  in  den  schlechtern  Handschriften  steht,  ist 
reine  Unmethode:  es  ist  ja  das  in  diesen  eben  nur  ein  con- 
jecturaler  Versuch,  dem  Sinne  durch  den  erforderlichen  Gegen- 
satz,  den  expeditos  einleuchtender  Weise  nicht  gab,  irgendwie 
aiifzuhelfen.  Aber  ein  unzulanglicher  darum,  weil  die  drei 
Begriffe  magno  cxcrcitu  und  locis  aequioribus  und  expeditus 
viel  zu  salopp  und  unverbunden  an  einander  hangeu,  um 
biindige  Rede  zu  geben.  Dass  aber  auf  ein  folgendes  tos 
das  Auge  des  Abschreibers  von  einem  totarda  genau  eben 
so  leicht  iiberspringen  konnte  wie  von  tus  tarda,  wenn  nicht 
noch  leichter,  bedarf  hoffentlich  keiner  Erorterung.  Und 
wenn  jenes  cxpcdito  wirklich  in  einem  Miinchener  Codex 
steht,  80  ist  auch  dies  fiir  die  Probabilitat  unseref  Annahme 
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genau  so  irrelevaDt^  als  wenn  es  nicht  darin  stande.  —  Pris- 
cian's  Citat  aber  XVIII  p.  1198  (p.  343  H.),  was  beweist  es 
denn  mehr,  als  dass  auch  seine  Sallust-Codices  schon  das- 
selbe  Verderbniss  {eoopeditos  in  fuga)  hatten,  wie  die  altesten 
und  besten  heute  vorhandenen;  der  Ausfall  dreier  Sylben 
also  schon  von  frilherm  Datum  war?  wozu  doch  wohl  ein 
Verlauf  von  sechs  Jahrhunderten  Spielraum  genug  liess. 
Und  ware  denn  dies  etwa  das  einzige  Beispiel^  dass  Priscian^ 
wie  anderwarts  andere  Grammatiker^  durch  falsche  Lesarten^ 
die  sie  in  ihren  Exemplaren  vorfanden^  getauscht  wurden? 
und  zwar  im  Sallust-Texte  selbst?  —  Welchen  Sinn  er  aus 
dem  expeditos  herauslas,  kann  uns  herzlich  gleichgilltig  sein; 
dass  er  etwa  selbst  ein  expedituSy  wie  ihn  Hertz  schreiben 
lasst,  hatte  corrigiren  sollen^  hiesse  ein  Nachdenken  von  ihm 
fordem,  welches  fQr  die  dortigen  unverarbeiteten  Materialien, 
die  mit  ibren  syntaktischen  Parallelismen  kaum  mehr  als  S20 
ddrre  Adversarien  geben,  am  allerwenigsten  am  Platze  war. 
Die  ganze  Nutzanwendung,  die  Priscian  von  der  Sallustischen 
Stelle  gemacht,  ist  an  sich  gedankenlos  genug;  denn  was 
hatte  diese  wohl  mit  der  griechischen  Doppelconstruction, 
zu  deren  Vergleichung  sie  dienen  soll:  *Attici  «TrapecKeud- 
ZovTO  ibc  7TOirjcovT€C  T6b€»  Ktti  «Ttoificai  T6b€»*  in  Wahrheit 
gemein?  Priscian  muss  sie,  wenn  nicht  jedes  tertium  com- 
parationis  fehlen  soll,  nothwendig  so  verkehrt  gefasst  haben, 
dass  er  die  Worte  ^neque  Antonius  procul  erat',  statt  rein 
local;  in  dem  Sinne  nahm  ^er  war  nahe  daran,  schickte  sich 
an',  und  ^utpote  qui  —  sequeretur'  fSr  ^zu  verfolgen'  (=  *non 
procul  erat  quin  sequeretur')  oder  naher,  dem  ibc  iroiricovTec 
entsprechend,  fQr  ^utpote  —  secuturus'.  Eine  schone  Erkla- 
mng  das! 


15)  Zu  Livius. *) 

In  der  liebenswiirdigen  Kede,  die  Flamininus  in  Eorinth  479 
an  die  Griechen  halt,  heisst  es  bei  Livius  34,  49,  8: 

libertate  modice  utantur;  temperatam  eam  salubrem  et 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd    XVIII  (1863)  p.  479  f.] 
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singulis  et  civitatibus  esse,  nimiam  et  aliis  gravem  et 
ipsis  qui  habeant  praecipitem  et  effrenatam  esse. 
Das  letzte  Satzglied^  wie  man  es  auch  mit  Erklarungsk^ten 
drehe  und  wende,  behalt  eine  arge  logische  Yerkehrtheii 
Denn  wenn  tempercUam  und  nimiam  die  Subjecte  sind,  salu' 
breni  und  gravem  die  Pradicate,  so  ist  einmal  damit  alles 
Wesentliche  in  wUnschenswerthester  Concinnitat  erschdpft 
und  jede  Erweiterung  erscheint  als  fiberhangender  Luxus. 
Lassen  wir  uns  aber  diesen  selbst  gefallen^  wie  kommen  docb 
die  Adjectiva  praecipitem  et  effrenatam  dazu,  mit  gravem  pa- 
rallel  gestellt  zu  werden,  da  ja  jene  Begriffe  einleuchtender 
Weise  eben  eine  Gattung  der  libertas  bezeichnen^  mit  nichten 
eine  Wirkung  der  also  gearteten  Freiheit?  Es  kommt  hin- 
zu^  dass  man  nicht  begreift^  wie  sie  mit  einem  Dativ  con- 
struirbar  sein  sollen.  Denn  nichts  konnte  ja  unzutreffender 
sein  als  ipsis  praecipitem  mit  einem  ipsis  perictUasam  verdeat- 
Uchen  zu  wollen^  da  doch  daraus  dass  z.  B.  ein  praeoeps  fu- 
roTy  eine  praeceps  audacia  allemal  auch  eine  Gefahr  in  sich 
birgt;  gewiss  nicht  folgt^  dass  praecqps  ^gefahrlich'  bedeute 
und  jemals  ein  Lateinschreibender  gesagt  habe  z.  B.  partnm 
furor  civitatibtis  praeceps  est]  ganz  abgesehen  dayon,  dass 
selbst  dann  immer  noch  das  effrenaiam  ungerechtfertigt  bliebe. 
Darum  ist  es  auch  nichts  mit  einer  Umstellung^  die  jemand 
vorschlug:  ^temperatam  eam  salubrem  et  singulis  et  civita- 
tibus  esse^  nimiam  et  efiGrenatam  et  aliis  gravem  et  ipsis  qui 
habeant  praecipitem ',  so  guten  rhythmischen  Fall  auch  an 
sich  diese  Worte  hatten.  Das  Richtige  wird  man  haben^ 
wenn  man  das  neben  praecipitem  et  effrenatam  matte  nimiam 
als  Glossem  erkennt  und  sich  erinnert,  welche  Vorliebe  die 
lateinische  Rede  fiir  den  rhetorischen  Effect  hat,  der  dadurch 
erreicht  wird,  dass  in  Satzpaaren  mit  doppelter  Gliederung 
die  sich  logisch  entsprechenden  Begriffe  in  umgekehrter 
480  Reihenfolge  auftreten:  ^temperatam  eam  salubrem  et  singu- 
lis  et  civitatibus  esse:  et  aliis  gravem  et  ipsis  qui  habeant 
praecipitem  et  effrenatam.'  Ein  nochmaliges  esse  nach  dem 
mit  vollem  Gewicht  an's  Ende  gestellten  Subjectsbegriff 
praecipitem  et  effrenatam  hat  J.  F.  Gronov's  feines  Latinitats- 
gefiihl  gewiss  richtig  als  schleppend  und  unlivianisch  erkannt 
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16)  Zu  Tacitus.*) 

Hist.  III,  5  ist  tiberliefert:  ^Trahuntur  in  partes  Sido  380 
atque  Italicus  reges  Sueborum,  quis  vetus  obsequium  erga 
Roinanos  et  gens  fidei  commissior  patientior.'  Es-ware 
eine  so  trostlose  wie  fUr  jeden,  der  denken  gelernt  hat,  tlber- 
fliissige  'ilLtihe,  mittels  einer  ins  einzebie  gehenden  Beweis- 
fQhrung  darzuthun,  dass  alle  Versuche  ohne  Ausnahme,  die 
Yor  und  in  unsern  Tagen  gemacht  worden  sind,  um  mit 
kleinerer  oder  grosserer  Buchstabenveranderung  aus  fidei  com- 
missiar  patientior  etwas  Yerstandliches  herzustellen ,  gegen 
Logik,  Grammatik,  Sprachgebrauch  oder  gesunden  Sinn  sind. 
Das  einzig  Brauchbare,  was  den  schlichten  Gedanken,  der 
erforderlich  ist,  in  schlichter  und  befriedigender  Form  gibt^ 
ist  das  Yon  Halm  nach  Wurm's  Yorschlag  aufgenommene 
ffens  fidei  pcUientior  mit  ganzlicher  Streichung  des  coinmissior, 
Nur  dass;  um  Ueberzeugung  zu  bewirken,  doch  der  Ursprung 
dieses  seltsamen  commissiory  das  ja  unmoglich  Erklarung  des 
keiner  Erklarung  bediirftigen  Begriffs  patientior  sein  konnte, 
in  plausibler  Weise  nachgewiesen  werden  muss.  Nun  gehen 
bei  Tacitus  folgende  Siltze  unmittelbar  voraus:  ^Ac  ne  in- 
ermes  provinciae  barbaris  nationibus  exponerentur^  principes 
Sarmatarum  lazugum,  penes  quos  civitatis  regimen,  in  com- 
militium  adsciti.  plebem  quoque  et  vim  equitum^  qua  sola 
valent^  offerebant:  remissum  id  munus^  ne  inter  discordias 
extema  molirentur  aut  maiore  ex  diverso  mercede  ius  fasque 
exuerent*  Diese  Worte  hatte  mit  Recht  im  Sinne,  wer  im 
Folgenden^  um  die  Beziehung  des  Gomparativs  gens  fideipatieii' 
tior  deutlich  zu  machen^  hinzuschrieb  quam  istorum  (gens), 
namlich  der  vorerwiihnten  principes  Sarmatarum  lamgum, 
Es  sind  nur  die  landlauiigen  Vertauschungen,  vermoge  deren 
das  in  seiner  Absicht  nicht  mehr  verstandene  quamisto2j. 
in  ein  vermeintlich  Taciteisches  comissior 

verschlimmbessert  wurde,  sei  es  mit  oder  ohne  Mittelstufen. 


•)  [Bhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XXI  (1866)  p.  320.] 
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488  *)  Annal.  I^  50  heisst  es  von  Germanicus:   *Inde  sal- 

tus  obscuros  permeat  consultatque,  ex  duobus  itineribns 
breve  et  solitum  sequatur  an  impeditius  et  intemptatum 
eoque  hostibus  incaiitum.  Delecta  longiore  via  cetera  ac- 
celerantur'  u.  s.  w.  Schon  Eduard  Wurmim  Philologus  IX 
p.  90  fF.  hat  einleuchtend  entwickelt;  dass  es  eine  mit  nichts 
zu  rechtfertigende  logische  Verkehrtheit  sein  wfirde,  zu 
sagen:  ^er  durchzieht  den  Wald  und  iiberlegt,  ob  er  den 
kflrzem  und  bequemem,  oder  den  schwierigem,  aber  vom 
Feinde  unbeachteten  Weg  einschlagen  soUe'.  da  ja  die 
Ueberlegung  dem  Durchmarsch  nothwendig  yorausgehen 
muss.  Zumal  wenn  gleich  darauf  fortgefahren  wird:  'Cae- 
cina  cum  expeditis  cohortibus  praeire  et  obstantia  silvarum 
amoliri  iubetur:  legiones  modico  intervallo  sequuntur.'  Aber 
weder  Wurm^s  pervenit  fttr  permeat,  woran  er  selbst  nicht 
glaubt,  noch  sein  inde  ad  saUus  dbscuros  permeat,  woran  er 
glaubt,  kann  genUgen.  Nicht  darin  liegt  der  wesentliche 
Anstoss,  dass  iiberhaupt  der  Hauptbegriff,  der  Durchmarsch, 
als  das  Generelle  vorangestellt  wird,  dann  erst  die  Modali- 
taten  nachgebracht  werden  —  was  ja  erlaubt  ist  — ,  son- 
dern  dass  ein  specieller  Theil  dieser  Modalitaten,  der  der 
Natur  der  Sache  nach  vor  die  Durchfiihrung  des  Haupt- 
begriffs  fallt,  und  er  allein,  mittels  eines  zweiten  Verbum 
finitum  dem  Hauptbegriff  parallel  gestellt  wird.  Jeder  An- 
stoss  rdllt  weg,  sobald  mau  mit  Hinzufdgung  eines  einzigen 
Buchstaben  schreibt:  ^lnde  saltus  obscuros  permeat,  cotisul- 
tatoque  ex  duobus  itineribus  breve  et  solitum  sequatur  au 
impeditius  et  intemptatum  eoque  hostibus  incautum,  delecta 
longiore  via  cetera  accelerantur',  wo  das  que  so  viel  ist  wie 
*und  zwar'. 


0  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  Bd.  XXI  (1866)  p.  488.] 
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17)   Zu   Plinius'  Kunstgeschichte.*) 

Nachdem   Plinius   N.  H.  XXXV,  9   §  36    vom   Maler475 
Apollodorus  gesprochen,  geht  er  auf  Zeuxis  ilber  mit  diesen 
Worten: 

Ab  hoc  artis  fores  apertas  Zeuxis  Heracleotes  in- 
travit  olympiadis  nonagesimae  quintae  anno  quarto 
audentemque  iam  aliquid  penicillum  .  .  .  .  ad  magnam 
gloriam  perduxit,  a  quibusdam  falso  in  LXXXIX  olym- 
piade  positus,  cum  fuisse  necesse  est  Demophilum 
Himeraeum  et  Neseam  Thasium,  quoniam,  utrius  eorum 
discipulus  fuerit,  ambigitur. 

Hier  nimmt  nun  Srllig  im  Catal.  artif.  p.  459  ff.  und 
seitdem  auch  in  seiner  Ausgabe  die  Zahl  LXXIX  fiir  LXXXIX 
aus  Handschriften  auf  und  rechtfertigt  dies  am  ersten  Orte  476 
mit  den  Worten:  ^Ex  vulgari  scriptura  duodetriginta  tantum 
anni  prodeunt,  quibus  sane  Zeuxis  floruerit  oportet,  ut  reli- 
qua  de  praeceptoribus  verba  inepte  tantum  addita  videri 
possent;  nostra  vero  lectione  opinio  chronologorum  vere 
refutatur,  quoniam  ab  hac  ol.  usque  ad  XCV  sexaginta 
septem  (warum  nicht  octo?)  anni  orirentur,  quod  temporis 
spatium  illa  quidem  aetate,  qua  et  inter  Graecos  |LiaKp6pioi 
rarescebant,  Zeuxis  arte  sua  vix  explere  potuit.  Huc  accedit 
quod  Zeuxis  non  ol.  XCV,  4  primum  artem  exercuit,  ut 
verba  Plinii  indicare  possent,  sed  iam  ante  nobilis  factus 
est,  quod  ex  pictura,  quam  Archelao**)  donavit,  colligere 
licet,  ut  proinde  ol.  LXXXIX  omnino  non  apta  sit.  £o 
melius  contra  omnia  procedunt,  cum  Demophilum  et  Neseam 
ol.  LXXIX  floruisse  statuimus.'  Man  sieht,  Sillig  nimmt  den 
Satz  mit  qtioniam  als  Beweis  ftir  das  in  falso  liegende  Urtheil, 
oder  mit  andem  Worten,  er  flndet  in  dem  ganzen  Zusatze 
die  von  Plinius  gegebene  Widerlegung  derjenigen,  die  den 
Zeuxis  nicht  in  01.  95  setzten.    Dies  ist  aber  sprachlich  und 

*)  [Rhein.  Muaeum  f.  Philol.  N.  F.  Bd.  III  (1845)  p.  476  ff.] 

**)  Von   01.  91,  3  bis  96,  1,   nicht,   wie  Sillig  will,   von  91,  4 
bis  95,  3. 
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sachlich  gleich  iinmoglich.  Erstlich  muss  Sillig  offenbar  das 
cum  in  dem  Sinne  von  ^in  welcher  Zeit'  gefasst  haben; 
aber  in  dieser  relativen  Anwendung,  dass  das  Object^  welches 
bestimmt  werden  soll^  schon  vorher  gegeben  sei,  sagt  man 
ja  im  Lateinischen  nicht  cum,  welches  zwar  das  Demonstra- 
tivum  in  sich  einschliessen  und  so  f&r  eo  tempore,  qm  (nam- 
lich  in  der  protasis),  aber  nicht  fiir  quo  tempore  gesetzt 
werden  kann.  Wer  wird,  wo  es  auf  wirkliche  Zeitbestimmang 
ankommt^  sagen  eo  anno,  cum?  Dem  ware  nan,  wenn  es 
Noth  thate^  leicht  abzuhelfen  durch  die  Veranderung  in  qm. 
AUein  welche  unbilndige  und  darum  unklare  Folge  der  6e- 
danken  hatte  dann  Plinius  gewahlt^  wo  man  vielmehr  er- 
wartete:  quonmm,  qtii  hac  ipsa  aetate  (oder  olympiade)  fuerunt 
Demophilus  et  Neseas,  eorum  utriu^  discipulus  fuerit,  ambigiiur, 
Denn  auch  das  hier  Qbergangene  necesse  est  begreifb  man 
nicht  recht^  da  es  mit  keinem  Worte  motivirt  ist^  und  doch 
477  die  Zeit  der  beiden  wenig  namhaften  Kunstler  nicht  als 
etwas  so  Bekauntes^  als  ein  so  fester  Anhaltpunkt  voraus- 
gesetzt  werden  kann^  dass  daran  das  Schlagende  der  Wider- 
legung  sogleich  einleuchtete.  Nicht  besser  steht  es  mit  dem 
Inhalte  dieser  vermeintlichen  Widerlegung.  Sillig  verlangt 
einen  sehr  langen  Zwischenraum;  um  den  Plinius  so  schliessen 
zu  lassen:  wenn  Zeuxis  01.  95  (oder  in  Wahrheit,  wegen  des 
Verhaltiiisses  zu  Archelaus,  auch  immerhiu  schonetwas  fruher) 
geblQht  hat,  so  kann  er  nicht  auch  schon  01.  79  geblQht 
haben,  weil  dazwischen  64  Jahre  (oder  etwas  weniger)  liegen; 
wohl  aber,  meint  er,  hatte  Pliuius  einsehen  miissen^  dass 
28  Jahre  (oder  gar  noch  weniger)  die  Bliithezeit  eines 
Kimstlers  fiiglich  dauern  konne.  Wir  wollen  uns  nicht  dabei 
aufhalten,  dass  es  ja  die  Meinung  der  Gegner  gewiss  nicht 
war,  den  Zeuxis  sowohl  in  01.  79  als  auch  in  01.  95  an- 
zunehmen,  sondern  nur  in  01.  79,  so  dass  der  zur  Wider- 
legung  dieser  Annahme  gebildete  Schluss,  der  von  01.  95 
als  festem  Punkte  ausgeht,  eine  petitio  priucipii  enthalten 
wiirde;  auch  das  sei  nur  fliichtig  beriihrt,  dass  ja  nach  den 
Worten  des  Plinius  die  Zeit  von  01.  79  mit  nichten  als  die 
Bliithezeit  des  Malers  gedacht  wird;  was  aber  bei  der 
obigen  Erklarung  auf  die  befremdlichste  Weise  ausser  Acht 
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gelassen  ist;  .das  ist  das  ganz  undenkbare  chronologische 
Yerhaltniss  zwischen  Lehrer  und  Schtller,  welches  dem  Pli- 
nius  als  eigene  Meinung  aufgebilrdet  wird.  Mit  einem  necesse 
est  wird  der  Lehrer  in  01.  79  gesetzt^  und  erst  64  Jahre 
spater  soll  der  Schdler  geblt&ht  haben?  Sillig  hatte  ganz 
yergessen;  dass  ja  mit  der^  durch  das  angebliche  Raison- 
nement  des  Plinius  zurtlckgewiesenen,  Gleichzeitigkeit  der 
beiden  Kiinstler  und  des  Zeuxis  in  01.  79  nicht  auch  das 
Schiilerverhaltniss  des  letztem  zu  einem  der  erstem  fiber- 
haupt  aufgehoben  wird.  Weit  unanst5ssiger  ware  in  Sil]ig's 
Sinne  wenigstens  diese  einfache  Schlussfolge  anzunehmen 
gewesen:  einer  der  beiden  Eiinstler  Demophilus  und  Neseas 
war  des  Zeuxis  Lehrer;  diese  lebten  um  01.  89;  folglich 
kann  des  Schfllers  Blfithezeit  nicht  auch  in  diese  Zeit  ge- 
setzt  werden^  sondem  muss  spater  fallen.  Denn  so  yiel  ist 
klar^  dass  nach  dem  individuellen  Zusammenhange,  je  nach- 
dem  Lehrzeit  und  BlQthezeit  unterschieden  werden  oder  nicht^ 
je  nachdem  die  Zeitabstunde  kleiner  oder  grosser  sind,  je  478 
nachdem  es  auf  geuaue  Bestimmungen  oder  nur  allgemeine 
Schatzungen  ankommt,  die  Lebenszeit  des  Lehrers  sowohl 
zum  Beweise  als  zur  Widerlegung  der  Gleichzeitigkeit  des 
Schiilers  angewendet  werden  kann.  Ein  Zwischenraum  von 
einigen  zwanzig  Jahren  konnte  nun  keineswegs  als  schlecht- 
hin  unpassend  gelten^  um  ein  natiirliches  Yerhaltniss  zwischen 
Lehrzeit  und  Meisterschaffc  zu  geben;  einer  von  etwa  60  Jahreu 
(wenn  man  LXXIX  aufnahme)  miisste  es  unbedingt.  Allein 
die  fibrigen^  oben  vorangestellten  Bedenken  haben  so  nichts 
von  ihrem  Gewicht  verloren.  Auch  daran  darf  nun  nicht 
gedacht  werden,  dass  in  dem  fraglichen  Satze  etwa  der 
Beweisgrund  derjenigen  enthalten  sei^  die  den  Zeuxis^  sei  es 
in  01.  79  oder  89^  ansetzten.  Einmal  mttsste  dies  statt 
cum  fuisse  necesse  est  doch  heissen  qua  fuisse  necesse  sit]  so- 
dann  dttrfte  eine  auscheinend  so  gut  begrttndete  Meinung 
nicht  ohne  ein  widerlegendes  Wort  des  Plinius,  nicht  ohne 
eine  wenn  auch  nur  andeutende  Rechtfertigung  des  katego- 
rischen  falso  bleiben.  Nichts  ist  ttbrig  als  die  auch  ganz 
unver^ngliche  Annahme,  Plinius  habe  die  widersprechende 
Meinung  der  quidam  nur  einfach  angeftthrt^  ohne  ihre  Grttnde, 
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und  ebenso  einfach  fiir  falscli  erklart^  ohne  seine  Griinde 
hinzuzufiigen.  Schon  das  necesse  est  leitet  darauf,  in  diesem 
Satz  nicht  sowohl  ein  Axiom  als  eine  Folgerung  zu  suchen, 
die  in  dem  qtwniam  ihre  Begriindung  finde.  Weil  entweder 
Demophilus  oder  Neseaa  fQr  den  Lehrer  des  Zeuxis  gilt^  so 
ergibt  sich  dem  Plinius  hieraus  im  Vorbeigehen  zugleich 
eine  allgemeine  Zeitbestimmung  dieser  beiden,  sonst  sicher- 
lich  durch  keinerlei  chronologische  Ueberlieferung  fixirten 
Eiinstler.  Plinius  schrieb  hochst  wahrscheinlich:  *a  quibos- 
dam  falso  in  ol.  LXXXIX  positus.  Quocum  fuisse  necesse  esi 
Demophilum  Himeraeum  et  Neseam  Thasium,  quoniam,  utrias 
eorum  discipulus  fuerit^  ambigitur'.  Der  Gebrauch  des  esse 
fttr  vivere  ist  dem  Plinius  ganz  gelaufig^  z.  B.  XXXVI,  5 
§  4:  ^cum  ii  essent,  iam  fuerant  in  Chio  insula  Malas 
sculptor^  dein  filius  eius  Micciades'  e.  q.  s.,  ^Hipponactis 
poetae  aetate^  quem  certum  est  LX  olympiade  fuisse*.  Hier 
hat  man  auch  an  dem  certum  est  ein  Beispiel^  wie  unser 
Schriftsteller  sich  ausdrttckt,  wo  er  eine  Angabe  als  un- 
479  zweifelhafte  Thatsache  bezeichnen  will.  Dass  nun  die  Lesart 
LXXIX  nicht  mehr  nothwendig  ist,  ist  von  selbst  klar; 
sie  hat  aber  auch  nicht  einmal  an  sich  die  geringste  Wahr- 
scheinlichkeit,  und  zwar  gauz  einfach  wegen  der  allzu  grosseu 
Handgreiflichkeit  des  Irrtliums.  Dagegen  wie  man  auf  01.  89 
(die  durch  die  Bamberger  sowie  die  erste  Ambrosianische 
Handschrift  Bestatigung  erhiilt)  fallen  konnte,  liegt  so  nahe. 
dass  wir  in  starke  Versuehung  gerathen,  das  mit  fal^o  aus- 
gesprochene  Verwerfungsurtheil  des  Plinius  fur  ein  nicht 
hinlanglich  erwogenes  zu  halteu.  Dass  die  Zeitbestimmung 
des  Plinius  ungenau  aei,  lag  jedenfalls  zu  Tage;  denn  schoii 
mehrere  Jahre  vor  01.  95,  4  starb  Archelaus  von  Maeedo- 
nien,  dem  Zeuxis  nach  Aelians  (V.  H.  XIV,  7)  imd  des 
Plinius  eigener  Angabe  seinen  Palast  malte  und  ein  Gemalde 
des  Pan  zum  Gesehenk  maehte.  Dazu  kommt,  dass  doeh  mit 
den  Worten  arti.^  fores  intravit  nicht  wohl  kann  die  Zeit 
bezeichnet  sein,  da  der  Kiinstler  in  der  Bliithe  seiner  Meister- 
schaft  stand,  sondern  da  er  zu  malen  anfiug;  wodurch  denn 
die  Ungenauigkeit  der  Zeitbestimmung  schon  reeht  gross 
wird,  und  wir  unvermerkt  der  89sten  Olympiade  immer  naher 
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liLckeiL  TJm  so  wahrscheinlicher,  weil  in  seinen  Ursachen 
einleuchtend^  wird  es  alsO;  dass  eine  Meinung;  die  den  Zeuxis 
in  01.  89  die  Kanstlerbahn  betreten  (artis  fores  intrare)  liess, 
wirklich  existirte^  und  nicht  nur  dies,  sondem  selbst  die 
richtigere  war,  trotz  des  Plinius  —  wir  wissen  nicht  wie 
begrtodetem  —  Widerspruch.  Ich  weiss  nicht,  ob  es  ahn- 
liche  Betrachtungen  gewesen  sind,  die  MMler  im  Handb. 
der  Archaol.  p.  133  f.  zu  dem  Ansatze  von  01.  90  bewogen; 
denn  das  Verhaltniss  zu  Archelaus  allein,  worauf  sich  Mtiller 
beruft;  berechtigt  noch  nicht  gerade  so  weit  zuriickzugehen. 
Den  Namen  ^Demophilus'  und  ^Neseas'  wird  hiernach  in 
einer  neuen  Ausgabe  des  Catalogus  artificum  (p.  182.  292) 
statt  *01.  79'  vielmehr  c.  01,  95  nach  der  Meinimg  des 
PliniuS;  und  daneben  01.  89  als  anderweitige  und  wohl 
glaubwtirdigere  Ueberlieferung  beizufligen  sein. 


18)  Ueber  die  Glosse  ^entoridia'  bei  Philoxenus. 

[G.  Loewe  hatte  in  den  Acta  soc.  pfailol.  Lips.  Bd.  II 
p.  469  f.  die  Glossen  des  Philoxenus  p.  87,  15  und  39 
(entoridia  und  eforida  =  iv  toi  |i€Ta£u)  besprochen  und  in 
entoridia  eine  alterthiimliche  Form  fiir  interea  vermuthet: 
denn  wie  dem  in  ein  endo,  weiter  indu,  so  sei  dem  inter  ein 
entor  vorausgegangen,  und  wie  dem  post  ein  poste,  weiter  ein 
postid  Yorausliege,  aus  dem  postidea  gebildet  wurde,  so  dem 
entor  ein  entorid,  aus  dem  entoridia  ward.  Daran  schliessen 
sich  RitschTs  Bemerkungen  p.  470  f.  an.     C.  W.] 

Ist  auch  der  hier  eingeschlagene  Weg  im  allgemeinen  470 
gewiss  der  richtige,  so  wird  doch  im  einzelnen  einiges  noch 
scharfer  zu  pracisiren  und  demzufolge  zu  modificiren^  auch 
wohl  noch  ein  Schritt  weiter*(in  gewissem  Sinne  weiter 
zuriick)  zu  thuu  sein.  Zunachst  sollte  man  doch  fiir  so  alte 
Zeit  ein  e  statt  des  jiingem  i  erwarten,  nicht  uur  in  der 
Endung  -ea  statt  -ia,  sondern  selbst  in  der  vorangehenden 
Sylbe  -ed-  statt  -id-,  wie  ja  auch  ohne  Zweifel  vor  postid 
ein  posted  (ausgehend   von  poste)   existirte:   also   -edea,     In- 
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dessen  gibt  es  doch  einen  Gesichtspunkt  fiir   das  Yerstand- 
niss  dieses  t. 

So  gewiss  es  ist^  dass  e  alter  war  als  $,  und  so  gewiss 
dicjenigen  das  wahre  Yerhaltniss  geradezu  auf  den  Kopf 
stellen;  die  ebenso  gut  wie  ein  alteres  e  in  jdngeres  i^  so 
auch  schlechthin  ein  alteres  i  in  jilngeres  e  iibergehen  lasseD; 
80  ist  doch  dabei  Eines  nicht  ausser  Acht  zu  lassen.  Dieser 
Vocalwandel  (wie  andere  mehr)  lag  so  sehr  in  einem  ein- 
geborenen,  ursprtinglichen  Triebe  des  alten  Latein,  dass  es 
gar  nicht  zu  verwundem  ist,  wenn  ihm  schon  recht  frllh- 
zeitig  in  einzelnen  Ansatzen  nachgegeben  ward,  die  sich  nnr 
zanachst  nicht  behaupteten  und  zu  durchgreifenderer  Geltang 
brachten,  sqndem  neben  dem  Altherkommlichen  nur  spora- 
disch  auftauchten,  sich  auch  wohl  im  Wechsel  mit  jenem 
eiue  Zeit  lang  erhielten,  bis  sie  erst  spater  entweder  zum 
volligen  Durchbruch  kamen  und  das  Alte  ganzlich  iiber- 
wauden,  oder  auch  diesem  gegeniiber  folgenlose  Versuche 
blieben  und  wieder  spurlos  verschwanden.  Zu  dem  letztem 
Falle  (um  hier  nur  Andeutungen  zu  geben)  gehort  es  z.  B., 
wenn  in  der  erst  kiirzlieh  an's  Licht  getretenen  merkwiir- 
digen  Inscbrift  von  Luceria  (Ephemeris  epigraph.  II  p.  200) 
STIRCVS  geschrieben  ist;  von  der  erstern  Kategorie  sind 
die  Beispiele  so  zahlreich,  dass  sie  jeder  weiss  oder  wissen 
kann.  Ich  wiisste  mich  iiber  dieses  ganze  Verhaltniss  nicht 
deutlicher  und  anschaulicher  auszudrOcken ,  als  es  im  Rhein. 
Museum  XXIV  (1869)  p.  2  f .  in  Beziehung  auf  die  Ent 
wickelung  und  die  Ueberglinge  der  Schriftzeicheu  geschehen 
ist,  da  ganz  dieselbeii  Gesichtspunkte  auch  fiir  die  Laut- 
sprache  gelten. 

Hingegen  nach  der  entgegengesetzteii  Seite  liin  muss 
das  0  statt  c  befremden  in  dem  vermeintlichen  entor  =  inier: 
nicht  als  etwas  ausserhalb  des  allgemeinen  Gesetzes  Jer 
Vocaliibergiinge  liegendes*),*  wohl  aber  als  etwas  gerade  fQr 


*)  [Dazu  kam  in  der  praefatio  des  2ten  Bandes  der  Acta  p.  Xll 
folgender  ZuBatz  Ritschrs:  Mbi  <iuam  leviter  tetigimus  o  vocalis  in  e 
transitionem  cum  nimc  ncquaquam  animus  sit  longius  perscqui  certi:»- 
que  finibuB  suiB  coercere,  tamen  eo  de  genere  unam  modo  memoriatu 
valde  singularem  hic  designare  potius  quam  disceptare  liceat.   Qoippe  in 
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diesen  Fall  so  hochalterthiimlicheSy  dass  wir  kaum  eine 
wirklich  zutreffende  Analogie  zur  Hand  hiitten.  Da  nun 
femerweit  in  so  zahlreichen  Fallen  dem  spatern  in  ein  frtiheres  471 
endo  (weiterhin  indu)  vorausging,  so  mochte  es  nahe  genug 
liegen^  in  der  Qberlieferten  Glosse  den  Ausfall  einer  Sylbe 
zu  vermuthen^  die  Hand  in  Hand  ging  mit  der  Versetzuug 
zwei  benachbarter  BuchstabeU;  d.  h.  entoridia  als  aus  endote- 
ridia  verstiimmelt  anzusehen  (um  hier  das  i  =  e  einmal  auf 
sich  beruhen  zu  lassen).  Ein  endoter,  auf  einer  spatern 
Sprachstufe  ohne  Zweifel  induter,  als  Vorgiinger  von  inter, 
steht  80  sehr  auf  einer  Linie  mit  den  in  der  vorletzten  An- 
merkung  [p.  4G9  Anm.  **  von  Loewe]  zusammengestellten 
Compositis  [wie  endoiuncti,  endodnsay  enilofestabat,  etidogenia; 
indupedat,  indupero],  dass  es  ftir  seine  GlaubwQrdigkeit  gar 
keiner  weitern  Empfehlung  bedarf.  Konnte  nun  wirklich, 
wie  ueben  post  ein  postid,  so  neben  inter  ein  interid^ 
also  alter  enterid  uud  endoterid  bestehen ,  so  steht  auch 
schlechterdings  nichts  entgegeU;  dieselbe  Zusammensetzung, 
wie  wir  sie  einerseits  in  postid-ed  antid-ea,  anderseits  mit 
dem  einfachen  inter  noch  in  interea  selbst  (gleich  propterea, 
praeterea)  vor  uns  haben^  aueh  fQr  ein  ulteres  interid-ea, 
enterid-eay  emhterid-ea  gelten  zu  lassen.  Ob  die  Zeitstufe, 
auf  die  sich  die  Cilosse  bezieht,  schon  hatte  e  in  i  Ubergehen 
lassen,  oder  ob  in  der  GloHse  e  fflr  i  zu  corrigiren  ist,  bleibe 

^etostiH  glossis  felici  industria  GuHtavi  Loewii  pervestigatis  etiani  haec 
est,  qoam  cum  testium  indicio  subiecimus: 

'consebat,  exacstimabat ' : .  cod.  Leid.  saec.  VIII  f.  66vc 

('exeHtimabat');  Vohs.  lat.  fol.  n.  82  ('exaestimabat'); 

V088.  lat.  fol.  n.  24  (' existimabat '). 
'consuistis,   HtatuiHtifl':    Vobs.  24   et  82;  gL   Paris.  ap. 

Uildebr.  p.  76. 
'consuerunt,  iudicavemnt,  arbitrati  sunt':  cod.  Sangerm. 

ap.  Hildebr. ;  item  Papias  ('  arbitrati  sunt,  ordinaverunt, 

iudicaverunt'). 
Et  locis  et  interpretatione  diversa  tria  testimonia  in  unam  notionem 
coDspirantia  dubitari  nequit  quin  eam  vim  babeant,  ut  revera  anti- 
qoiorem  ante  ccnsere  exRtitiHse  consere  formam  nobis  persuadeant. 
Cuius  formae  quae  ratio  sit  et  origo  qaaeque,  ut  videri  potest,  cum 
aimilibiis  affinitas,  etsi  minime  in  propatulo  est,  tamen  aliquid  etiam 
futnrae  meditationi  relinqiiendum  putamus.'     C.  W.] 

FR.   RTT8CRELII  OPVSCVLA    III.  63 
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billig  dahingesiellt.  Aber  nicht  fraglieh  kann  es  sein^  dass 
jene  Periode  noch  das  alte  ablativische  d  bewahrte^  da  ons 
ja  selbst  im  SC.  de  Bacch.  noch  ARVORSVM  EAD  vorliegt 
Wie  also  auch  die  Glosse  selbst  urspriinglich  lautete,  jeden- 
falls  fiihrt  sie  uns,  in  Verfolgung  reinster  Consequenzen  ans 
lauter  thatsachlichen  Analogien,  auf  einen  Standpunkt  der 
Betrachtung,  von  dem  aus  sich  uns  eine  fiberraschende  Per- 
spective  in  weit  zurQckliegendes  Urlatein  eroffnet:  ein  Latein, 
welches  —  mag  uns  die  Form  noch  so  fremdartig,  schier 
abenteuerlich  anmuthen  —  statt  des  spatern  schlichten  interea 
ein  schwerfalliges  endoteredead  hatte.  Keip  Wunder,  dass 
solches  Latein  ein  Polybius  nicht  mehr  verstand.  Erst  dem 
AeliusStilo,  so  viel  wir  zu  urtheilen  vermogen,  war  es  vor- 
behalten,  auf  dem  Wege  gelehrter  Porschung,  wie  durch  die 
Commentirung  der  Salischen  Liturgien  und  der  zwolf  Tafeln, 
jene  Ursprache  der  Vergessenheit  zu  entreissen  und  ihre 
Kenntniss,  wenigstens  theilweise,  fiir  die  Folgezeit,  soweit 
diese  sich  dafUr  interessirte,  zu  bewahren:  und  auf  ihn  als 
letzte  Quelle  werden  denn  auch  die  derartigen  sparlichen 
Reste  zuriickgehen,  die  sich  in  unsere  Glossarien  gerettet 
haben. 


XII  *)  Ceterum  in  eis  quae  de  Philoxeni  glossa  ^entorUha^ 
ratiocinati  sumus,  non  nos  fugit  unum  quiddam  incertius 
esse  reliquis:  hoc  quidem,  num  ea,  quae  in  postid  antid  ante 
oculos  est,  terminatio  omnino  ad  alias  quoque  praepositiones 
ipsamque  inter  umquam  pertinuerit.  Quod  qui  negaverit 
(quando  neutram  in  partem  deraonstrandi  evidentia  in  promptu 
est),  non  poterit  non  diffidere  priscae  alicui  sive  entoridia 
sive  endoteridia  =  endoteredead  formae.  Quo  tamen  confiden- 
tius  teneri  endoteread  poterit  utpote  ab  analogia  nulli  pror 
sus  dubitationi  obnoxia.  — 

III  **)  Cum  de  endo  forma  deque  Philoxeni  glossa  ^entoridia* 
disserebamus,  non  debebat  nos  fugere  quas  in  eodem  genere 
doctrinae    eopias    iam    0.    Kibbeckii    diligentia    congessisset 

*)  [Praef.  Act.  1.  1.  p.  XII.] 
**)  [Praef.  Act.  soc.  phil.  Lips.  vol  V  p.  III  sq.] 
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Trag.  fragm.  coroll.  p.  XII  sq.   Nisi  quod  Vulcanius  quidem 
voluit  fortasse  endoteridia  emendari^  reapse  tamen  haec  potius 
scripsit  ^Notarum'  p.  36,  24:    ^Entaridiay   et   infra   lin.  38 
Etoridd]  Leg.  Endoridia  pro  Interea,  ut  Postidia  pro  Postea^:  iv 
calami  errore  ut  putamus  aut  vitio  typothetae.    Id  quod  eo 
probabilius    fit,   quod   Vulcanium   monstrari   potest  cum   in 
adnotando  Philoxeno  tum  in  edendis  emendandisque  ^lsidori' 
qui  fertuf  glossis  totum   pendere  e  Scaligeri  auctoritate:  ut 
hunc   ipsum   cogitasse   de   endoteridia  forma   veri  simile  sit. 
Hinc  aliquid  eius  rei  permanasse  ad  Meursium  videtur,  cuius 
haec  verba  sunt  in  Exercitationum  crit.  parte  I  (edita  Lugd. 
Bat.   a.   1599)    p.  69,   spectantia    ea   ad   Gasinae    Plautinae 
prol.    V.  33:    'Scribo   postidea   rurstm.     Nam    dicebant,    ut 
notum  est,  Antidea,  Postidea,  Interidea.    Et  male  hodie  in 
glossis  legitur  Entoridia,  iv  tuj  |i€TaEu.    Scribo  Endoteridea 
pro   Interidia.^     Vbi   et  notum   id   esse   dicit,    de    quo   ipso 
quaeritur ,    et    perversissima    Plautinum    versum    mutatione 
pessumdediL   —    Ceterum  nulla  esse   dubitatio   potest  quin, 
quae    in   Kalendario   Praenestino    ter    exstat  EN   nota,    sat 
saepe  ea  etiam  in  ceteris  rediens,  non  sit  aliter  nisi  endofer- 
cistis  interpretanda  ex  ipsius  Verrii  Flacci  sententia. 


19)  Mittheilungen  aus  und  iiber  Handschriften.*) 

1.   Versus  de  XII  ventis  Tranquilli  Physici. 

Der  zuvorkommenden  Gute  des  Herrn  Theodor  Oehleriso 
aus  Frankfurt  a.  M.,  den  bibliographische  Studien  im  wiir- 
digsten  Sinne  des  Wortes  auf  auswartigen  Bibliotheken  be- 
scbaftigen,  verdanken  wir  eine  Reihe  von  Mittheilungen  aus 
lat^inischen  Handschriften,  wovon  wir,  was  in  naherer 
Beziehung  zur  classischen  Litteratur  steht,  gem  zu  weiterer 
Kenntniss  bringen.  Ein  Brttsseler  Codex  des  zwolften  Jahr-  isi 
hunderts,  n.  10721,  enthalt  imter  obiger  Aufschrift,  iiber  die 


*)  [Rhein.  Museum  f.  Philol.  N.  F.  Bd.  I  (1841)  p.  130-140.] 
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ein  naherer  Aufschlusa  nicht  vergonnt  ist,  ein  versificirtes 
Stiick,  welches  trotz  der  Leoninischen  Verse  ungefahr  eben 
80  gut  einen  Platz  in  Wernsdorfs  ^Poetae  latini  minores' 
oder  Burman^s  ^Anthologia  latina'  verdiente,  wie  das 
dort  Bd.  V  p.  523  ff.,  hier  II  p.  386  abgedruckte  Carmen 
de  ventiSy  von  dem  unsere  Verse  eine  erweiternde  BearbeituDg 
zu  sein  scheinen.  Sie  mogen  hier  folgen,  wie  sie  aus  der 
Handschrift  copirt  sind,  nur  mit  hinzugefiigter  Interpunction; 
die  nothigen,  meist  kleinern  Verbesserungen  mag  anbringen, 
wer  wieder  einmal  Poetae  minores  herausgibt.  Fdr  die  sach- 
lichen  Beziehimgen  ist  am  aufklarendsten  Ukerfs  Aufsatz 
'Qber  die  Windscheiben  und  Winde  der  Griechen  und  Romer' 
in  der  Zeitschrift  f.  d.  Alterthumswissenschaft  1841  p.  121  ff., 
wegen  der  dort  genommenen  BUcksicht  auf  das  gedruckte 
Gedicht  de  ventis,  welches  Genelli  in  WolTs  Analekten  IV 
p.  461  ff.  und  K.  von  Kaumer  im  Rhein.  Mus.  fiir  Phil.  V 
p.  497  ff.  nicht  gekannt  zu  haben  scheinen. 

Quatuor  a  quadris  uenti  flant  partibus  orbis: 
Quisque  sibi  comites  geminos  alit  inferiores. 
Hi,  uelut  in  circo  positi  sub  climate  certo, 
Sic  elementa  mouent,  ut  eisdem  non  simul  instent. 
6      Si  furerent  pariter,  sua  quippe  remitteret  aer 
Pondera,  continui  lassatus  turbine  belli. 
Succedunt  uicibus  nunc  hic  nunc  ille  solutus, 
Et  uertit  terras  et  cogit  hebescere  nautas. 

Primus  Cardinalis  Septentrio 

Laterales  eius  Cyrcius  et  Boreas. 

Primus  ab  axe  uenit  concretaque  frigora  ducit 
10     Emundans  Scythicas  Septentrio  nubibus  oras. 

Saeuior  hoc  alius  non  est:  seu  stringere  siccus, 

Siue  Gaetas  pluuiis  aspergere  coeperit  albis. 

Nomen  Aparctias  sumit  delatus  Athenas. 

Circius  huic  dexter,  Boreas  uolat  iiide  sinister. 
15      Quis  uti  soleant  his  Graeca  uocabula  restant. 

Namque  prior  lingua  uocitatur  Thrascias  illa, 
132  Respnat  hexametrum  quamuis  ea  dictio  uersum. 
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Ipse  facit  madidos  et  grandine  uerberat  agros. 
Inde  sequens  Aquilo  dictus  consurgit  ab  alto, 

20      Nubila  concutienS;  sed  rarior  exij;  in  imbres. 
Frigidus  ignotas  Rhenus  exasperat  undas^ 
Et  nuper  liquidam  glaciem  facit  esse  procellam^ 
Perpetuum  montem  iam  de  se  parturientem. 
Additur  Aeolio  tam  magna  potentia  monstro: 

25      Hoste  sub  hoc  nudas  refugit  sua  gloria  siluas, 
Gonqueriturque  breuem  tellus  exhausta  decorem. 
Omnia  «incentes  isti  tres  conlaterales 
Suspirant  tumidis  hyemalia  tempora  buccis. 

Secundus  Gardinalis  Subsolanus 
Laterales  eius  Yulturnus  et  Eurus. 

At  Subsolanus  rutilo  tibi,  Phoebe,  propinqus 
30     Feplum  ceruleae  tygoni  siccat  amatae. 

Huic  aliud  nomen  quod  dicitur  Aphelyoten. 

Eructans  animam  parili  moderamine  mixtam, 

Nec  stringens  hebetat,  nimio  nec  igne  uaporat. 

Dextram  Vultumus,  laeuam  circumtonat  Eurus. 
35      Decoquit  Eoas  prior,  hic  humectat  arenas. 

Galchias  est  calidus  Felopis  regione  uocatus. 

Tercius  Gardinalis  Auster 

Laterales  eius  Euro  Auster  et  e  Austro  Africus. 

Yerum  per  zonam  solaribus  ignibus  ustam, 

Qua  recolit  fuscus  feruentia  littora  MauruS; 

Auster  ab  antipodis  humili  statione  remotis 
40      Mitior  in  patriam,  quam  lex  iubet^  euolat  istaui. 

Namque  sinus  gelidum  pariens  antarcticus  illum 

Aestu  mutari  dedignaturque  relidi, 

Dum  peragrat  mediam  terraeque  polique  plateani. 

Hunc  quoque  Daedaleae  Noton  expressere  Micenae. 
45      Quicquid  uer  genuit  decoris;  sibi  marcidus  haurit, 

Interimens  flores  et  obumbrans  ruris  honores. 

Dextro  qui  famulo  desedat  nomen  et  Euro 

At  latus  sensiferum  quatiens  Austro  Affi*icus  udum 

Gaudet  conpositis  gemino  cognomine  pennis. 
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133  Quartus  Cardinalis  Zephyrus 

Laterales  eius  Africus  et  Cborus. 

50      Mollior  occiduos  Zephirus  lambendo  Britaimos 
Dicitur  Italiae^  sed  et  iste  Fauonius  borae 
Arma  pharetratae  labefactat  uitrea  brumae. 
Nam  recreat  florem  matri  prius  inmorientem 
Alliciendo  scnes  iterum  iuuenescere  montes. 

55      Cui  fauet  a  dextris  pluuialibus  Africus  alis. 
Hunc  Libin  ex  patrii  dicunt  idiomate  uerbi 
Hannibalis  gentes^  cuius  uocat  Africa  mahes. 
Postremus.circo  postfemum  si  quid  in  illo 
Emergit  Chorus,  Argestes  hic  quoque  dictus. 

60      (H)i  sunt  bis  seni  quadro  sub  cardine  uenti, 
Perflantes  mediae  spatiosa  uolumina  terrae. 
Nec  queuquam  moneat,  quod  plura  uocabula  restant, 
Quorum  diuersis  uicibus  fungantur  in  horis. 

Der  Entdecker  hat  folgende  Bemerkung  hinzugefugt: 
«Zwei  kUrzere  Aufsatze  in  Prosa,  aus  einer  Handschrift  des 
1  Iten  Jahrh.  *de  ventis'  und  ^ordo  ventorum  XXVir  erwahnt 
Naumann  in  seinem  Catal.  Codd.  MSS.  Senat.  Lips.  No.  (j2, 
■-■■  In  dem  oben  bezeichneten  Briisseler  Codex  habe  ich  noch 
ein  anderes  Gedichtchen  gefunden,  das  ieh  seines  verwandten 
Inhaltes  wegen  gleich  hier  beifiigen  will;  es  steht  im  Cod. 
10713  fol.  183  b,  nach  eineiu  langeren  Gedichte  Tluodcfici 
(lc  animalihm  ohne  Ueberschrift  eingeschoben,  uiid  ist  von 
einer  andern  Hand,  als  die  Vcrstts  TranqtnUi,  aber  auch  im 
12ten  Jahrh.  geschrieben.»  Der  erste  der  zwanzig  Verse,  aus 
denen  dieses  Stiick  besteht,  lautet:  Effigics  turris  comiructa 
rcfcrtur  Atlmds,  der  letztc  llos  ita  Vitruvii  docuit  sollcrtia 
inngi\  sie  enthalten  aber  nur  die  aus  Vitruvius  I,  (>  ent- 
lehnte  Beschreibung  des  sogenannten  und  genugsam  bekanii- 
ten  Thurmes  der  Winde  in  Athen,  ohne  alle  weitere  Zuthat 

2.    Zur  lateinischen  Anthologie. 

Ueber  eine  Britische  Handschrift  ^Cod.  Reg.  Britann.  15. 
B.  XIX.   membr.   4^.   saec.  IX'   berichten  dieselben  Mitthei- 
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lungen  wie  folgt.  «Ueber  dieseu  in  mehrfacher  Beziehung 
merkwiirdigen  Codex  behalte  ich  mir  vor  spater  Naheres  134 
mitzutheileu.  Derselbe  enthalt  eine  ziemliche  Anzahl  zur 
lateinischen  Anthologie  gehoriger  kleiner  Gedichte,  die  grossen- 
theils  an  den  Rand  beigeschrieben  sind^  aber  noch  im  9ten 
Jahrhundert  geschrieben  zu  sein  scheinen.  Darunter  sind 
auch  einige  ungedruckte,  meist  monchischen  Ursprungs^  zum 
Theil  aber  unverkennbar  friiherer,  besserer  Zeit  angehorend^ 
z.  B.  folgende,  die  im  Codex  dem  Virgil  beigelegt  werden: 

(Bl.  90b.)    *De  quodam  cum  cruribus  obliquis 

nato'  Virgt. 

Endat  aperturam  crurum  fluxura  recuruam^ 

Et  patet  oblicus  inter  utrumque  locus: 
Quo  pregnantis  equae  calcaribus  urgeat  aluum, 

Curuato  &  tutum  crure  flt  intus  onus. 

(BL  99 b.)   ^Tetrasticon  de  quadam  anu  quae  1111 

dumtaxat  dentes  fertur  habuisse'        Virgilius 

de  siia 
Quatuor,  ut  memini,  fuerant  tibi  delia  deutes:     uutrice. 

Abstulit  una  duos  tussis  &  una  duos.    ' 

lam  secura  potes  cunctis  tussire  diebus: 

Nil  iam,  quod  tollat,  tertia  tussis  habet. 

'De  Imagiiie  &  Somno'  Item 

idem. 

Pulchra  comis  annisque  decens  &  candida  uultu 

Dulce  quiescenti  basia  blanda  dabas. 
Si  te  iam  uigilans  non  unquam  cernere  possum, 

Somne,  precor,  iugiter  lumina  nostra  tene. 

^De  Caluo  a  Culice  obuiato' 

Stridula  musca  uolans  caluum  conspexit  euntem. 
Calue,  uiator,  ait,  quo  tendis?  cede  parumper, 
Perque  tuos  iuro,  qui  restant  retro,  capillos, 
Me  gratam  liceat  rostro  decerpere  sedem. 
Sic  ait  &  trepidum  circumuolat  inproba  caluum: 
At  contra  ille  timens  solito  caput  omat  amictu. 
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Letzteres  Epigramra  habe  ich  auch  im  'Cod.  Biblioth.  publi- 
cae  Cantabrig.  No.  1552,  saec.  X.'  gesehen  (fol.  367  aj,  wo 
jedoch  dasselbe  unter  der.  Aufschrift: 

135  Irrisio  cuiusdam  scolastici  contra  caluos 

und  rait  diesem  abweichenden  Schlussverse 

Quid  ualet  en  caluus  musce  lassatus  ab  ictu 
^lncipit  responsio  hugbaldi  de  laude  caluorum' 

dem  Gedichte  des  Hugbaldus  vorgesetzt  ist.  Dass  es  von  letz- 
terem  Gedichte  nicht  nur  mehrere  besondere  Ausgaben  gibt 
(Basil.  1516  u.  1546.  8^  und  Lovan.  1561),  sondem  dass  es 
aiich  in  einigen  Sammelwerken  abgedruckt  steht  (wie  Dor- 
narii  ^mphith.  I,  290,  Barthii  Advers.  p.  2175  flf.),  dies  ist 
Angelo  Mai  (Auctor.  Classic.  tom.  V  p.  460)  wohl  nur  des- 
halb  entgangen,  weil  das  Vaticanische  Bruchstiick  ihm  keine 
Auskunft  iiber  den  Verfasser  gab.» 

Diirfen  wir  uns  auch  nicht  der  Freude  hingeben,  an  den 
obigen  Epigrammen  eine  wirkliche  Bereicherung  der  kleinem 
Virgilischen  Poesien  zu  gewinnen  —  dass  das  zweite  mir 
eine  Variation  des  Martialischen  I,  20  sei,  sah  der  gefallige 
Mittheiler  selbst  — ,  so  haben  doch  dergleichen  Beitrage 
den  untergeordneten  Werth,  fiir  die  (von  Mejer  Praef.  zur 
Anthol.  lat.  p.  XVI  f.  in  Beziehung  auf  Virgil  nur  in  fliich- 
tigen  Andeutuugen  begonnene)  Kritik  iiber  Aechtheit  und 
Unachtheit  der  Epigrammenlitteratur  den  Gesichtskreis  zii 
erweitern  und  die  Ueberzeugung  von  weitreicheiider  Will- 
kiir  mittels  durchgreifender  Aiialogien  zu  begriiaden. 

3.    Zu  Lucilius'  Aetna. 

'Cod.  Bibl.  publ.  Cantabrig.  Kk.  5.  34.  n"  2060  membr. 
4"  raai.  saec.  IX  magna  ex  parte  scriptione  continua  sine  ulla 
verborura  distinctione  exaratus.'  Dieses  Manuscript  kam  dem- 
selben  unermiidlichen  Handschriftenuntersucher  erst  kurz  vor 
seiner  Abreise  zu  Gesicht,  und  konnte  deshalb  nur  sehr 
fliichtig  von  ihm  durchgesehen  werden.  Es  beginnt  mit 
verschiedeiien  Stiicken  des  Ausonius;  spater  folgen  Verse, 
zum  Theil  sehr  barbarische,  von  verschiedenem  Metrum  und 
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ungeDanDteu  christlichen  Verfassern  (z.  B.  ein  Sttick  mit 
dem  Anfang:  ^Si  torpens  celeri  tigrem  superare  fugacem 
Cursu  testudo  desideret  ac  feritate  Si  lepus  atque  canem 
temptet  laniare  ferocem'  — ;  ein  anderes:  'Gaudia  dicto  lure  i36 
magistro'  — ;  ein  drittes:  ^Rex  sapiens  residet  specula  subli- 
mis  in  alta  Providus  ac  pugnax  praepote  mente  sagax' 
u.  s.  w.);  hierauf  Rufini  de  ponderibns  et  mensuris  d.  i.  Pris- 
cian's  bekanntes  Gedicht  bis  V.  162  Endl.;  sodann  P,  Vir- 
gilii  Maronis  Culex]  endlich  zuletzt  ^P.  Virgilii  Aethna\  Der 
Beisende  musste  sich  ftir  dieses  Gedicht  auf  ein  fltichtiges 
Controliren  der  Anzahl  von  Versen,  die  auf  je  eine  Seite 
vertheilt  sind;  beschranken,  und  fand  selbst  so  ftir  drei 
LtickeU;  darunter  ^wei  bisher  gar  nicht  bemerkte,  tiber- 
raschende  Ausftillungen.  Zwar  wird  erst  weitere  Kritik  diese 
zu  wahrhaften  Erganzungen  umzugestalten  haben;  indess 
machen  wir  hier  von  dem  Vorrecht  der  Miscellenform,  ohne 
Verpflichtung  zu  vollstandiger  Ausftihrung  «nd  Entscheidung 
gelegentlich  auch  nur  anzudeuten  und  anzuregen,  um  so  lie- 
ber  Gebrauch,  als  wir  dadurch  den  trefflichen  Bearbeiter 
des  Lucilischen  Gedichtes  zur  weitem  Besprechung  des  Gegen- 
standes  in  diesen  Blattern  zu  locken  hofien.  Erstlich  also 
lautet  der  Itickenhafte  V.  53  in  der  Handschrift  so: 

Prouocat  admotis  quae  tertia  sidera  signis. 

Ferner  ftir  V.  60  und  61  gibt  die  Handschrift: 

Atque  in  bcllandum  quecunque  potentia  diuum 
In  commune  uenit  iam  patri  dextera  pallas 
Et  mars  saeuus  erat  etc. 

Endlich  nach  V.  469  (Prouoluunt  —  harena)  folgen  diese: 

Illinc  incertae  facies  hominumque  Hgurae 

Pars  lapidum  domita  stanti  pars  robora  pugnae 

Nec  repit  {sic)  ftammas  etc, 

Aus  den  obigen  Angaben  tiber  die  Benutzung  dieser  Hand- 
schrift  ist  tibrigens  leicht  ersichtlich,  wie  sich  keineswegs 
verbtirgen  lasst,  dass  dieselbe  nicht  noch  andere  Bereiche- 
rungen  des  gedruckten  Textes  enthalte,  um  von  dem  Gewinn 
ftir  verderbte  Stellen  uichts  zu  sagen. 
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Die  Mittheilung   prosaischer  Stiicke  aus  andem  HaDcl- 
schriften  behalteu  wir  uns  fiir  kUnffcig  vor. 

4.    Zu  *Pindarus  Thebanus*. 

137  Eine  Handschrift  der  Bibliotheca  Amploniana  zu  Erfurt 

in  Duodez  No.  l^  gibt  uns  zu  einer  ahnlichen  Erganzung, 
eines  Itickenhaften  Textes  die  Veranlassung.  Die  Handschrift 
besteht  zur  ersten^  sehr  neuen^  Halfte  aus  Papier,  zur  andem^ 
weit  altern^  aus  Pergamen.  Dort  findet  sich  auf  den  14 
ersten  Bl^ttem  ein  elegisches  Gredicht  ^PamphUiiS^,  eine  ganz 
ahnliche  Bearbeitung  einer  alten  Komodie  wie  der  von  Bl. 
15  bis  25  sogleich  folgende  ^Geta'  (des  Vitalis  Blesensis); 
den  nach  Osann  kiirzlich  K.  W.  Miiller  (Ind.  lect.  in  univ. 
Bem.  1840)  herausgegeben  hat.  Hierauf  Ovid's  Bemedia 
amorisy  dann  wieder  ein  elegisches  Gedicht  ^Tcbias*  auf  40 
Blattern^  endlich  nach  allerlei  Excerpten  aus  Orid  und  andem 
Dichtern  des  erstern  zwei  erste  Bticher  de  arte  amandi.  Den 
grossten  Theil  der  zweiten  Hlllfte  fUllen  versificirte  Stiicke 
kirchlichen  und  monchischen  Inhalts;  voran  aber  geht  mit 
der  Ueberschrift  INCIPIT  LIBER  HOMERI  auf  27  Blattem 
die  in  sehr  guten  Versen  verfasste  metrische  Epitome  der 
Ilias,  welcbe,  in  anderu  Handschriften  einem  Pindams  The- 
banus  beigelegt,  von  Wernsdorf  Poet.  lat.  min.  IV,  546  f. 
ohue  speciell  liberzeugende  GrUnde  fiir  ein  Werk  des  Rufus 
Festus  Avienus,  Uebersetzers  des  Aratus  und  Dionysius  Pe- 
riegetes,  gehalten  wird.  Mit  Zuziehung  der  letzten  Ausgabe 
dieser  Epitome  (e  rec.  Th.  van  Kooten  ed.  H.  Wejtingh, 
Lugd.  B.  1809)  ergibt  sich  leicht,  dass  der  Erfurter  Codex 
unter  den  handschriftlichen  Quellen  des  Gedichtes  im  erst^n 
Range  steht,  wie  er  denn  auch  nicht  spater  als  im  drei- 
zehnten  Jahrhundert  geschrieben  ist.  Er  lasst  zuvorderst 
eine  Anzahl  einzelner,  an  sich  ofter  gar  nicht  verwerflicher 
Verse  weg,  mit  denen  die  Epitome  in  merkwflrdiger  Weise 
an  verschiedenen  Orten  interpolirt  ist,  und  die  meist  schon 
die  Hollandische  Ausgabe  in  Klammern  geschlossen  oder 
auch,  und  zwar  stillschweigend,  ganz  ausgelassen  hat.  Von 
einigen  wenigen  dieser  Interpolationen  ist  jedoch  auch  unsere 
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Handschrift  nicht  frei,  z.  B.  wenn  sie  V,  904  f.  nach  den 
Worten: 

Quem  nisi  seruasset  magnarum  rector  aquarum; 
905    Vt  (Nec  cod,)  profugus  Latiis  Troiam  repararet  in  aruis, 
Augustumque  genus  claris  submitteret  astris,  i38 

Non  (Nec  cotl,)  clarae  gentis  nobis  mansisset  origo: 

folgen  lasst  den  Vers:  Ni  se  proriperet  curruque  innisus  abiret, 
der  freilich^mit  curru  quoque  inuisus,  wie  ihn  Wemsdorf  aus 
einem  Wolfenbiitteler  Msc.  anfiihrt,  gar  nicht  zu  verstehen 
ist,  Ob  der  Interpolator  etwa  zwei  verschiedene  Condicional- 
satze^  jeden  mit  seinem  besondem  Nachsatz,  haben  wollte, 
worauf  das  doppelte  Nec  filhren  konnte,  bleibt  dahingestellt; 
vielleicht  war  zugleich  diese  Polge  der  Verse  beabsichtigt: 
^Quem  nisi  seruasset  ....  aquarum,  Nec  clarae  ....  origo; 
Nec  profugus  ....  aruis  Augustumque  ....  astris,  Ni  se  pro- 
riperet'  u.  s.  w.;  gewiss  ist,  dass  vom  Wagen,  auf  dem  sich 
Aeneas  gerettet,  in  II.  XX,  318  flF.  keine  Spur  ist.  —  Wie 
solche  Interpolationen  eutstanden,  zeigen  deutiichst  V.  603  S,: 

Tandem  animis  armisque  furens  Telamonius  Aiax 
Insignem  bello  petit  Hectora,  quaque  patebat 
605    Nuda  iiiri  ceruix,  fulgentem  dirigit  ensem. 
Ille  ictum  celeri  praevidit  callidus  astu, 
Tergaque  summittit  ferrumque  umbone  repellit 

Hier  hat  statt  V.  606  die  Handschrift  diesen: 

Cedebat  iuueni  paulum  Mauortius  heros, 

(die  Wolfenbiitteler  wiedemm  unverstandlich  sedebat),  Offen- 
bar  war  der  achte  Vers  ausgefallen,  und  ein  nicht  ungeschick- 
ter  Erganzer  suchte  mit  einem  selbstgemachten  den  Zusam- 
menhang  des  Gedankens   und  der  Construction  herzustellen; 

fast  zur  Gewissheit  wird  es  dadurch,  dass  Ille  ictum 

astu  am  imtern  Rande,  wenngleich  von  alter  Hand,  nach- 
getragen  ist.  Beides  zusammen  aber  hat  keinen  Sinn,  dass 
Hektor  dem  Streiche  auswich  und  ihn  zugleich  mit  dem 
Schild  auffing,  noch  dazu  indem  er  sich  bUckte  (denn  terga 
kann  keineswegs  fQr  Schild  gesagt  sein,  wie  van  Eooten 
woUte).   Aus  Homer  zwar  hat  der  Interpolator,  wie  es  scheint. 
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seinen  Zusatz  genommen^  denn  in  II.  Yll;  254  heisst  es  6  b' 
dK\iv0Ti  Ktti  dXeiiaTo  Kfipa  jiAaivav;  aber  diese  Worte  ge- 
horen  noch  zum  Speerkampfe^  und  jetzt  ist  von  dem  darauf 
13U  folgenden  Schwertkampfe  die  Rede.  Dass  dessen  Beschrei- 
bung  von  der  Homerischen  V.  260  flF.  etwas  abweicht,  beruht 
wohl  darauf,  dass  diese  dem  Epitomator  eine  allzu  starke  Ver- 
wundung  zu  geben  schien,  durch  deren  Milderung  er  die  fer- 
nere  Unversehrtheit  des  Hektor  glaubte  motiviren  zu  mfissen. 
—  Dagegen  eine  wirkliche  Erganzung  erhalt  das  Gedicht 
aus  dem  Erfurter  Codex,  und  aus  diesem  aHein,  in  V.  81  f. 
Die  Vulgate  lautet: 

Inuocat  aequoreae  Pelides  numina  matris, 
Ne  se  plus  Thetis  contra  patiatur  inultum. 
At  Thetis  audita  nati  prece  deserit  undas, 
Castraque  Myrmidonum  praeteruolat:  inde  per  auras 
85      Emicat  aetherias  et  in  aurea  sidera  fertur. 

Dafiir  gibt  der  Codex: 

Inuocat  etc. 

Abstineat  dextre  congressu.     Inde  per  auras 

Ne  se  plus  e/c. 

At  Thetis  eto, 

Castraque  mirinidonii  iuxta  petit.  et  monet  armis 

Emicat  etc, 

Wllhrend  wir  es  in  den  zwei  vorigen  Beispielen  mit  Verseii 
zu  thun  hatten,  die  theils  in  die  grammatische  Verbindung, 
theils  in  den  sachlichen  Zusammenhang,  theils  zu  dem  grie- 
chischen  Originale  geradezu  nicht  passten,  enthalt  hier  das 
iwactcmolat  der  Vulgate  einen  auffalleuden  Widerspruch 
gegen  die  Homerische  Darstellung,  der  gerade  durch  Auf- 
nahme  des  neuen  Verses  voUig  ausgeglichen  wird.  Thetis, 
aus  den  Fhithen  emporgestiegen,  eilt  ja  keineswegs  beim 
Lager  der  Achaer  vorbei,  sondern  gonnt,  ehe  sie  zura  Olymp 
aufsteigt,  dem  kummervollen  Achilles  einen  langen  trosten- 
den  Besuch,  wahrend  dessen  sie  ihm  nur  bis  auf  weiteres 
(lie  Mahnuiig  ertheilt:  iroX^^ou  b'  dTTOTTaueo  7rd|i7rav,  11. 1,  422. 
Diesen    Moment   hat   der   Epitomator   herausgehoben.     Ein 
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Vers  ist  oifenbar  zugleich  verstellt  und  verderbt;  das  Gauze 
lllsst  sich  so  herstellen: 

At  Thetis  audita  nati  prece  deserit  undas, 
Castraque  Myrmidonum  iuxta  petit,  et  monet  armis 
Abstineat  dextram  congressuque :  inde  per  auras  i^o 

Emicat  aetherias  et  in  aurea  sidera  fertur. 

dextram  congresstique  hat  auch  ein  regsamer  Zuhorer  gefunden. 
Der  letzte  Buchstabe  von  dextrc  ist  iiberdies  e  correctura. 
Ueber  congressu  steht  von  alter  Hand  cu  atrio  (==  cum  Atrida)] 
uber  der  zweiten  Halfte  des  vorhergehenden  Verses  vou  ganz 
neuer  praetertiolat  inde  per  auras,  am  Ende  des  vorletzten 
ebenso  uacat.  —  Die  Verbesserung  des  Ne  se  plus  TJietis 
contra  patiatur  inultum  ist  aus  den  Ziigen  der  Burman'scheu 

Handschrift  zu  entnehmen,   die  in  der  neuesten  Ausgabe  so 

g  

angegeben  werden:  N  se  pl*  p  eus  p'ccm  paciat  i  vltum, 

Ne  se  plus  Peleusque  pater  patiantur  inultum. 
Ne  se  Pelea  neve  patrem  patiatur  iuultum. 
Ne  se  per  superum  patrem  p.  i. 
Ne  se  plus  contra  Atriden  p.  i. 
Ne  se  diua  Thetis  contra  p.  i. 

sind  die  unzureichenden  und  untauglichen  Versuche  der 
Frilheren. 


Nachtrag  zu  II  p.  663. 


Zu  dem  Hinweis  auf  seine  letzte  vielfach  berichtigte 
Auslassung  iiber  die  Geschichte  der  Genturienverfassung  in 
den  Krit  Jahrb.  f.  Rechtsw.  1845  p.  581 — 644  wunschte 
Herr  Geh.  Justizrath  Huschke  einen  Zusatz  zu  machen,  den 
ich  leider  erst  erhielt,  als  der  betreffende  Bogen  eben  ab- 
gezogen  war.  Ich  theile  ihn  deshalb  hier  nachstehend  mit 
C.  W. 

*  Von  der  Vergflnstigang  des  Herm  Heransgebers,  diesen  Wieder- 
abdmck  meines  Schreibens  mit  Zus&tzen  versehen  zu  dGrfen,  erlanbe  « 
ich  mir  so  weit  Gebrauch  zu  machen,  dass  ich,  um  die  gewGnschte 
Berucksichtigung  der  oben  angefilhrten,  leider  durch  viele  Druckfehler 
entstellten  Recension  selbst  zu  erleichtem,  ein  Verzeichniss  der  sinn- 
stQrendsten  Fehler  hier  hinzufdge.  Man  wolle  also  lesen  Seite  582, 
Zeile  12  R5mischen  Staats;  S.  584,  Z.  19  gehabt  habe;  S.  588,  Z.  6 
(v.  u.)  und  S.  621,  Z.  21  Argeer;  S.  594,  Z.  25  hatte;  S.  596,  Z.  9 
Anhange;  Z.  23  Berichts;  S.  598,  Z.  29  geschahen;  S.  614,  Z.  11 
kOnnte;  Z.  2  (v.  u.)  100,000;  S.  617,  Z.  3  (v.  u.)  bestatigt;  S.  622,  Z.  8 
an  die  Stelle;  S.  623,  Z.  11  blos  20;  Z.  37  nur;  S.  626,  Z.  7  ausser- 
halb  Rom;  S.  632,  Z.  4  Tribulen;  S.  633,  Z.  19  Gleichberechtigten; 
S.  635,  Z.  18  wie  bisher  weniger;  S.  637,  Z.  30  die  (je  2)  Centurien; 
S.  639,  Z.  8  (v.  u.)  das  tributum;  Z.  5  (v.  u.)  berechtigenden ;  S.  642 
Z.  6  sich  nur. ' 
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I.    Namen-  und  Sachregister*) 

Accias  727  Caeciliua,  Komiker,  s.  Todeajahr  233 

'Actio'  als  Buchiitel  270  Calliopius  293 

Aelins  Stilo  834  Camerarius,  Joachim  67  f.  73  f. 

AethicuB  747.   758  ff.   (»  £thDicu6  Cantica  bei  Plautus,    recitativisch 

784.  786);   b.   Cosfnographia  747,  oder  melodramatisch ;  siehe  Sep- 

deren  Verfasser  (Jalius  Honorius)  tenarscenen 

784,    deren   Handschrifiien,    der  Canticum   in   Plautushandschrifben 

VaticanuB  761.  783,  Rehdigeranaa  mit  C  bezeichnet  1  ff.  13  ff. 

787,  ihre  Einleitang  747.  748  f.,  Cicero,    s.   Charakter  697  ff.  703  f., 

kritisch  behandelt   749  ff. ,    ihre  ^de  fato'  (neue  Fragmente)  674  ff. 

Expositio  748.   769  ff.    (die  pro-  Cosconiua  'de  actionibus'  266 

t7tncui«  763  ff.),  ihre  (2e8crtptto  748  Demophilus,   Maler,   b.  Lebenszeit 

Agrippa,  bei  der  Keichsvermessung  830  f. 

th&tig  746  f.  772 ,  8.  convmentarii  Didymus,  Techniker  bei  der  Reichs- 

746.    768.    780,    ihre   Reste   bei  vermessung  763 

Plinius  771  Diverbia  recitirend  oder  declama- 

Anthologia  latina,  handschriftiiche  torisch   23  f.;   siehe  Plautinische 

Beitrage  838  ff.  KomOdie 

Apollodorus  Carystius  274  Diverbium  in  Plautushandschriften 

Artes  liberales,    sieben  seit  Varro  mit   DV    bezeichnet    4ff.    13  ff.; 

362  ff.  ebenso  bei  Terenz  37 

astraba  186  f.  Donatus,  Handschriften  216  ff.,  Aus- 

Angustus'   Antheil   an  der  Reichs-  gaben  218  ff.  278 

vermessung  774  f.  DV  Abk^rzung  fdr  DiVerhium  10, 

Balbns,  Feldmesser  744                 •  nicht  fQr  DVo  4,  nicht  punisch 

Budaeus,  Guil.  220  14  Anm.  26 

Bugge,  Sophus  168  f.  Ferrucci,  Al.  Chr.  692  f. 

C  falBch  erkl9j:tl6  Anm.  28^;  sieho  Floralien,  ohne  Spiele  247 

Canticum  Floras,  Dichter  727  ff.,  Zeitgenosse 


*)  Nicht  aufgenommen  sind  die  in  den  'Quaestiones  onomatolo- 
gicae'  behandelten  Eigennamen  bei  Komikem,  da  fiir  diese  der  Ono- 
matologus  bereits  einen  alphabetisch  geordneten  Ueberblick  gibt. 
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Hadrian'8  738  f. ;  ^ Vergilias  orator 

an  poeta'  730  f. 
Galiani,  Ferdinand,    s.  Correspon- 

denz  705  f. 
Glossen,  alte,  zu  Plantus  65  f. 
Haase,  Friedrich  618 
Hermann,  Gottfried  170  f. 
Hertz,  Martin  73 
lulius  Honorius   orator  784  f.,  ex- 

cerpta  768  Anm.  27 
Hymnus  816  f. 

Inschrifb,  lateinische,  ans  Snllani- 

scher  Zeit  133  f. 
Itinerarium  Antonini  777.  780  Anm. 

38»» 
Eunst,    antike,    beherrscht   durch 

formales  Princip  32  f. 

LaelinsSapiens,  Lebenszeit,  Freund- 

Bchafb  mit  Terenz  250  ff. 
Limofi  alH  Buchei-titel  263 
Lucilius  727 
ludi  Capitoliui  735 

Madvig,  Nicolaus,  als  Plantuskri- 
tiker  157  ff.,  ala  Metriker  161  ff., 
als  Kritiker  uberhaupt  171  ff.,  in 
seinen  'Adversaria'  171  f.,  s.  Ver- 
hslltniss  zur  lateiuischeu  Sprach- 
geschichte  173  Anm.  * 

Melodram  und  Recitativ  in  Teren- 
zischer  Semeiosis  geschieden  41, 
nicht  in  Plautinisclier  23  f. 

Menander  mit  Terenz  verglicheu 
263  f. 

M  •  M  •  C  zur  Bezeichnuug  lyrischer 
Partien  bei  Terenz  39  f. 

vmrrinum,  itiurrata  178 

Nesea,  Maler,  s.  Lebenszeit  830  f. 

Nicodemus  siehe  Zenodoxns 

Origenes,  schriftstellerische  Thatig- 
keit  499,  Verzeichniss  der  Schrif- 
ten  bei  Hieronymus  419  ff.  423  ft*. 
506 

Orosius'  geographischer  Abriss  (I, 
2)  748 

Peutinger'8che  Kaite  777.  779;  ihr 


Zusammenhang  mit  dem  Orbis 
pictos  des  Agrippa  777  f. 

Placidns,  nur  Excerpt  64  f.,  Eeni 
plautinischer  Glossen  60  ff.  65  f., 
andere  archaische  Glossen  66 

Plautinische  Handschriften:  *'Vetus 
codex'  80,  von  Pollich  an  Wer- 
ler  geschenkt  82.  105  f.,  in  Bam- 
berg  83  f.  114,  von  Camerarios 
benutzt  84  und  acqnirirt  86.  116; 
zweite  alte  Handschrifb  in  Came- 
rarius'  Besitz,  ^e  Britannia^  89. 
118,  nicht  der  ^Decortatus'  89  f. 
1  ISfwv;  Verh&ltniss  desPalimpsests 
zu  den  Palatini  791 

Plantinische  EomSdie;  AoapHsten 
144  ff.,  iambische  Senarscenen  =» 
Diverbia  23  f.,  Senarpartien  in 
lyrische  Scenen  nicht  eingemischt 
45,  Uebergang  von  Septenaren 
zu  Senaren  innerhalb  derselben 
Scene  16  Anra.  34,  trochaische 
Septenarscenen  zu  den  Ijrischen 
Partien  gehOrig  23  f.  26;  Cha- 
rakter  der  Sprache  155  f. 

Polyklitus,Techniker  bei  der  Reichs- 
vermessung  753 

Protagoras  T^tUMCTpia  if\c  oikouu^ 
vric  389  Anm.  * 

Recitativ  bei  Tei-enz,   siehe  Melo- 

dram 
Reichsschatzung  u.  General-Reichs- 

statistik  unter  Augustu.s  743  ff. 

Scaliger,  Joseph  616 
Schneidewin,  F.  W.  342 
Scipio  Aemilianus,  Lebenszeit  und 
Freundschafb  mit  Terenz  250  ff. 
Spengel,  Leonhard  159 
Styinphalus,  Lage  230  Anm.  ♦ 

Suetonius,  uber  s.  Sprachgebraucb 
siehe  das  sprachliche  RegLsttT 
unter  ait  —  heUum  —  cucurri  — 
egredi  —  dolore  —  ludi  Metja- 
lenses  —  nave  —  numwum  — 
pcrinde  —  quamris  -     srro 
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Suetoniufl,  'Terentii  vita'  264  ff.,  in 
ihr  Varro  benutzt  253.  256 

Tarraco  736  f. 

Terentii  vita  von  Sueton,  siehe 
Suetonius;  im  Ambrosianus  274  ff. 
279,  im  OxonienBis  277,  von  Pe- 
trarca  277,  von  Polento  277 

Terentius,  Lebenuzeit  250  tf. ;  unter- 
stCitzt  von  Laelius  und  Scipio 
250  ff. ;  mit  Menander  verglichen 
263  f.;  AuffQhrung  der  Andria 
233,  der  Adelphen  237.  247  ff., 
der  Hecyra  237.  247  ff.  Didaaka- 
lien  236  f.  248  f.  Handschriften 
284  ff.  297  ff.,  Senarpartien  ein- 
gemischt  in  lyrische  oder  Septe- 
narscenen  45  f.  Siehe  Diverbium, 
Melodram,  M  •  M  •  C 

Theodotus,  Techniker  bei  d.  Reichs- 
vermessung  753 

Titinius,  alter  als  Terenz  125 

ioUeno  191  f. 

Tranquillus  physicus,  'versuM  de 
XU  ventis'  835  ff. 

Ussing,  J.  L.  167 

Vagellius,  Dicbter  270  f. 

Valerius  S<»ranu8  270. 

Valgius  Rufus'  Rhetorik  269 

Varro  Atacinus  431.  432.  433  Anm. 

Varro,  M.  Terentius:  Charakte- 
ristik  502  ff. ;  schriftstellerische 
Th&tigkeit  in  verschiedenen  Pe- 
rioden  495  Anm.  1 1 ;  textkritische 
Thiitigkeit  447  Anm.  *;  griechi- 
.sche  Vorbilder  482  ff.;  benutzt  in 
Suetons   vita  Terentii   253.   256 

Varronische  Schriften. 

Nur  theilwoise  publicirt  488. 
Verzeichniss  s.  Schrifbjn  bei  Hie- 
ronymus  419  ff.  423  ff.  506  f. 
524  ff. ,  von  Varro  selbst  aufgc- 
stellt  489  ff.  Zahl  s  Werke  485  ff. 
Katalog  der  bekannten  491  ff. 
Unachte  Schriften:  'Sententiae' 
482  f.  522  f. 

FR.    KITHCHKLII    <»PV8CVI.A     III. 


Varronische  Schriften. 

Einzelne    (alphabetisch    ge- 
ordnet): 

De  actibus  (?)  scaenicis  455.  457 
De  actionibus  scaenicis  455.  456. 

497  Anm.  18 
Deaestuariis392.473  495Anm.lO. 
Aetia  445.   451.  468   Anm.  *  497 

Anm.  14 
Annales  445.  447  ff. 
De  antiquitate  litteramm  ad  Ac- 
cium    373  ff.     401.     469.     498 
Anm.  21 
Antiquitatum  XLI  libri  444 
•  und  zwar: 

Anti([uitate8  rerum  humanarum 
445;  Ites  Buch  449;  2tes  — 
7te8  395.  446  Anm.  **;   8tes 
— IStes  389.  394  f.;    14tes  — 
19tes  395.  396;  18te8  481. 
Antiquitates  rerum  divinarum 
480;  =  Polyandria  481;  de- 
ren  Abfassung  und  Heraus- 
gabe  471    Anm.  *;    3te8  {de 
augurtbus)    480;     lOtes    {de 
It^dis  8C<ienici8)  481 
Rpitome  ex  Antiquitatibus  445. 
511 
'De  arithmetica' :  siehe  'de  men- 

suris' 
Augurum  libri  375   Anm.  *   480 
(siehe  ''Antiquitates   rerum  di- 
vinarum'). 
De  bibliothecis  452 
Carmen  (de  rerum  natura?)  432. 

434  Anm. 
De  comoediis  Plautinis  456.  480 
[Cpmplexionum  libri  481  f.] 
De  compositione  saturarum  431. 
De  descriptionibus  (trcpi  xapciKTifj- 
puiv)  365  Anm.*   455.  459.  498 
Anm.  18 
Disciplinarum  libri  IX  355  ff.  441. 
475 ;  Zeit  der  Abfassung  400  f. 
551;    Inhalt  der  einzelnen  Bil- 
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Varronische  Schriften. 

cher  366  ff.;  ihre  Ordnung  368  f.; 
Brachstflcke  derselben  372  ff.; 
die  7  ersten  Bdcher  liber  die 
sieben  artes  Uberales  356  ff., 
und  zwar  das  Ite  de  gramma' 
tica  368  f.  372  f.  (aoch  uber 
Metrik  382  ff. ;  siehe  jedoch  'de 
Bermone  latino');  das  2te  de 
didlectica  366  f. ;  das  3te  de 
rJietorica  366.  367  f.  381;  das 
4te  de  geometria  369  ff.  380. 
385  ff.  (darin  auch  iiber  Gro- 
matik  und  Geographie  387  ff. 
390  ff.),  vielleicht  =  'de  me% 
suris'  476  (s.  unten  den  bes. 
Titel);  das  5te  de  arithmetica 
362  ff. ;  das  6te  de  astrologia 
361.  396;  das  7te  de  musica 
361  f.  380  f. ;  das  8te  iiber  Me- 
dicin  366  ff.  393.  397  ff.  617; 
das  9te  uber  Architektur  364. 
397 

GlcaTuiTiKdc  ad  Pompeium  471. 
477.  496  Anm.  13 

Ephemeris  navaliH  ad  Pompeiuni 
(libri  navales)  389  f.  392.  418. 
471  f.  473 

Ephemeris  rustica  473.  495  Anm. 
11 

Epistolicae  quaestiones476ff.  494 
Anm.  6 

Epistulae  476  ff.  494  Aum.  5 

De  familiis  Troianis  445  f. 

De  forma  philosophiae  304  f.  441  f. 

De  formulis  verborum  365  Anm. 
(nur  projectirt?). 

De  gente  populi  Komani  444.  445. 
446  f. 

De  gradibus  (necessitudinum  ?)  473 

'Hebdomades'   siehe    'Imagines' 

'HpaKXeibelov  482  (wahrscheinlich 
Logistoricus) 

fUistoriae  481] 

'Imaginum  libri  XV'  oder  'Heb- 


Varronische  Schriften. 

domades'  430.  462  ff.  607.  508  ff. 
529  f.  530  ff.  544  ff.  564  f.  565  ff. 
584  ff.  591 ;  ihre  Abfassangszeit 
551;  ^Epitome  ex  Imaginum 
libris'  628  f.  529  Aum.  *  554. 
De  iure  civili  444 
'Laudatio  Porciae'   siehe   'Ora- 

tiones' 
De  lectionibus  460  ff.  497  Anm.  IC 
Legationes  436  ff. 
Varro  ad  Libonem  (?)  480 
De  lingna  latina  ad  (Septimimu 
et)  Ciceronem  libri  XXV  464  ff. 
611;    Eintheilung  464  ff.;    De- 
dication  470  Anm.  *;  nicht  voll- 
endet465f.;  'Epitome  ex  libris 
de  lingraa  latina'  466 
'De  litoralibus'    siehe    'De   ora 

maritima' 
Logistorici  (LXXVI  Hbri)  403  ff. 
440.   482  ff.   493  Anm.  4;    and 
zwar  einzeln  (alphabctisch  ge- 
ordnet) : 
Atticus  de  muneribua  362.  405. 

414.  417 
Ciilenus  407.  414 
Catus  de  liberis  <Hlucandi8  404. 

412.  413  f.  416.  417 
Curio    do    d<K)rum    cultu    404. 

414.  442 
Gallus  Fundanius  de  admirau- 

dis  406.  409.  393  f.  416 
Laterensis  400.  415 
Marius  de  fortuna  405.  409  f 
Mcssalla  do  valetudint»  (tuenda  V : 

404.  410.  440.  475 
De  moribus  407 
Nepos  407.  414 
Orestes  do  insania  405.  408 
Pappus  de   indigentia  (?)   405. 

408.  417 
Do  philosophia  442   (ob  Logi- 

storicus?) 
Pius  de  pace  405.  410.  416 
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Logistorici. 

De  padicitia  407 

Scaevola  407.  415 

Scaoras  de  scaenicis  originibus 
406.  411.  417.  456 

Sisenna  de  historia  405. 410.416 

Tubero  de  origine  humana  404. 
414 

Siehe  auch  unter  'HpaKX€i6€iov. 
.    (De  ludis  theatralibus  (scaenicis) 

481 ;  keine  Specialschrift,  siehe 

*  Antiquitates  rerum  divinarum') 
De  mensuris  (agrorum?)  361.408. 

417.  474  f.  494  Anm.8;  » 'de 

geometria  ad  Rufum'  (?)  395  f. 

475  und  dies  »  ^de  arithme- 

tica'  362.  443  Anm.  ♦ 
De  ora  maritima  (de  litoralibuB) 

392  f.  473 
Orationes  434.  493  Anm.  3  (dar- 

unter  Maudatio  Porciac'   434) 
De    origine    linguae  latinao   (ad 

Pomponium?)  373fr.  401. 469. 470 
De  originibus  scaenicis  455.  497 

Anm.  17 
[De  orthographia  373] 
De  personis  455.  458  f. 
De  philosophia  364.  372.  441  f. 
Pocmata  429  f.  491  Anm.  1 
De  poematis  454 
De  poetis  454 
(Polyandria  =  Antiquitatcs  rerum 

divinarum) 
De  Pompeio  436.  439 
(Pontificalia  480,  keine  Special- 

schrift) 
De  principiis  numerorum  442  f. 
De  propriotate    scriptorum   463. 

365  Anm.  * 
Pseudotragoediae  429.  627  f. 
Quaestioncs  Plautinae  447  Anm.* 

455  f.  498  Anm.  20 
Ilerum  rusticarum  libri  VII  441. 

495  Anm.  9 


Varronische  Schriften. 

Rerum  urbanamm  libri  III  445. 

449  f. 
Rhetorica  357.  473  f. 
Saturae  430  f.  492  Anm.  2 
Saturae  Menippeae  (libri  CL)  430. 

528;  darunter:  Ciniflo412  Anm. ; 

Cynodida8calicu8412Anm.  417; 

ircpl  ^bcc^dTurv  400 ;  Flaxtabulae 

iT€pl  ^tTapxiubv(»Praetoriana?) 

418;  ^periplulibri  II',  das  erste 

Buch    TTCpl   iroXiTciac  (?)    365. 

478  Anqs.  *,    das   zweite    ircpl 

<piXoco<p(ac  365. 412. 478  Anm.  ♦ ; 

TTXoin-oTOpuvn    417;    Serranus 

ircpl  dpxaip€Ciuiv  415.417;  Ta- 

naquil  418 
De  sermone  latino  ad  Marcellum 

382  ff.    463  f.    (enthielt    auch 

Metrik  und  Prosodic) 
Dc  similitudinc  verborum  468 
Suasiones  434  ff.  492  Aum.  3 
Tribuum  liber  445 
Do  utilitate  sermoniB  468 
'De  valetudine  tuenda';  ob  selb- 

st&ndig?  siehe  den  Logistoricus 

Messalla' 
Do  vita  populiRomani  ad  Atti- 

cum  444.  445.  447.  450  f. 
De  vita  sua  439  f. 

Vielschreiber  und  ihre  Bflcherzahl 
502 

[villa  Martis  260] 

VoIcatiuB  Sedigitus  '  de  poetis ' 
287  f. 

Werler,  Veit,  aus  Sulzfeld :  Namens- 
formen  81  Anm.  3.  92  Anm.  1; 
Aufenthalt  in  Leipzig  als  Student 
und  Docent  81  f.  104.  105;  Ver- 
h&ItnisB  zu  Lotter  115;  als  Stu- 
dienleiter  des  Erbschenks  von 
Limpurg  (97  f.)  in  Ingolatadt  98  fF. 
in  Pavia  und  Venedig  108.  83, 
in  Wien  109,  Stiftspraebendar  in 
Wiesensteig  109  f.  116,  Cleriker 
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102  f.,  nicht  'doctor  iiiris'  100  f.,  nungszeicheu  in  Plautujihandschr. 

g.  Gedichte  113  f.  17  Anm.  39 

Weltkarte  in    der   porticus   Polao  Zenodoxus  (Nicodemus),  Techniker 

745.  768  f.  bei  der  Reiohsvermessung  753 

Z  griechischer  Buchetabe  oderTrcn-  Zeuxis,  Maler,  s.  Lebenszeit  827  if. 


11.     Sprachliches  Register. 

Ablativ  ohne  tn,  siehe  via  Genitiv  Sing.  der  2ten  Declination 
Ablatiyohne  mbeisecfereu.B.w.  234       auf  ii  oder  i  712  Anm.  * 

adeo  nachgestellt  250  Graecia  terra  u.  &hnl.  228 

aei  fiir  ae  725  f.  •  haud  Yor  Consonanten  131  f. 

Afer  im  Gegensatz  zu  CartJiaginiefi-  hicy  Bedentung  bei  Terenz  242 

sis  224  ideoqi4e,mchtideoimSa,izsLnfAng2bt} 

agere,  agitare  facile  232  id  est,  hoc  cst  240 

ait  und  inquit  bei  Sucton  243  f.  in  Arcadia   Stymphali,    Stymphali 
apluda  196  in  Arcadia,  in  Arcadiae  oppido 

aureohis  267  Stymphcdo  258 

Nicht  hellum  Punicum,  Alexandri-  ihfiiare  mit  Accusativ  225 

nwn,   GaUicum  cet.  boi  Sueton,  inquit,  siehe  ait 

sondem  Punicum  cet.  bellum  222  f.  interidea,  entorideOy  endoteridea,  en- 
bis  die,  bis  anno  239  doteredead  833  f. 

caussa  im  lllteren  Latcin  vorangc-  i  pinguis  in  opimus  710 

stellt  253  K6XXapoc,  k6XXuPoc  344  f. 

consere  =  censerc  832  Anm.  *  lcgere  =  recitare  \^0  t  407  Anin.  H'» 

cnbi  =  ubi  135  f.^  bci  Plautus  137  macero  mit  crucio  verbunden  2»h 

cucurri  (rait  bewahrtcr  Rcduplica-  Nicht  hidi  Megalcnses,  huii  castnn- 

tioii)  in  Compositis  bei  Suetou  234.       ses  cet.  bei  Sueton ,  squdern  Mega- 
cusqunm  =  usquam  136,  bei  Phiu-        lefisesludi,  castrensc$htdiciit.2A't 

tus  143  minarc  811 

cusqu€  =  usqu€  136,  bei  Plautus  142  motus  =  ndQr]  263  f. 

cuter  =  uier  136.  143  nave,  navi  bei  Suoton  260 

dest,  desse,  derit  268  [nmiium]  815  f. 

diverbium,  iiicht  deverbium  24  Anm.  non,  Stelhmg  262  f. 

48  nummum,  nicht  nummorum  bei  »Siio- 
dolorc  (ohne  c.r)  bci  Suoton  250  ton  241 

e  illter  als  i  832  nuntius,  nicht  nunciu^  710  Aum.  * 

e  —  ei  —  i  726  f.  o  statt  e  822  Anm.  * 

eapropter  127  oe  fur  u  \4j1X6v  346  f.  349 

efferre  2()4  perinde,  non  pcrinde  bei  Suctou  25,"  f. 

egrcdi,    excederc  mit  Ablativ   ohne  Pollio  und  Polio,  PopiIIii$s  und  Po- 

Prilposition  bei  Suctou  254  pilius  249 

ctuiotercad  834  (siehc  interidea)  poste,  postid,  postidca  831 

exclusa  fabula,  exclusus  poeta  235  postlatm  227 
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praesse,  praerit  726 

Praeposition  zwischeD  Sabstantivum 

nnd  Apposition  228 
Pseudutus,  mcht  Pseudolus  7  Anm.  9 
quae  res?  (ohne  est)  bei  Plautus  128 
quamvis  mit  Conjunctiy  bei  Sueton 

224 
quattor  638  Anm.  *.  660  Anm.  * 
quid  iam?  =  'wie  soV  125  f. 
quispiam   und   quisquam  bei  einer 

Negation  262 
quod  adverbial  =*  quo  124 
scripta  =  ^poetische   Werke'  266 
sero   tandem,   nicht  serius  tandem 

bei  Sueton  247 


simUis,  consimilis,  dissimilis  mit  Gc- 

nitiv,  Dativ  261  f. 
simitur,  simitu  236 
tcmpei^,   temperius,  nicht  tetnpori, 

temporius  244  f. 
templa  597  ff. 

in  tempore  und  temperi  246 
Trasumennus,   Trasimennus,    Tar- 

sumennus  715  ff. 
via  Appia,  tna  JjOtina  cet.  im  Ab- 

lativ  ohne  in  260 
y  und  u  fOr  u  HfiX6v  348  f.  817 
y  zur  Bezeichnung  des  Mittellantes 

zwischen  u  und  t  716  Anm.  * 


III.     Stellenregister. 


Anthol.  lat.  I  p.  71  Ricse  151  Anm.* 
Apollinarifl  Periocha  Adelph.  5  296 
Atiiiua  Fortunatianus  p.  2676  P.  4 1 2 
Ausonius  idyll.  XI,  20  592 

Carmcn  dc  figuris  init.  803  f. 

33  804 

90  f.  806 

Ciissiodorus  de  art.  et  discipl. 

c.  6  p.  55«*  387  Anm.  * 

Cato  de  re  rust.  2,  1  246 

3,  5  246 

Catullus  epithalam.  39  ff.         599  f. 

37  ff.  596 

100  593  f. 

66,  59        601.  800 

CenBorinus  c.  2  362.  405 

Cicero  Acad.  post.  2  extr.  435 

epist.  ad  Attic.  VI 1, 9, 2    236  Anm. 

XVI,  15,  3         342 

ad  famil.  VH,  18,  1         246 

de  oratore  I,  29,  251     814  ff. 

dc  republica  I,  1,  1  812  f. 

26,  41         813  f. 
II,  22       637  ff.  661  ff.  663  ff. 

670  ff.  673 
Cornutus  p.  2285,  35  372 


Diomedes  p.  499  §  51  G.  384 

54  384 

65  384  f. 

Donatus  de  coraocdiu  p.  LIX 

(Westerh.)  41  f.  46  f. 

DoDatuszuAdelph.prooem.  37A.61 

prolog.  16        795  ft*. 

I,  1,  1         350 

zu  Andr.  prooem.     34  A.  68 

I,  3,  21  351 

Eunuch.  prooem.     36  Anm.  59 

EnniuB  Hedyph.   v.  6  p.   166 

(Vahlen)  123  f. 

Satur.  p.  158  (Vahlen)     794 

160  246 

Festus  p.  61,  17  (Maller)  183 

164,  12  185  f. 

165,  27  185  f. 
274,  25                         191  ff. 

274,  29  186 

275,  4  186 
805,  27  186 
306,  31  194 

Frontinus  grom.  p.  215  (Goes)    389 
FnlgentinsExpositio  serm.ant. 

p.  398»  798 


854 


REGISTER. 


Gellius  II,  29,  12  246 

111,  3,  1-6  202  f. 

9  181  f. 

11,  3  615 

6  615 

XI,  7,  4  196 

XV,  24,  1  V.  7  238 

XVI,  18,  5  379 
HieroDymus  chronicon 

ad  a.  u.  685       233 
Horatius  Cann.  II,  1  602  ff. 

1,  6  609  f. 

21     609  f.  611  f.  613.  614  f. 

Hostius  236  Anm.  * 

Isidorus  Orig.  IV,  11,  4  368 

XX,  15,  3         192  Anm.  9 

LactantiuB   de  ave   phoenice 

98  ff.  806  ff. 

181  810  f. 

133  ff.  808  ff. 

139  811 

141  810  f. 

LiviuB  XXXI V,  49 ,  8  823  f. 

Lucilius    Satur.    lib.    XXVIII 

Frg.  4  (Gerlach)       799  f. 

42  798.  800. 

XXIX  Frg.  1  799  f. 

22  798.  800 

Lucilius  Aetna  840  ff. 

53  841 

60  f.  841 

470  ff.  841 

LyduB  de  magistr.  I,  5 

p.  125       376.  470  f. 
Macrobius  Saturn.  III,  16       197  ff. 

VI,  5,  8     236 Anm.* 
Martianus  Capella  VIII  p.  275    361 

IX  p.  314     362.  401 
Marius:  siohe  Victorinus 
Naevius,  bellum  Punicum  62 

(Vahlen)  133 

Ludus  p.  278  (Hib- 

beck'')  320  Anm.* 

Nouius   p.  12,  22  405 

62,  32  f.  196 


Nonius  p.  69,  31 
74,  1 
120,  30 
131,  21 
136,  11 
175,  6 

195,  29 

196,  31 
259,  31 
289,  27 
369,  20 
376,  3 
384,  4 
466,  20 
506,  23 
628,  25 
646,  20 


195 

796 

63  Anm.  2 

865  Anm.* 

367 

177 

412.  417 

183 

415 

799  f 

246 

196  f 

798  f. 

415 

798  f. 

515.  559 

794 


Ovidius  Metamorph.  1 ,  546  f.     80 1  f . 
PacaviuB  p.  100  f.  (Ribbeck*) 

26  Anm.  49 

Chryse  796 

Philoxenus  p.  87,  15.  39         831  ff. 

143  152  Anm.  *♦ 

Piudarus  ThebanuB  842  ff. 

81  ff.  844  f. 

606  843 

905  ff.  843 

PlaciduB  p,  433,  3  195 

14  195 


PlautuB 

Amphitruo 

proL  143 

143 

149 

126 

I,  2,  36  (498) 

125 

3,  47  (545) 

126 

II,  2,  68  (700) 

139 

111,  1,  12  (872) 

133 

V,  1 ,  28  (1080) 

139 

Asinaria 

III,  3,  143  (733) 

246 

IV,  2,  16  (825) 

126 

Aulularia 

II,  4,  26 

123 

IV,  1 ,  20 

131 

7,  20 

138 
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Plautn«. 

Plautns. 

Baccbides 

Persa 

I,  2,  26  (134) 

137 

111,  1,  32  (360) 

129 

III,  3,  27  (431) 

141 

IV,  3,  13  (482) 

143 

IV,  4,  105  (757) 

140 

46  (515) 

125 

Captivi 

4,  78  (630) 

140 

I,  2,  80  (183) 

245 

V,  2,  65  (846) 

129 

II,  1,  43  (240) 

122 

Poenulus 

3,  9  (369) 

121 

III,  8,  89 

138 

III,  2,  9  (510) 

140 

90 

138 

Anm.  1 

V,  2,  2  (955) 

139 

IV,  2,  1  f. 

262 

CasiDa,  Liicken 

30Aiim.  52 

31 

141 

prol.  59 

127 

33 

139 

73 

127 

V,  2,  85      304.  337  Anm.* 

II,  3,  29 

137.  140 

98 

126 

IV,  4,  7 

128  f. 

Pseudulus 

V,  2,  7 

130 

I,  1,  104  (106) 

143 

3,  16 

321 

3,  73  (307) 

142 

CuTCulio 

144  (378) 

130 

II,  3,  61  (340) 

126 

5,  75  (490) 

138 

V,  2,  21  (619) 

122 

Kudens 

Epidicus 

II,  2,  8  (313) 

133 

m,  3,  25 

245 

III,  5,  38  (818) 

126 

Menaechmi 

IV,  7,  10  (1236) 

138 

V,  1,  36  (731) 

308 

StichuB 

7,  31  (1020) 

246 

II,  2,  47  (371) 

311 

9,  73  (1133) 

77 

IV,  2,  2  (582) 

310f. 

Mercator 

Trinummus 

V,  2,  21  (862) 

143 

I,  2,  115  (152)  ff. 

175  f. 

Miles  gloriosua 

II,  4,  6  (407) 

65 

I,  1,  14 

317 

89  (491) 

793 

23  f. 

789 

136  (537) 

63 

III,  1,  58  (649) 

142 

181  (582) 

123 

2,  29  (843) 

320  f. 

IIT,  1,  20  (621) 

131 

IV,  3,  14  (1107) 

140 

2,  26  (652) 

62 

5,  12  (1211) 

133 

IV,  1,  1 

150  f. 

Mostellaria 

1—22  (820- 

-41) 

146  ff. 

II ,  1 ,  33  (380) 

140 

9-11  (828- 

-31) 

148A.* 

III,  1,  155  (685) 

142 

21,  22  (840. 

41) 

149 

2,  82  (769) 

142 

2,  89  (934) 

137 

97  (784) 

344 

3,  15  (1021) 

318 

126  (813) 

123 

V,  1,  7  (1123) 

53 

Anm.^ 

170  (857) 

143 

Truculentus 

V,  2,  57  (1179) 

143 

II.  4,  9 

141 

Persa  1 ,  1 ,  88  (87)  f. 

179 

91 

127 

856 


KEOISTBB. 


Plautus. 

Serviua  zu  Virg.  Ge< 

3rg.  1 

,  124  181 

Truculentufl 

Solinos  Polyh.  c.  7 

394 

11,  7,  60 

129 

27 

init 

392 

V,  22 

141 

33 

init. 

392 

Fragmente 

177  ff. 

SymmachuR  Epist.  I, 

,  4      613  Anm* 

Acharistio 

177  f. 

Syrus:  siehe  Publilius 

AddictuB 

179  ff. 

Tacitus  Annal.  I,  50 

826 

Agroecus 

181  ff. 

III,  5 

825 

Anufl 

185 

Terentius 

Artemo 

185  f. 

Adelphoe 

Astraba 

186  ff. 

prol.  4 

296 

Bacaria 

197  ff. 

5 

296 

Bis  compressa 

202 

10 

242  Anm.* 

Boeotia 

202  f. 

16 

795 

Plinius  Nat.  hist. 

1,  1,  4(29)f. 

797  f. 

111  §    8  (Sillig) 

390 

15  (40) 

2% 

XIV  §  92 

177  f. 

30  (56) 

296 

XXVI  §  14 

897  f.  399.  510 

48  (63) 

297 

XXIX  §  66 

651 

2,  38  (115) 

297 

XXXIV  §  44 

563 

Andria 

XXXV  §  11 

609  f.  684  f. 

I,  1,  60  (87) 

324  f. 

61 

827  ff. 

V,  4,  42  (446) 

326 

XXXVI  §  41 

564 

Tibullus  I,  4 

616  ff. 

ProbuB  p.  1476  P. 

411  Anm.* 

33 

632 

zu  Virg.  Eclog. 

6,  31 

38 

632 

p.  18 

(Kei 

il)          799  f. 

40 

031 

Publiliu8SyruHV.486(Ribbeck)    268 

44 

031 

Quintilianus  Instit. 

orat. 

48 

031 

I,  4,  8f. 

718ff. 

80 

032 

10 

710.  722  ff. 

81 

032 

5,  11—13 

711  ff.     727 

Titinius  V.  46  (Ribbeck) 

12.". 

6,  27 

718 

165 

125 

Salhistius  Catilina 

22  init,         819 

Vano  de  1.  lat.  VI, 

73 

1«.S 

39imt.     820  ff. 

VIl, 

66 

191 

53, 

5             818 

86 

7^9 

57 

822  f. 

VeliuB  Longus  de  orth* 

ogr.p. 

2233  37^ 

ScauruB  de  orthogr 

.  p. 

2256       377 

VictorinuB,  Marius 

Scholia  Perg    II,  36 

430 

11,  3,  38 

36 

Anm.  00 

Sencca 

Vulcanii  Onoma&t.  p 

.   12 

I9.j 

Suasor.  p.  11,  24 

[ 

257  Anm.* 

214, 

14       192 

Controv.  \).  184, 

12 

258  Aum. 

515, 

1          192 

20 

258  Anm. 

